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Η ΑΝΤιΣΥΝΤΑΓΜΑΤIΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΟΠΙΚΗΣ ΚΡΑΤΗΣΗΣ ΓΙΑ ΧΡΕΗ 

ΠΡΟΣ ΤΟ ΔΗΜΟΣΙΟ: ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΓΝΟΣΤΟΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΟΝ 

(Γ Ν Q Μ Ο ΔΟ Τ Η Σ Η) 

Αντώνη Μανιτάκη, Kαθ'Y)γ'Y)Τ~ Noμικ~ς 

ΕΡΏΤΗΜΑ 

Z'Y)τ~θ'Y)κε 'Υ) γνώμ'Υ) μου σχετικά. με Τ'Υ) συνταγμα­
'τικόΤ'Υ)τα του θεσμου Τ'Υ)ς πρoσωπικ~ς κρά.Τ'Υ)σ'Υ)ς για 

χρέ'Υ) προς το Ο'Υ)μόσιο, όπως αυτός κα..θιερώνεται στα 

ά.ρθρα 9 και 6ι3 του ',1.0. 356/27 Μαρτίου - 5 Απρι­
λίου 19174 «περί κώοικος εισπριiξεως Ο'Υ)μοσίων εσό­

:Οων» . 

ΑΠΑΝΤΗΣΗ 

1. Ο θεσμός Τ'Υ)ς πρoσωπικ~ς κριiΤψ'Y)ς γ ια χρέ'Υ) 
προς το Ο'Υ)μόσιο έχει προκαλέσει, μετιi Τ'Υ) θέσ'Υ) σε 

ισχυ του νέου Συντιiγματoς μια.. εξαιρετικιi γόνψ'Υ) 

συζ~τψ'Y) στ'Υ) θεωρία και έχει α.πασχoλ~σει τα οι­

καστ~ριά. όλων σχεοόν των βαθμίοων, χωρίς 'Υ) αντι­
οικία που έχει ανακυψει, ως προς Τ'Υ) συνταγματικό­

Τ'Υ)τα του θεσμου, να έχει ακόμ'Υ) κωπιiσει. Παρόλο 

που το επίμαχο θέμα έχει φθιiσει μέχρι και ΤΟ 'Ι 

'Αρειο Πιiγo, 'Υ) αμφισo~τψ'Y) του α..ναΧΡΟΥ'ιστικου 
-α,υτου μέτρου οεν φαίνεται να υποχωρεί. 

Η οιοίΚ'Υ)σ'Υ) εξακολουθεί να, καταψευγει στο μέτρο 

α.υτό, προκειμένου να εξαναγκιiσει τον οφειλέτ'Υ) Τ'Υ)ς 

να εξoφλ~σει το χρέος του, φυλαxίζoντιiς τον για 

μ~νες ~ και χρόνο, χωρίς να. εξετιiζει Τ'Υ)Υ αιτία του 

χρέους, το λόγο Τ'Υ)ς αουναμίας εκπλ~ρωσ~ς του, ~ 

Τ'Υ)Υ πρoσωπικ~ και oικoγενειακ~ κατιiστασ'Y) του ou­
στροπου ~ αφερέγγυου οφειλέτ'Υ). Το εξαιρετικιi ε­

παχθές και στερψι κό της ελευθερ ί α.ς αυτό μέτρο 

'πλ~ττει α..o ιιiκριτα. τόσο τους επιχειρ'Υ)μα.τίες ιοιώτες, 

όσο κα,ι τους νόμιμους εκπροσώπους-συμοουλους ανω­

νυμων ετα.ιριών. Η εφαρμoγ~ του έχει πρoσλιioει τέ­

'τοια έκτασ'Υ) ώστε θα μπορουσαμε 'Ια μιλ~σoυμε για 

τρέχουσα oιoικψικ~ πρακτικ~. 

Η συνταγμα.τικ~ αξιολόγ'Υ)σ'Υ) ενός νομοθετικου θε­

σμου, όπως 'Υ) προσωπική κριiΤ'Y)σ'Y), επι6ιiλλεται Υα 

ξεκι νιi από Τ'Υ) συγκεκριμέν'Υ) πραγματικ~ λει τουργία 

του, να λαμ6ιiνει υπόψ'Υ) Τ'Υ)ς τον αντίκτυπο που έχει 

στον κοι νωνικό περίγυρο, και να προχωρά. κα.τόπιν 

στ'Υ) θεώΡ'Y)σ~ του ενόψει του νo~ματoς που οι κρίσι­

'μες συνταγματικές oιατιiξεις αποκτουν κατιi Τ'Υ)Υ ε­

φαρμoγ~ τους σε μια οιαρκώς εξελισσόμεν'Υ) συνταγμα­

τικ~ πραγμα.τικόΤ'Υ)τα. 

Στο συντα.γματικό δίκαιο, περισσότερο από κιiθε 

ά.λλο κλιΧ.Οο του δικαίου, αρμόζει κατιi Τ'Υ)Υ ερμ'Υ)Υεία. 
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συντα.γματικών κανόνων 'Υ) ι σ Τ ο Ρ ι κ ο - ε ξ ε λ ι -
κ Τ ι κ ~ ερμ'Υ)νεία, 'Υ) εφαρμoγ~ Τ'Υ)ς ερμψευτικ~ς ε­

κείν'Υ)ς προσέγγισ'Υ)ς, 'Υ) οποία εξετιiζει τις μεμονωμέ­
νε; συνταγματικές διατιiξεις ανιiγoντιiς, τες στο συ­

σΤ'Υ)μα που αν1jκοuν 1j στψ γενικ1j συνταγματικ~ αρ­
χ~ που υπόκει ντα.ι, προσαρμόζοντας ταυτόχρονα τό 

περιεχόμενό τους στις συγχρονες κοι'lωνικές απαιτ1j­

σεις. 

Ο πρώτος Έλλψας συντα.γματολόγος, ο Ν. Ι. 
ΣαρΙπολος (Πραγμα.τεία του Συνταγματικου Δικαί­

ου , 2σ. έκδ. τ. ο', 1875, σ. 138 επ.) χαραΚΤ'Υ)ρίζει 

Τ'Υ)ν πρoσωπικ~ κριiΤ'Y)σ'Y) μέσο «απoστερ~σεως Τ'Υ)ζ 

πρoσωπικ~ς ελευθερίας του ουστροπουντος οφειλέΤΟI) 

προς το εξαναγκιiσα.ι τουτον εις ικανοποί'Υ)σιν ών προς 

ΤΟΥ εαυτου oανειστ~ν ανεΟέξα.το υποχρεώσεων. Έ­

στι ν ιi Ρ α ο υ Χ ί π ο ι ν ~ α. λ λ ιi μ έ σ ο ν α.­

πλώς εξασφα.λίσεως ~ αναγκαστι­

κ ~ ς ε κ τ ε λ έ σ ε ω ς». 

ΈΥια.ν α..ιώνα σχε8όν α.ργότερα., ο ΑλέξαΝορος Σ6ώ­
λος επα..να..λαμ6ιiνει τον ίδιο χα.ραΚΤ'Υ)ρ ισμό θΈωρώντας 

Τ'Υ)ν πρoσωπικ~ κριiΤΨ'Y) για χρέ'Υ) προς το Ο'Υ)μόσιο, 

«μέσον αναγκlΧστικ~ς εκτελέσε'ως» που έχει ως συνέ­

πεια. τψ στέΡ'Υ)σ'Υ) Τ'Υ)ς πρoσωπικ~ς ελευθερίας και 

οεν αποτελεί ποινικ1jv' δίωξιν (Α. Σ Ο ώ λ ου - Γ. 

Β λ ιi Χ ο υ, Το Συνταγμα Τ'Υ)ς Ελλά.Οος, τ. Β', 1955, 
σ. 58-59). Κλείνοντας το σχετικό κεφιiλαιo ο ίοιος 

συγγραψέας διατυπώνει Τ'Υ)Υ Eux1j, εφ' όσον 'Υ) oιατ~­

Ρ'Υ)σις του θεσμου συνεχισθεί, να μεταρρυθμισθεί επί 

το α.νθρωπινότερο , « λ'Υ)φθοόν οε ιοίως υπ' όψιν κα.τιi 

Τ'Υ)'Ι εκτίμ'Υ)σιν Τ'Υ)ς ανεχείας τα. oικoγεY'ειακιi βά.ρ'Υ) 

του κρατουμένου, ο οποίος καταλείπει α.πρoστιiτευτα 

τέκνα και σόζυγο 1j αναπ~ρoυς γονείς» (σ. 61-(12). 
2. Ο αναχρονιστικός και ανελευθερος θεσμός Τ'Υ)ς 

προσωπικ1jς κριiΤΨ'Y)ς εξακολουθεί κα.ι σ1jμερα α­

κόμ:'Υ) να ισχυει και να εφαρμόζεται και να υπόκει­

ται στον ίοιο όπως και πρώτα νομικό χαραΚΤ'Υ)ρισμό. 

Kατιi Τ'Υ)Υ ορθότερ'Υ) και κρατοόσα ιiπoψ'Y) στ'Υ) νομο­

λογία κα.ι θεωρία., 'Υ) πpoσωπικ~ κpιiΤψ'Y) για χρέ'Υ) 

προς το Ο'Υ)μόσιο αποτελεί α.) μ έ σ ο α. Υ' α γ κ α -
σ τ ι κ 1j ς ε κ τ έ λ ε σ 'Υ) ς κα.ι β) μ έ τ Ρ ο ο ι ο ι -
Κ'Υ) τ ι κ ό, σ τ ε Ρ'Υ) τ ι κ ό κα.ι όχι απλώς περιο­

ριστικό Τ'Υ) ς π Ρ ο σ ω π ι κ ~ ς ε λ ε υ θ ε Ρ ί α. ς. 

(Βλέπε σχπικιi ΑΠ 1753/1983, ΝοΒ 1984.1719, 
ΤοΣ 1984.76, Δ 15.162 σχόλιο Στ. Σ τ α μ α. τ 0-

Α Ρ μ ε ν ό π ο u λ ο ς 1987, 2 



'It Ο ό λ ο u, ΑΠ 1080/1979 ΝοιΒ 1980.499, ΜονΠρΑθ 
3093/1983 Δ 15.65, ΜονΠρΑθ 12857/19813i Δ 15.67, 
ΜονΠρΗλ 707/1982 Αρμ 19<84.403, ΜονΠρΕ6ρ 166/ 
1984 ΑρχΝ 1984.701, ΜονΠρΘεσ 1793/1985 Αρμ 
1985.581 πα,ρα,τ. Π. Α Ρ 6 α. ν ι τ ά κ 'YJ, ΜονΠρΠειΡ 

1303/1983, Δ 16.73, ΠολΠρΑθ 10037/1985 Ε.λλΔνη 
1986.564, ΑΠ 717/19'85, ΕλλΔνη . 1986.6219' κα,ι 

ΤριμΔιοικΠρωτΑθ 31261/19'85, ΕλλΔνη 1986.58&. 
A1tQ τη θεωρία. βλ. Α ρ. Μ ά ν έ σ 'YJ, Ατομικές ελευ­

θερίές, 1982 σ. 176, Γ. Α. Μ α. Υ κ ιΧ κ 'YJ, Η α,.ντι­

σuντα,yμα,τικότητα, της προσωποκράτησης ΥΙα, χρέη 

προς το δημόσιο, ΝοΒ 1979.1Μ3, Ε υ. Κ Ρ ο υ σ τ α,. λ­

λ ά κ η, Η πpoσωπικ~ κράτηση, ειδικώτερα, σα, μέσο 

α.να.Υκα.στικΎις εκτέλεσης ΥΙα, την είσπρα,ξη δημοσίων 

εσόδων, υπό το πρίσμα, τοl) Σ,l)ν,τάΥμα,τος τοl) 1975, 
Δ 13.244, Λ. Κ ο τ σ ί Ρ η, Η πρoσωπικ~ κράτησις 

σl)μοούλων Ανωνύμου ,Ετα,ιρία.ς διά χρέη της προ; 

το Δημόσιον εξ α.πόψεως Σl)ντιΧΥμα.τος κα,.ι Ευρω­

πα.·ίκ~ς ΣυμΜσεως διά την προάσπισι ν των δικα,ιω­

μάτων τοl) α,νθρώποu, Αρμ 198>3.369, Ν. Α λ ι 6 ι­
ζ ά τ ο υ, Κα, ι πάλι ΥΙα,. την α,.ντισυντα.Υμα,τικότητα, 

της πρoσωπικ~ς κράτησης ΥΙα, χρέη προς το δημό­

σιο, ΤοΙΣ; 198ι4.62', Ν α. ο ύ μ Π α, π α, μ ό σ Χ ο u, Πε­
ρί της σl)ντα,Υμα.τικότητος Τ'Yjς πρoσωπικ~ς κρα,τ~σε­

ως ως μέσοΙ) α.να,.yκα,στικ~ς εκτελέσεως προς είσπρα,­

ξιν χρημα,τικών, α,πα,ιτ~σεων, ΑρχΝ 1984.313). 
Ως , μέσο α.να,.yκα.στικ~ς εκτέλεσης υπηρετεί την 

'ιΧσκηση της δικα,.ιοδοτικΎις λειτουΡΥία,.ς, εφόσον η ε­

'ltι60λ~ κα,ι διεξα.yώy~ εν Υένει α.να,Υκα.στικΎις εκτέ­

λεσης CGποτελεί μopφ~ έννομης προστα,σία,ς (Κ. 

Μ π έ η ς, Mα,θ~μα,τα,. Πολ. Δικ., 1984, σ. 9), ενώ 
στο πλα,ίσιο της α,μφισ6ητούμενης δι κα,ιοδοσία.ς, δια,­

δικα.σία, α,.να.Υκα,στικΎις πρα,Υμάτωσης των σκοπών Τ'Yjς 

' δίκης (Κ Κ ε Ρ α, μ έ ω ς, Αστικό Δικονομικό Δίκα,ιο 

1986, Ι, σ. 33). 
Η α.πόφαση ωστόσο τοΙ) OLEueuvt~ του δημόσιου 

·τα.μείου δεν αποτελεί δικα,.στικΎι α.πόφα.ση, ούτε crl)­
·νιστά. ποινικ.ή δίωξ'Yj, 1j πoιν1j, ώστε να, κριθεί ενό­

ψει των συντα.γμα,τικών εΥγu1jσεων της προσωπικΎις 

ελωθερία,ς α,πένα,ντι στις ποινικές διώξεις κα,ι στην 

επι60λΎι ποινΎις, 1j ενόψει των εΥΥυΎισεων περί α,πο­

νομΎις της δικα,ιοσύνης. Απ' α.υτΎι την άποψη 'YJ α.πό­

φα.ό'η ΥΙα,. προσωπικΎι κρά.τησ'Yj δεν μπορεί 'i(J, θεω­

ρηθεί πράξη α,.να.Υόμενη στην ιΧσκηση δικα,.ιοδοτικΎις 

λει ΤΟUΡΥία,ς, α,φού δεν επιλύει δια.φορά 'ή- έριδα" ούτε 

α.ίρει α.μφισ6~τησηΎι σ.νωμα.λία, κα.τά την εφα,ρμΟΥΎι 
κα.νόνα, δικα.ίου, ούτε έχει άλλωστε τα. Υνωρίσμα.τα. 

δικα.στικΎις α.Πόφα.σης, εφόσον δεν συνιστιΧ δεσμεuτι­

κΎι διά.Υνωση επίδικης έννομης σχέσης. (Για, όλα, 

α,uτά Ν. Μ α, υ Ρ ό π ου λ ο, Η έννοια, της δικα,ιοδοτι­

κΎις λειτουΡΥία.ς, 1951, σ. 14 επ., 22· επ., 33 επ., 

Κ α, κ ο ύ Ρ η, Δικα,ιoδoτικ~ λει toupylIΧ - δικα.ιοδοτικό 
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λειτούργημα, Τιμ. τόμος τοι) ΣτΕ τ. Ι, 1979, σ. 

481, 498-499, Κ. Κ ε Ρ α. μ έ ω ς, Αστικόν Δικονο­

μικόν Δίκα.ιον, Ι, 1983, σ. 17 επ., Κ. Μ π έ η, Μα,­

θΎιμα.τα, ΠολιτικΎις Δικονομία.ς, Θεμελια.κές έννοιες, 

1984, σ. 47 επ. κα,ι 56 επ.). Δεν είνα,ι ouVMbv ε­
πομένως να, κριθεί η συντα,Υμα.τικότητά της σε σχέση 

με τψ α.ρχΎι της διάκρισης των εξουσιών κα,ι μΖ ,ο 

ιΧρθρο 26 Σ. ποl) την κα,.τοχυρώνει. Η λΎιΨη του μέ­

τροl) αoutoti α.να,Υκα.στικΎις διοικητικής εκτέλεση; δ~ν 

α.ποτελεί πά.ντως σφετερισμό α.λλότρια.ς λει ΤΟUΡγία,ς. 

Αλλά ούτε κα.ι σε σχέση με τις ΣUντα,yμα.τικέ; 

εγγυήσεις πoινικ~ς δίωξης κα.ι επι60λή πόιν~ς (<<κα.­

μιά. ποινΎι χωρίς νόμο», «κα,μ.ιά ποινΎι χωρίς δίκψ, 

«κα,μιά σύλληψη κα,ι φυλά.κιση χωρίς δικα,στικό έν­

τα.λμα,», άρθρα. 7 § 1, -6, 8 κα,ι 87 § 1 Σ.) θα, μπο­

ρούσε να. κριθεί η προσωπική κράτηση για, χρέη 

προς το δημόσιο, εφόσοΥ' η ίδια. δεν α,ποτελεί ποινική 

δίωξη οότε πoινιft κα,τιΧ το ποινικό δίκα,ιο, δηλα,δή, 

«ρuθμισμένη α,ντίδρα,σ'Yj τοΙ) κρά.τοuς στο έΥκλ Ύjμα, με 

προσ60λή έννομων σr.yιXθών τοΙ) δράστψ (Λ. Μ α, Ρ -
Υ α, Ρ ί τ η-Ν. Π α, Ρ α,. σ κ ε u ο π ο ύ λ ό u, Θεωρία,. 

της ποινΎις, θεσσα,λονίκη, 1984, σ. 37 κα,ι ΥΙα,. τις 

σχετικές συντα,Υμα,τικές εΥγυΎισεις α,ντί άλλων Ι. 

Μ α, ν ω λ ε δ ά. κ η, Ποινικό δίκα,ιο, 1986, σ. 18~ 

216) . 
3. Η προσωπικΎι κριΧτηση ΥΙα. χρέη προς το δημό­

σιο α.ποτελεί, ως πρά.ξη 8ια,δικα,στική της διοικητικής 

εκτέλεσ'Yjς, μέτρο διοικητικό που λα.μ6άνετα,ι α,πό όρ­

Υα.νο της διοίκησ'Yjς α.σκώντα.ς εξουσία. κα.ι έχει ως 

α.ποτέλεσμα, τψ στέρηση της προσωπικής ελεuθεΡ!7.ς 

το!) οψειλέτη. Απ06λέπει στον εξα,.να,Υκα,σμό τόΙ) κα.ι 

στην εκμα,ίεuση σUΥκεΚΡιμένη,ς συμπεριφοράς. Η στέ­

ρηση της προσωπικής ελευθερία,ς χρησιμοποιείτα,ι ε­

δώ ω ς μ έ σ ο, ως εκ6ια,σμός ΥΙα, την εκπλΎιρωση 

μια,ς σuμ6α,τικής ή εκ του νόμου υποχρέωσης. 

Το μέτρο επομένως της προσωποκράτησης πρέπει 

να. κριθεί α.ποκλειστικά. ενόψει των συντα.γμα,τικών 

δια.τάξεων κα,ι α.ρχών που προστα.τεύουν τον πολίτη 

α.πό ενέργειες της διοίκησης περιοριστικές ή κα.ι στε­

ρητικές της προσωπικής τοΙ) ελευθερία.ς και α.σφά­

λεια.ς (άρθρα. 5 § 1, 3 κα.ι 4, 6 κ,α.ι 7 σε σuνδuα.σμό 
προς το άρθρο 2 § 1 _ Σ.) . 
Ο πρώτος κα.νόνα.ς ποΙ) auvIΧYEtαoL α.πό τις προσ,α,­

τευτικές της προσωπικής ελεuθερία.ς δια.τάξεις είνα,ι 

ότι κάθε περιορισμός ή στέρηση ελεuθερία.ς Υίνετα,ι, 

πρέπει να. Υίνετα.ι μ ε ν ό μ ο 1j 6 ά σ ε ι ν ό μ ου. 

Την α,ρχΎι της νομιμότητα.ς κα.θιερώνει στο ά.ρθρο 5 
§ 3 η περίφ'Yjμη φριΧση «ει μη ότα.ν κα.ι όπως ο 

νόμος ορίζψ. Εκτός όμως α,πό την Υενική επιφύλα.­

ξη το!) νόμοΙ) - ο οποίος πρέπει να. είνα,ι Υενικός κα.ι 

α.ντικειμενικός - το Σύντα.γμα. θεσπίζει κα.ι μια, σειρά 

α,πό άλλες ε ι δ ι κ ό τ ε Ρ ε ς εγΥuήσεις υπέρ της 

105 



προσωπικής ελευθερίας, όπως είναι εκείνες που α­

ψορούν την προσωπική του ασψά-λεια, την προστασία 

του ατόμου από διώξεις και συλλ ΎιΨεις α.στuνoμικών 

ή δικα.στικών' αρχών. 

Οι εγΥυΎισεις που καθιερώνει το ά-ρθρο 6 πρέπει 

να θεωρηθούν σε σχέση με το ά-ρθρο 5 § 3, ως ει­

δικότερη μορψή προστασίας της προσωπικΎις ελευθε­

ρίας. Δεν είναι απόλυτα ακρι6ές ότι το πρώτο αψορά­

τη στέρηση, ενώ το δεύτερο τον περιορισμό Υενικά­

της προσωπικΎις ελευθερίας. Η διά-κριση μεταξύ στέ­

ρησης και περιορισμού είναι εντελώς σχετική. Όπως 

διακήρυξε το ΔικαστΎιΡιο των δικαιωμά-τω" του αν­

θρώπου, μετIΧξύ στέρησης ΚIΧΙ περιορισμού δεν υπά-ρ­

χει πIΧρά- μιIΧ διαψορά- βαθμού ή έντα.σ'Yjς και όχ: 

φύσης ή oυσίlΧς». (Απόψα.ση Engel, 8.61.1976, Σειρά, 

Α, πα 2'2). Η στέρφΥ} είναι μια ακραία μορψή πε­

ριορισμού της ελευθερίIΧς. 

Με αυτή τ"l}'t έννοια το ά-ρθρο 6 θα πρέπει να δια-
6ιχστεί σIΧν να όριζε ότι πά-ντως όταν πρόκειται Υια 

Τ'Υ)ν ειδική μορψή του περιορισμ.ού που καλείται σύλ­

ληψη ή ψυλά-κιση απIΧιτείτIΧι πά-ντοτε IΧιτιoλoyrιμένo 

Οικα.στικό ένταλμα,. Με τις σημερινές σuνθήκες α.νά,­

πτuξης της τεχνολΟΥίας ΚIΧΙ τους κινδύνους που δια­

τρέχει η ασψά,λεια του προσώπου από διώξεις ή και 

συλλήψεις που δεν έχουν ποινικό XαρακτήρIΧ, οι εγ­

γυήσεις του ά.ρθρου 6 θα πρέπει γα. θεωρηθούν ότι 

α.ψορούν κά-θε δίωξη και κά-θε είδους σύλληψη. (Βλ. 

Α ρ. Μ ά. ν ε σ rι, ό.π., σ. 176 και Α λ. Μ ΙΧ Υ κ ά- -
κ η, σ. 1554-1556 και Ν. Α λ ι 6 ι ζ ά. τ ο, ό.π., σ. 

70). 
Η στενή ερμηνεία του ά.ρθρου 6 δεν είναι απλώς 

ανIΧXρoνιστική, είναι ακόμη επικίνδυνη, αλλά- και αν­

τίθετη προς τον γενικό ερμηνευτικό κα.νόνα που ε­

νεργεί πά-ντα υπέρ της ελευθερίας ίπ dubio proli­
bertatis. Δ'ιότι, διαψορετικά-, καταλήγει κανείς στο 

παρά-δοζο σuμπέρασμIΧ νσ. ιχψήνει συντIΧyμIΧτικά- ΙΧ­

προστά-τευτη κά-θε ά.λλrι σύλλ'Yjψη ή φυλά-κισ'Yj, και 

ν~ ε.πιτρέπει έτσι στην πoλυμήxlΧνη διoίκrισrι νIΧ ε­

ψευρίσκει ά-λλες μορφές στέρφ'Υ)ς Τ'Yjς προσωπικής 

ελευθερίας που δεν έχουν ποι νικόν XαρIΧκτήρIΧ (π.χ. 
εΥκλεισμός με απόφα.ση διοικψικών σ.ρχών ψυχα­

σθενούς). Από το ά-ρθρο 6 δεν συνά.Υεται πά-ν,τως ο 

Κ7.νόνα.ς ότι κά-'θ'ε οί-ωξ'Υ) ή στέρrιση Τ'Yjς ελευθερίας 

που δεν είναι ποινική μπορεί να Υίνετα.ι ελεύθερIΧ 
αρκεί να την πρ06λέπει νόμος. Το ΣύνταyμIΧ, εκτός 

από τrιν ΙΧζίωση ειδικής και αναλυτικής πρό6λεψ'Yjς 

στο νόμο του περιορισμού κIΧθιέρωσε και ιΧλλες ειδι­

κέ~ εΥΥυήσεις υπέρ της προσωπικής ελευθερίας. 

4. ',Ετσι στφ παριΧγραφο 4 του ά-ρθρου 5 απIΧγO­

ρεύτηκε ρψά. κσ.,θε α τ ο μ ι κ ό δ ι ο ι κ η τ ι κ ό 

μ έ τ Ρ ο που περιορίζει την ελευθερία. κινήσεως και 

εγκ~τ~στά-σεως στη χώρα. ΚΙΧΤά- μείζονα. λόγο θα. 
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πρέπει να θεωρΎισουμε ότι εμπίπτει στην ίδια. απα­
γόρευση και κά-θε ατομικό δΙΟΙΚ'Yjτικό μέτρο που έχει 

ως αποτέλεσμα τη στέρφη της προσωπ'ικής ελευθε­

ρίας: εψόσον απαγορεύεται το έλασσον δεν είναι δυ­

νατόν να. επιτρέπεται το μείζον. 

Η ολομέλεια του Συμ60υλίου της Επικρα.τεία,ς ερ­

μηνεύοντα,ς τη διά-ταξrι α,υτή έκρινε ότι «,με τη ψρά.­
ση α,τομικά. διοικητικά, μέτρα. α.πα,Υορεύονται», Υ'οεί­

τα.ι "ο α,ποκλειεμ,ός της ουνιχτόΤ'Yjτος α,να,θέσεως υπό 

του νόμου εις όργα,να, Τ'Yjς Διοικήσεως οια.σδΎιποτε δια,­

κριτιΧΎις εξουσΙα.ι;; περί την έχαοσ, ν ~,τoμικής διοικη­

τικής πράξεως περιοριστικής της εν λόγω ελευθερί­

ας» (ΣτΕ ολ. 2·313/1976). Με την Ιδι~. λογικΎι θα. 
έπρεπε ν~. {l,ποκλεισθεΙ και κάθε γενική δυνατότητα 

λήψης ~,τoμικoύ διοικητικού μέτρου για. κά.θε περί­

πτωσrι οφειλΎις προς το δ'Yjμόσιο, αΥεξά-ρτητα από t'Yjv 
ιχιτία, της οφειλής, το ύψος του χρέους κα.ι την προ­

σωπικότ'Υ)Τα. του οφειλέτη. Μια. τόσο διευρυμένη δυ­

να.τότητα" ή με ά-λλες λέξεις, η α,νιά.θεση α,πό το νο­

μοθέτη στη διοίκηση μιας τόσο γενικής εξουσίας, 

έστω και αν η ανά.θεση αυτή δεν καταλείπει περι­

'θώρια δρά-σης με διακριτική ευxέρειIΧ κα.ι η διοίκ'Yj­

σΥ} δρIΧ με τρόπο α.υτόμα,το, οδηγεί τελικά. στο ίδιο 

IΧπoτέλεσμlΧ που ο συντIΧκτικός νομοθέτης ήθελε με 

ΤΥ} θέσπισΥ} της διά-ταζης του ά-ρθρου 5 § 4 νIΧ α,πο­

τρέψει: Ο γενικός xα,ρIΧκτήρα,ς της εξoυσίlΧς α,υτής, 

αν αξιολογηθεί ιδίως με βά-ση το γεγονός ότι η ά,­

σκησή Τ'Yjς oδ'YjYEl όχι α.πλώς στον περιορισμό, αλλ&. 

σε πρόσκα.ιρη σ τ έ Ρ η σ η της προσωπικής ελευθε­

ρίας του οψειλέτη, επιτρέπει τελικά. στη διοίκηση νIΧ 

δρα. α υ θ α ί Ρ ε τ α, α Υ ε ξ έ λ ε γ κ τ α, πολλές ψο­

ρές ΙΧ δ ι Κ ΙΧ Ι ο λ ό γ η Τ α κ α ι ε ν ί ο τ ε ΙΧ π ά- ν -
θ Ρ ω π α. Η απόφα.σή της δεν εξαρτά-τα ι α.πό όρους 

ή προοποθέσεις και δεν' συνIΧρτά-ται με προσωπικές 

σuμπεριφoρές ή αντικειμενικές καταστά.σεις. Πλήτ­

τει αδιά-κρι τα, πλούσιους και φτωχούς, δΙΚIΧίoυς και 

αδίκους. Η διά.ρκεια μόνον της προσωποκρά.τ·ησ'Υ)ς ε­

ξαρτά-τIΧι από το ύψος του χρέους. 

5. Αλλά- η αντίθεση της προσωπΟκρά.τησης γιrι. 

χρέη προς το' δημόσιο προς τις διΙΧΤά.ξεις περί προ­

σωπικής ελευθερίας, φαίνεται καλλίτερα. αν εξετα­

στΈί το διοικψικό αυτό μέτρο ενόψει της σuνταyμα.­

τικής αρχής της αναλΟΥικότητας, της ανα.λoyίlΧς μέ­

σου προς σκοπό. Σύμφωνα με ΤΥ}Υ αρχή αυτή ένας 

πψιορισμός της ελευθερίας είνα.ι τότε μόνο συνταγμα­

τικά, θεμιτός, ότIΧyι η αυστηρότψα. ΚIΧΙ 'Yj έκτασή 1'0\1 

είνrι.ι rι.νά-λoγες 'προς το σκοπό που επιδιώκεται. (Γιrι. 

την αρχΎι rι.υτη αντί άλλων Α ρ. Μ ά. ν ε σ 'η, ό.π. , 

σ. 97 και Α θ. Ρ ά- ι κ ο, Παραδόσεις Συντrι.γμιxτικoι) 

δικαίου, 'Trι. θεμελιώδ'Υ) Οικα.ιώμα.τα. τ. Β' τ. Α' 

1984,187 κrι.ι ειδικά- για το θέμα μIΧς Ν. Αλι6ι­

ζ ά. τ ο, δ.π., 74). Το ΣΙJμ60ύλιο Τ'Υ)ς Eπικρατείrι.ς σε 
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απόψασή του ανήγαγε την αρχή αυτή σε αρχή σuν­

ταγμ.ατικής περιοπής, ορίζοντας ότι οι περιορισμ.οί 

πρέπει να ανταποκρίνονται «εις την εκ της ενν'οίας 

του κράτους δικαίου απορρέουσαν συνταγμ.ατικήν αρ­

χήν της αν(Χλογικότητος, ΚΜά την οποί(Χν οι εκ μ.έ­

ρους του νομ.οθέτου και της Διοικήσεως επιΟ(Χλλόμ.ε­

νοι περιορισμ.οί εις την άσκησιν τω'!' ατομ.ικών δι­

καιωμά.των πρέπει ν(Χ είναι μόνον οι αναγκαίοι κ(χι 

ν(Χ συνάπτοντ(Χι προς τον υπό του νόμου επιδιωκόμε­

νον σκοπόν» (Σ-σΕ 2112/1984 Αρμ 1984.11). 
Είναι προψ(Χνές ότι το (Χκρ(Χίο και ιδι(Χίτερ(Χ επα­

χθές μέτρο της προσωποκράτησης δεν τελεί σε συ­

νάψεια προς το σκοπό που επιδιώκετ(Χι εψόσο'! χρη­

σιμοποιείτ(Χι ως μέσο εκοιασμού του οψειλέτη, Αλλά 

ούτε κ(χι είν(Χι πάντοτε (Χν(Χγκ(Χίο ή π Ρ ό σ Ψ ο Ρ ο, 

αψού η στέρηση της προσωπικής ελευθερίας, στερεί 

από τον οψειλέτη κάθε δυν(Χτότητ(Χ να επιδιώξει με 

δικά του μέσα, ·με την εργασία του ή κατ' άλλο τρό­

πο, την εξόφληση του χρέους του. Η πρόσοολή πάν­

τως (Χπό τη. διοίκηση του εννόμου αγαθού τη; προ­

σωπικής ελευθερίας του οφειλέτη, η θυσί(Χ που αυτός 

υφίσΤΜαι στερούμενος της ελευθερίας του, εί'!αι δυ­

σαΥάλογα μεγάλη σε σχέση με τον' επιδιωκόμενο σκο­

πό: την είσπραξη των οψειλών του δημοσίου. Είναι 

πάντως πολύ αμψίοολο αν το μέτρο αυτό είναι το 

προσψορότερο, και αν είναι πάντοτε αποτελεσμ(Χτικό. 

Η έλλειψη αναλογίας μεταξύ μέσου προς σκοπό, κα­

θιστά, και γι' αυτό το λόγο, την προσωποκράτηση 

αντισυνταγμ.ατική. 

6. Τέλος ο θεσμός της προσωποκράτησης είναι 

αντισυν-:;αγματικός και αν εξεταστεί και από μία 

άλλη σκοπιά: το Σύντ(Χγμα του 1976 κ(Χθιέρωσε Κ(ΧΙ 

έ'Ια ακραίο, απαράο(Χτο όριο περιορισμού της προ­

σωπικής ελευθερίας, το σεο(Χσμό της αξί'ας του αν­

θρώπου. Η αρχ-ή αυτ-ή λειτουργεί και ως ερμηνευ­

τικό κριτήριο των συνταγματικών δι(Χτάξεων που 

προστ(Χτεύουν τις Μομικές ελευ~ερίες, και τ(Χυτό­

χρον(Χ ως έσχ(Χτο κριτήριο συντ(Χγματικ-ής (Χξιολόγη­

σης νομοθετικών θεσμών. 

Οι περιορισμοί της προσωπικής ελευθερία.ς δεν 

(Χρκεί, για ν(Χ θεωρηθούν συνταγματικά θεμιτοί, ν(Χ 

προβλέπονται ειδικά και (Χναλυτικά στο νόμο, θα πρέ­

πει ακόμη όταν πρόκειται για. κρ(Χτήσεις, συλλήψεις 

κα.ι ποινικές διώξεις να τηρούντα.ι και οι δι~oνoμικές 

εγγυfισεις που θεσπίζουν τα άρθρ(Χ 6 κ(χι 7, ενώ ότ(Χν 

πρόκει ται για διοικητικά περιοριστικά μέτρ(Χ ψχ τη­

ρούντ(Χι οι εγγυήσεις των άρθρων 5 § 4 και 20 § 2 
Σ. Πάντοτε όμως, και σε τελευταία. ανάλυση, οι πε­

ριορισμοί και οι πρόσκαιρες α.υτές στερήσεις θα πρέ­

π~ι να μην προσβάλλουν Τη'l αξία του ανθρώπου ως 

π Ρ ο σ ώ π ο υ, ψορέ(Χ προσωπικής ελευθερί(Χ; Κ(ΧΙ 
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τυπικfις δυν(Χτότητας αυτοκαθορισμού, (Χλλά και ως 

π Ρ ο σ ω π ι κ ό τ η τ α. ς με (χτομική, κοινωνική και 

ηθική διάστα.ση, με αξιοπρέπεια κoινωνικfι και πρ()­

σωπική. Έχει γίνει δεκτό ότι το περιεχόμενο της 

έννοιας αξία. fι αξιοπρέπεια ανθρώπινη, δεν μπορεί 

να οριστεί γενικά, αλλά μό'lον περιπτωσιολογικά και 

πάντα με τρόπο αρνητικό. Δεν μπορούμε να. ορίσου­

με, με θετικό και περιεκτικό, τρόπο τι συγκροτεΙ 

την αξία του ανθρώπου, αλλά τι συνιστά, κάθε ψορά, 

ειδικά και συγκεκριμένα πρoσooλfι της αξίας του αν­

θρώπου. Θεωρείται πάντως ότι προσβάλλεται σίγου­

ρα η. αξία του ανθρώπου ότα.ν η Πολιτεία τον υπο­

οαθμίζει σε αντικείμενο, σε απλό μέσο, σ' αντικα­

ταστατό μέγεθος. (Βλέπε αντί άλλων, Α λ. Μ α -
γ κ ά κ η ς, ό.π., σ. 1564, Α ρ. Μ ά 'ι ε σ η, ό.π., σ. 

108, Α ·θ. Ράϊκο, ό.π., τ. Β', τ. β', σ. 31, Κ. 
Ζ ώρα., Η συνταγματική αρχfι του σεοασμού και της 

προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, κατά το 

γερμ. ομοσπονδ. Σύνταγμα, ΤοΣ 1978, σ. 1, Ρ. 
Η a b e r 1 e, Έννοια και περιεχόμενο της α.νθρώπι­

νης αξιοπρέπειας κατά το γερμανικό και το ελλη­

νικό Σύ'!ταγμα., ΤοΣ, 1982.201). 
Δεν χωρεί α.μφιΟολία ότι με το θεσμό της προσω­

ποκράτησης, η προσωπικ-ή ελευθερία, αντιμετωπίζε­

ται από την Πολιτεία. ω ς μ έ σ ο και ο φορέας της 

υποοαθμίζεται σε αντικείμενο για. την εκπλ-ήρωση 

κρατικών σκοπών. Η στέρηση της πρoσωπικfις ελευ­

θερία; του οψειλέτη, και φυσικά ο ίδιος, αφού είναι 

άρρηκτα. δεμένος μαζί της, χρησιμοποιούντα.ι από. 

την' πολιτεία ω ς μ έ σ ο ε κ Ο ι α σ μ ο ύ, ως αν­

τ Ι κ ε ί μ ε ν ο ε γ γ υ ο δ ο σ ί α. ς. Ο τρόπος μετα­

χείρισης του οψειλέτη από την Πολιτεία θίγει στη 

συγκεκριμένη περίπτωση την αξία του ως προσώπου, 

α.λλά και ως προσωπικότητας, επειδή πρόκειται γι(Χ. 

μετα.χείριση κατα.ψρονητική της αξιοπρέπειάς του 

κσ,ι εκοιαστική ως προς την ελευθερία του. 

Το «βάροαρο αυτό μέσο», «κατάλοιπον πρωτόγο­

νων θεσμ.ών κατά το μάλλον ή ήττον συγγενών προς 

την δουλείαν, το οποίον θα. έπρεπε να εκλείψει υπό 

την σημ.ερινή? τουλάχιστον μορφήν (Α λ. Σ Ο ώ λ ο υ· 
- Γ. Β λ ά Χ ο υ, ό.π., σ. 60) , διότι εκτός των άλλων 
«δεν ανταποκρίνεται πλέον προς τας συγχρόνους πε­

ρί δικαίου αντιλήψεις (Ε. Μ ι Χ ε λ ά κ η ς, Σχεδ 
ΠολΔ 80ς τόμ., σ. 20), προσβάλλει την α.ξίαν του 

σ.'ιθρώπου διότι επι6ά:λλει στον οφειλέτη στέρηση 

της προσωπικ-/)ς ελευθερίι:ι..ς μ.ε rι.πόψα.ση δΙΟΙ',ζ'l]τικ-ής 

αρχfις, όχι προς κoλ~~μό (ποιν-/)) του δρά.στ'l], (δη­
λι:ι..δή ως ρυθμισμένη α.ντίδρrι.ση του ίφάτους στ-η διά,­

πραξη εγκλήματος), ούτε κα'! για λόγους πρόληψης 

από αξιόποινες πρά.ξεις, αλλά αποκλειστικά προς εκ­

Οιασμ.ό και καταναγκασμό του οφειλέτη. 
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ΣfΜΠΕΡΑΣΜΑ 

Τα. ά.ρθρα. 9 κα.ι &3 του Κ®ΔlE που προβλέπουν 

το θεσμό Τ'Yjς πρoσωπικ~ς κράΤ'YJO'Yjς για. xpl'Yj' προς 
το 8'Yjμόσιο 8εν ενα.ρμονίζοντα.ι με τις εγγυ~σεις που 

έχει 'θ'εσπΙσει τα ισχύον Σύντrtγμ,ι-t γισ. Τψ προστα.­

σία. Τ'Yjς πρoσωπικ~ς ελευθερία.ς. Το σ.ρ:θρο 6 θέτει 

υπό Τψ εγγύ'YJO'Yj Τ'Yjς 8ικα.στικ~ς α.ρχ~ς Τψ προ­

σωπικ~ α.σψάλεια. του Μόμου, γι' α.υτό κα.ι εξαρτά 

't'Yj σύλλ'Yjψ'Yj και φυλά.κι~ του για α.ξιόποινες προ­

πσ.ντων πρσ.ξεις α.πό ΠΡΟ'Yjγούμενο 8ικα.στικό έντα.λμα.. 
Η κρσ.Τ'Yj,σ'Yj πάν,τως του συλλ'Yjψθέντος 8εν είναι 

8υνα.τόν να. υπερβαίνει κατ' α.νώτατο όριο τις 5 (πέν­

τε) μέρες εκτός αν l7.ποψα.σισθεί από τις δικαστικές 

α.ρχές 'Yj πρoψυλάκισ~ του. 
Αλλά. η ασψάλεια. του α.τόμου 8εν προστατεύετσ.ι 

σ~μερα. συντσ.γματικά μόνον απέναντι στις αυθα.ίρε­

τες 8ιώξεις Τ'Yjς α.στυνομίας, αλλσ. απένα.ντι σε κάθε 

8ίωξ'Yj, κατα.ναγκασμό ~ στέΡ'Yjσ'Yj, είτε προέρχετα.ι 

α.πό 8'Yjμόσια είτε από ιδιωτικ~ εξουσία., και άρα. κα,­

λύπτει κά.θε στέΡ'Yjσ'Yj πρoσωπικ~ς ελευθερία.ς. 

Η ευα.ισθ'Yjσία. του συν,τα.κτικού νομοθέτ'Yj α.πέναντι 

στους κινδύνους που ωπειλούν Τψ πρoσώπικ~ α.σψά.­
λεια. εκ8'Yjλώθ'Yjκε με Τ'Yj θέσπισ'Yj του ά.ρθρου 6 § 4 
ε8. 1, το οποίο απα.γορεύει ρψά. κά.θε Μομικό 8ιοι­

κψικό μέτρο περιοριστικό ~, κατά. μείζονα λόγο, 

στερψικό Τ'Yjς ελευθερΙας. Η συν8υα.σμέν'Yj ερμψεία. 

των ά.ρθρων {) § 4, 6 κα.ι 7 oδ'Yjyel στο συμπέρα.σμα. 

ότι στέΡ'Yjσ'Yj Τ'Yjς πρoσωπικ~ς ελευθερίας, για οποιο-
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δ~πoτε λόγο 1) α.ιτία., 8εν είναι συντα.γματικά. θεμιτή 

πα.ρά. μόνο μετά. α.πό α.ιτιολογ'Yjμέν'Yj πρσ.ξη ~ κρίση 

8ικα.στικ~ς αρχ~ς. Η στέΡ'Yjσ'Yj της πρoσωπικ~ς ελευ­

θερίας τελεί στο Σύνταγμα υπό Τψ εγγύrισ'Yj Τ'Yjς 8ι­

καστικ~ς εξουσίσ.ς. 

Η α.πόψασ'Yj του 8ιευθυγτ~ του 8'Yjμόσιου ταμείου 

για πρoσωπικ~ κρσ.Τ'Yjσ'Yj του οψειλέΤΥ) αποτελεί ατο­

μικό 8ιοικητικό μέτρο που έχει ως α.ποτέλεσμα. ''Yj, 
σύλλ'Yjψ'Yj κα.ι ψυλά.κισ~ του, 8'Yjλα.8~ 't'Yj'! πρόσκαιρη 

στέρ'YJO'Yj Τ'Yjς πρoσωπικ~ς του ελευθερία.ς, χωρίς προ­

'Yjγούμεν'Yj 8ικαστικ'ή πρά.ξ'Yj, κα.ι α.π' α.υτ'ή Τ'Υ)Υ' ά.πο­

ψ'Yj αντιβαΙνει στις συνταγματικές επιταγές των ά.ρ­

θρων 5 § 4 και 6 του Συντά.γματος. Η απόψα.ση 

εξά.λλου α.υτ~ είναι αντΙθετ'Yj με το Σύντα.γμα., κα.ι 

για. το πρόσθετο λόγο ότι προσ6ά.λλει το έννομο α.γα.­

θό της προσωπικ1ις ελευθερίας του οψειλέτ'Yj, με 

τρ όπο υ π έ Ρ μ ε τ Ρ ο Κ α ι δ υ σ α ν ά. λ ο γ α μ ε • 
γ ά. λ ο σε σχέση με τον επι8ιωκόμενο σκοπό: 't'Yjy, 
κά.λυψ'Yj των τσ.μειακών α.ναγκών του κρά.τους. 

Τέλος, το 8ΙΟΙΚ'Yjτικό αυτό μέτρο, επει8'ή. α.ποτελεΙ 

μέσο σ.να.γκα.στικ'ής εκτέλεσ'Yjς και όχι ποιν'ή. αντι­

μετωπίζει τψ' πρoσωπικ~ ελευθερία. του οψειλέτ'Yj ως 

μέ σ ο ε κ β ι α. σ μ. ο ύ, και υποοαθμίζει τον ί8ιο σε 

α. Υ τ Ι κ ε ί μ ε Υ () ε γ γ υ ο 8 ο σ ί α. ς. Πα.ραβιά.ζει 

ά.ρσ. τα.. α.κρα.ία. κα..ι α.νεκτά. α.πό το iΣ,ύντα.γμα. όρια. 

που οθεσπΙζοντα.ι στο ά.ρθρα 2, § 1 Σ. και που είναι 

η μ'Yj πρoσ60λ~ Τ'Yjς α.ξία.ς του α.ν,θ'ρώπου ως προσώ­

που. 

θεσσα.λονΙκ'Yj, 5 Μα.ρτίου 1986 

Α Ρ μ ε ν ό 1t Ο tι λ ο b 1987 t 2 


