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ΑΡΙΣΤ. 1. ΜΑΝΕΣΗ 
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στό Πανεπιστήμιο ΆθηνlίJν 

καί ΑΝΤ. Ν. ΜΑΝ1ΤΑΚIl 

Ύφηγητη του ΣυνταγματικοΙ) Δικαίου 

στο Πωεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 

ΚΡΑΤΙΚΟΣ ΠΑΡΕΜΒΑΤΙΣΜΟΣ 

ΚΑΙ ΣΥΝΤ ΑΓΜΑ 

(ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΡΑΠΕΖΩΝ ΒΑΣΕΙ Α.Ν. 1665/1951 ΚΑΙ Ν. 431/1976) 

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ 

Άνάτυπο 

άπό τό «Νομικό Βημα» 29, τευχ. 10/1981, σελ. 1199 έπ . 

ΑΘΗΝΑ 1981 





ΚΡΑΤΙΚΟΣ ΠΑΡΕΜΒΑΤΙΣΜΟΣ 

ΚΑΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

(ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΡΑΠΕΖΩΝ ΒΑΣΕΙ Α,Ν . 1665/1951 
ΚΑΙ Ν. 431/1976) 

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ * 

ΕΡΩΤΑΤΑΙ: 

α) αν είναι σύμφωνες με τό ίσχύον Σύνταγ­
μα oi διατ&,ξεις του &.ν . 1665/ 1951 «περί λεl­
τουργ(ας και έλέγχου των Τραπεζων» οΙ άνα­
φεΡόμενες στις προϋποθέσεις διορισμου 'Ε­
πιτρόπου στις Τράπεζες, και οί διατάξεις του 
Π.δ. 86]/1975 «περι διορισμου προσωρινου 
Έπιτρόπου είς Τραπέζας», που συνεπάγονται 
την αυτοδίκαιη περιέλευση κάθε εξουσίας και 
άρμοδιότητας τών καταστατικών τους όργά­
νων στόν Έπίτροπο, καθως κα:ι ή βάσει του 
ανωτέρω εκδοθείσα ύπ' αριθ. 100/1975 απόφαση 
της Νομισματικης Έπι τροπης 

β) σ,ν είναι σύμφωνες με τό ισχύον Σύνταγ­
μα: ή ψήφιση του νόμου 43] / 1976 «περι συμ­
πληΡώσεως και τροποποιήσεως τών περ! 
λειτουργίας και έλέγχο υ τών Τραπεζών δια­
τάξεων» α.πό Τμημα κα! οχι από την Όλομέ­
λεια: της Βουλης, καθως και οί διατάξεις του 
περι αναγκαστικης αυξήσεως του έταΙΡ1κου 
κεφαλαίου Τραπέζης. 

* Σ η μ.: Γιά το ίδιο θέμα βλ. έπίσης τις Γνωμοδο­
τήσεις τών καθηγητών Π ρ . Δ α γ τ Ο γ λ ο υ, ΝοΒ 
27 (J 979) σ. 1409 έπ., σ . 1556 έπ., Γ. Μ η τ σ ο π ο ύ­
λ ο υ, Κ. Κ ε Ρ α μ έ α, Έ π. Σ π η λ ι ω τ ο π ο ύ λ ο υ, 
ΝοΒ 28 (1980) σ . 1009 έπ., Ά. Ά Ρ γ υ Ρ ι ά δ η, 
ΝοΒ 28 (1980) σ. 1014 έπ. Βλ. σχετικα και 'Εφ. Άθ. 
10657/1980, 'Αρμ , 1981 σ. 245 έπ. 
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ΑΠΑΝΤΗΣΗ 

Ή απάντηση στά ερωτήματα αυτά συμπλέ­
κεται με δύο καίρια γιά την ισχύουσα συνταγ­
ματικι1 τάξη ζητήματα, τά όποια τό Σύνι-αγμιι 
του 1975 αντιμετωπίζει με νέες διατάξεις: 
Τό πρωτο ανάγ&τω crniv εKΤCΙση του δικαστι­
ΚΟ έλέγχου της συνταγματικότητας των νό­
μων, το δε' τερο άναφέρεται ση) διακρίβωση 
του oΙKoνoμΙKoίJ καΟεστό.)τος ΠΩ' προστατεύε­
ται από τό Σύνταγμα καί των συνταγματικων 
εγγυήσεων που εχουν θεσπισθεί ύπερ αυτου. 

Ι. Ό δικαστικός ελεγχος της 
συνταγματικότητας των νόμων. 

Ή εννοια της συνταγματικότητας των νόμων 
καί δ συναφης δικαστικός ελεγχος χρήζουν, 
ενόψει Ιδίως το ισχύοντος Συντάγματος, 
ΙδιαΙτεΡ'1ς προσοχης. . 1tάrΧ.ει μία τάση νά 
γίνεται έπίκληση αντισυνταγματικότητας νο­
μοΟετικ(ο\l ρυΟμΙσεων δταν αυτές συμβαινει 
να. είναι άπλως μι') συμφέρουσες στούς εν­
διαφερoμtνoυς. Στ 11 δικασΤΙΙΟ1 δε πρακτικΊι 
οι, Ισχυρισμοί περΙ CιντισυνταγμαΤΙKότητας 
τι'!)ν (:κι'ιστοτε ύπό έφαρμογιΊ νομικων διατά­
ξεων προβάλλονται σωρευτικά μέ πολλή ευ­
κολία και έφευΡΡ.τικ:ότητσ.. Για. η)ν αντιμετώ­
πιση δμως αυτου του ένδημικο\Ί καταιγισμοί) 
Ισχυρισμό.)ν , ό 'Έλληνας ικαση1ς ~χε1 αφε­
Θεί άβοήΟητος Ο.πό ηΊν επιστ1;μη. Σπάνιες 
ε{να.ι οΙ θεωρητικές προσπάΘειες γ ι α τον καθο­
ρισμό τΊΊς έκτό.σεως και των δρΙων τής δικα­
στικης αύτilς {ψμοδιότητας (Βλ. σχετικά 
Ά ρ. Μ ά ν ε σ η : 2ηηiμα.τα έκ τοΟ άνισχύ­
ρου των ά.ντισυνταγματικων νόμων, « Επιστημ. 
Έπετηρίς τi'jς Σχ.ολης ομικων καΙ ΟΙκονο­
μικών Έπιστημων του Πανεπιστημίου Θεσ­
σαλoνίιcης» Μνημόσυνον Περ. Βιζουκίδου, 
1962, σελ. 507 έπ. καΙ τllν έκεί βιβλιογρα.φία.. 
Έπίσης βλ. Ph. ν e g ι e r i s, La Constitu-
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tion, la Ιοί et ]es tribunaux en Grece, «An­
nales de la l:;'aculte de D1Όίt de Liege», 1967, 
σελ. 439-477) . Ή επισήμανση όρισμένων ση­
μείων εΙναι λοιπόν επιβεβλημένη, 

/ . Ή ύποχρέωση συμφωνίας των νόμων πρός 
τό Σύνταγμα είναι, κατ' αρχήν, αυτονόητη 
συνέπεια της Ιεραρχίας των κανόνων δικαίου 
που καθιερώνεται από την ισχύουσα συνταγ­
μαΤΙΚΙ1 τάξη, και ειδικότερα συνέπεια της δια­
κρίσεως μεταξυ κανόνων του Συντάγματος 

αφενός και συνιΊθων νόμων αφετέρου. Ή 
ισχυς τυπικου - γραπτου και «αυστηρου» -
Συντάγματος, ώς θεμελιώδους νόμου, συνε­
πάγεται δτι κάθε συντεταγμένη εξουσία, 
αρα κα! 11 νομοθετική, πρέπει νά ασκείται 
« κ α θ' δ ν τ Ρ ό π ο ν ό Ρ ί ζ ε ι τ ό Σ ύ ν­
τ α γ μ α» (αρθρο Ι παρ. 2 του Συντάγματος 
του /975). τουτο σημαίνει 6τι ή ασκηση της 
νομοθετικής εξουσίας πρέπει: α) να. ένεργει­
ται από τά κρατικά όργανα στά όποία τό Σύν­
ταγμα εχει άπονείμει τέτοια αρμοδιότητα και 
κατά τη διαδικασία που αυτό προβλέπει (τ υ­
π ι κ η σ υ ν τ α γ μ α τ t κ ό τ η τ α των νό­

μων), και β) να εχει περιεχόμενο που νά μή 
αντίκειται στό Σύνταγμα ( ο υ σ ι α σ τ ι κ η 
σ υ ν τ α γ μ α τ t κ ό τ η τ α των νόμων). Ή 
διαπίστωση τή~ συνταγματικότητας Τι μη των 
νόμων συνυφαίνεται με την εφαρμογή τους. 
Εύλογα λοιπόν ζητειται από τά δικαστι1ρια 
που είναι ταγμένα, εξ όρισμου, γιά την έφαρ­

μΟΥΙ1 του ισχύοντος δικαίου, νά μη εφαρμό­
ζουν νόμους που αντίκεινται στό Σύνταγμα, 
και που σάν τέτοιοι δεν είναι ισχίJον δίκαιο. 
(Για τη θεωρητικη θεμελίωση και φύση της 
αρμοδιότητας αυτης βλ. Ν . Ν. Σ α Ρ ι π ό­
λ ο υ, Σύστημα του Συνταγματικου Δικαίου 
της Έλλάδος, τ. Β', /923, σ. 318 έπ., Χ ρ. 
Σ γ ο υ Ρ ί τ σ α, Συνταγματικόν Δίκαιον, τ. 
Β' τευχος Α', 1964, σ. 52 έπ. 'Επίσης βλ. Ά λ. 
Σ β ώ λ ο υ, 'Η ερευνα της συνταγματικό-
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τητος των νόμων ίιπό τ&ν δικαστ ηρίων, «Νο­
μικα.Ι MελέτrLι» Β' , σ . 213 ί:π. 216-2 18 233 
έπ. : 24 1 έΠ. και άπό TIi" ξένη βιβλιογρα­
φία Μ, ' npJJcl1 ιιί, 11 c ntrollogiu­
diziari.o di co ' ιίΙΙΙΖί nηlίtiι d lIe leggi I1cl di­
ritto comparato, ΜίΙηηο, 1973, σ. 59 έπ. και 

89 έπ., τ ο ϋ t δ ι ο υ, The significance of 
Judicia! Review of Legi s!ation ίη the Contem­
porary Wor!d, σε «llls ΡΓί Ηιιιιη Gentium» 
Festschrift fίiτ Rheinstein, Τίibίl1gen, 1969, 
τ. Ι σ. 147 έπ ., Α. Τ 11 n c, Le contro!e ju­
l'idictionnel des Ιοί s aux Etats - Unis, σε «Ac­
tualite du controle juι'idictionnel des 10is», 
Bruxelles, 1973, σ. 17-4], Ρ. G. Kal1pel', 
Judicia! Reνie\y of Constitυtional Issues ίη the 
United States σε «Vel"fassungsgericlltsbarkeit 
ίη deJ' GegcIl\\arI», εΚ'δοση Max-l) lanck - In­
stittlt, K51n - Bel"lil1. J 962, σ. 57.1 σ. 573, 
σ. 593-594, έπίσης Ρ Ι '. ΙΙ ίι 111 Ο n - ,W ί e­
η e Ι', Le contro!e de constitutiol1na]ite aux 
Etats - Unis, σε «Le cοntΓοle de !a constitu­
tionna]ite des ]ois en FΓance et Ει l'etrangen>, 
Documents d'etιιdes ύπ6 την διεύθυνση του G. 
Burdeau, La Documentation frangaise, ] 978, 
σ.16-19, Α. Van\velkenhuyzen, L' 
attribution de pouvoirs speciaux et le contl'ole 
judici~lire de la 'on$LitLIIionnalite des loί s, σε 
Jοιιιηa! des Trib LInaιIx . Bnlxclles, 1974, σ. 
577 - 584, σ. 597 - 6(7) . 
Η ό.ρμοδιότητα των 'ΙΊCιιστηρrων ν(l ελέγ­

χουν τι) Οl.lνταγματιΚ'ότητα τ&ν νόμων '/(αΘιε­
ρ(ί)νεταl στό ~σχ() ν Σύντυ,γμα ρητά καί επ ι ­
'Τ(Χ,κιτ ικσ. άπ τό αρορο 93 παρ. 4 'Που δρ(ζει 
δη «τα δικαστήρια ύποχρεουνται να μΙ1 εφαρ­
μόζουν νόμον, τ6 περιεχόμενον του όποίο\) 

<1ντίκειταl πρός τ6 Σύνταγμα» (επαναλαμβά­
νοντας περίπου κατά λ{,ξη t 1iv όπ' τό αρορο 5 
του Σ ντάγματος του 1927 έρμηνευτ ικι; δΙ1-
λωση) και (ιπ' τό αρθρο Ι 00 παρ. Ι εδ, ε' 
βάσει του δποίου το Άν(οτατο Είδ'κό ικα­
στiιριο καΘίσταται ι~ρμ διο Υιά ηΊν (<<'ίρσιν 
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της αμφισβητήσεως περ! της ουσιασΤΙΚ11ς αντι­
συνταγματικότητος 11 της εννοίας διατάξεων 
τυπικου νόμου, εαν εξεδόθησαν περ! αυτών 
αντίθετοι αποφάσεις του Συμβουλίου της Έ­
πικρατείας, του' Αρείου Πάγου 11 του Έλεγκτι­
κου Συνεδρίου». 
Ό συντακτικός νομοθέτης του 1975 ανα­

γνωρίζει στα δικαστήρια ηΊν αρμοδιότητα 
να ελέγχουν μ ό ν ο τ 1Ί ν ο υ σ ι α σ τ ι κ η 
συνταγματικότητα τών νόμων, δηλαδη τη 
συμφωνία του π ε Ρ ι ε Χ ο μ έ ν ο υ τους 
πρός τό Σύνταγμα (αρθρα 93 παρ. 4 κα! 100 
παρ. ], έδ. ε'). την αρμοδιότητα αυτη ειχαν 
αυτεπαγγέλτως αναγνωρίσει στόν έαυτό τους 
τα έλληνικα δικαστήρια κα! πριν καθιερωθει 
ρητα από τό Σύνταγμα. Διότι ή υποχρέωση 
και τό δικαίωμα του δικαστη να μη εφαρμόζει 
νόμο, τό π ε Ρ ι ε Χ ό μ ε ν ο του όποίου αντί­
κειται στό Σύνταγμα, απορρέει βασικα από 
την ίδια τη φ ύ σ η τής δικαστικής λειτουρ­
γίας, και ανήκει στό δικασηΊ επειδη ακριβώς 
εϊναι αδιαχώριστη από ηι συνταγματική του 
αποστολη να εφαρμόζει τ ό Ι σ Χ ύ ο ν δ ί­
κ α ι ο σε κάθε συγκεκριμένη υπόθεση. Γι' 
αυτό και ή διάταξη του αρθρου 93 παρ. 4 του 
Συντάγματος ερχεται απλώς να. επιβεβαιώσει 
ηι δικαστικη πρακτικη ένός σχεδόν αιώνα. 
Άναγνωρίζοντας, έπομένως, στό δικαστη την 
εξουσία να α ρ ν η θ ε Ι ν α ε φ α Ρ μ ό σ ε ι 
κανόνα δικαίου υποδεέστερης τυπικής δυνά­
μεως, δταν αυτός συγκρούεται με κανόνα υπέρ­
τερης ισχύος, δπως είναι οί κανόνες που πε­
ριέχονται στο Σύνταγμα, ό συντακτικός νο­
νοθέτης τ υ π ο π ο ι ε Ι αυτη την εξουσία, 
αλλα ταυτόχρονα την π ε Ρ ι ο Ρ ί ζ ε ι. 
Ένόψει του ισχύοντος Συντάγματος, ό 

δικαστικός ελεγχος τής συνταγματικότητας 
τών νόμων όριοθετειται λοιπόν ώς έξής: 

α) Ό ενεργούμενος από τα δικαστήρια ε­
λεγχος είναι ε λ ε γ Χ ο ς (συνταγματικής) 
v ο μ ι μ ό τ η τ ας. Δεν επιτρέπεται να επε-
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Κ"ταΟεΤ καί μετατραπεΙ σέ ~λεΎΧυ σκοπιμό­
τητας, πολύ δε λι γότcρι) σΙ πολιτικό ελαγχο, 
τών πρύ.ξεων της νομοΟεΤΙκι1ς έξοuσίας. 'Ι-Ι 
σχετική άρμοδιόΤl)fα <ου δ ι καστή έ ξ α \/­
τ λ ϊ. t τ α ι στr]ν ί:ρευνα συμφωνίας μιaς !φα­
τικής δηλιίισι;ως !JOUh'lOCιoς πρός υπερκε(μενο 
συνταγματ ι κό κανόνα ίί σύμπλεγμα συνταΎ­
ματικών κανόνων. Ή δέ ιφ(ση του διi.ν μπορεί 
νά ~ασΙζι:ταl πιφα σί: αυστηρά νoμl lC ι~ συλλο­
γιοτι",ί1. Κ ατά ouvtftCIa , δέν νομιμοποιεΙτα ι 
ό δικαστiι ι; νύ. έξετίισει οlίτε τήν όρΟότητα 
ούτε τ ιίν ίιποτελεσμιιτικότητα μιας νομοΟε­
τιΚ"ης ρυΟμίσεω; , ούτε tiV11 K&t στίς άρμοδιό­
τητές του 11 έκτίμ ηση της σοβαρότητας η 
lφισιμδτητας μ ιας οίκονομ ικης καταστά.σεως 
"αl γενικότερα {j (ιξωλόΥηση Tli'>" λόγων 
oίιcoνoμιlCoί). κοινωνικου ίί πολιτιιcοσ χαρα­
ιcτίιρα πού έπέβαλαν στl;ν «Jcυρ ίαρχψι νο ­
ποΟετικιι tξοuσία νΙΙ ένεργlΊσει με τόν τρόπο 
πού ένΙι ργη σε. Τό άντroετο Ού. σί1 μαινε δη 
τό δικαστήριο. αντί νά πι:ριορ ισΟεΤ στόν l­
λεγχο της συνταηιιιτικης νομιμότητας, προ­
βαίνει καί σίt κρίσΕις «περl' τίι πράγματα». 

β) Ή δικαστι κι; έρευνα της οηνταγματι­
κότητας τ/Ι)ν νόμων αποτελεί , δυνάμΓοΙ τοΌ 
άρΟροι:ι 93 παρ. 4 Συντ. - καί τοΟτο είναι 
βασικό -, έλεγχο πιιρεμπlπτοντα. 
Ό έλΕγχος, δηλαδίι δhν είναι αότοτελής, 
άλΛU άσκεΙται i:μμεσα, με άφορμιi κάποια 
δίκη, καΙ μόνον εφ ' δσον συντρέχουν οΙ διιcο­
νoμΙ K~ς π ρουποΟέσεις κ ιν ί1 σεως τ ης δίκης. 
Δί:ν νοεlται , έπομένως, άφ ll ρημένος (ίη ab­
:;ιraι: ΙΟ) ελεγχος, 6 όΠΟΤος να απολ;1γ&1 σε 
απλl1 «άναγνώρ ισφ), άπό τον δ ι καστ11. ΤΙΙς 
άντι Ο(;σεως i\ μι] μιl1ς νοι ι ι κης δ ιατάξεως πρός 
τό Σύνταγμα. Ί·Ι ερευνα τ ης συνταΎματικ:ό­
τ ητιις έντοπίζεται άλλωστε μόνο στίς ICpΙσ ι ­
μες γι ύ. TIi διαμόρφωση δι κανι κη ς Kρfocιoς 
νομοοι:τικες δ ιατάξεις ιcα ί Ύίνεται μόνον έφό­
σον 11 εξέταση αύτίι ώς προκαταρκτικό ζή­
τη μα. εΙναι άναγκαία γ ια 'tliv fKXOG I] άπο-



φάσεως. 'Άρα, δεν ελέγχεται η συνταγματι­
κότητα του νόμου συνολικά, άλλα μόνον οί 
διατάξεις εκείνες που εχουν αποφασιστικη 
σημασία για τη δικαζόμενη ύπόθεση. 
Ή εμμονη του συντακτικου νομοθέτη του 

1975 στόν παρεμπίπτοντα ελεγχο της συνταγ­
ματικότητας και η απόκρουση τελικα της 
ιδέας ίδρύσεως ειδικου συνταγματικου δικα­
στηρίου (αν εξαιρέσει κανεις τό 'Ανώτατο 
Δικαστήριο του αρθρου 100) με ειδικους δι­
καστες και ειδικες εξουσίες και με δυνατό­
τητα προσφυγης σ' αυτό για α π ε υ θ ε ί α ς 

κρίση πάνω στη συνταγματικότητα ένός νό­
μου (πρβλ. Πρακτικα Ύποεπιτροπών σ. 277 
και Πρακτικα τών συνεδριάσεων της Βουλης 
επι τών συζητήσεων του Συντάγματος, 1975, 
σ. 602 έπ. και σ. 678-679) δ ε ν σημαίνει δτι 
ό συντακτικός νομοθέτης θέλησε να α. ν τ ι­
π α Ρ α θ έ σ ε ι τόν κάθε δικαστη πρός ττΊ 
νομοθετικη εξουσία. Θέλησε απλώς να τονί­
σει δτι κ ά θ ε δ ι κ α σ τ η ς ύ π ο Χ Ρ ε ο υ­
ται να σέβεται και να. εγγυαται 
τ η σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ η ν ο μ ι μ ό τ η τ α. 

Για την ισχύουσα συνταγματικη τάξη, ό νό­
μος τεκμαίρεται συνταγματικός (πρβλ. σχετικα 
Θ. Δ. Τ σ ά τ σ ο υ, Τό πρόβλημα της έρμη­
νείας εν τφ Συνταγματικφ Δικαίφ, 1970, σ. 28). 
Γιαυτό και ό συντακτικός νομοθέτης περιο­
ρίζει τόν δικαστικό ελεγχο στις «άκραίες» 
περιπτώσεις προφανους, εκδηλης η πάντως 
β έ β α ι η ς άντισυνταγματικότητας. τουτο 
συνάγεται αλλωστε και άπό τη διατύπωση του 
αρθρου 93 παρ. 4 Συντ., που ύποχρεώνει τό 
δικασηΊ να. ερευνήσει δ χ ι τ η (θ ε τ ι κ η ) 
σ υ μ φ ω ν ί α, αλλα την ε ν δ ε Χ ό μ ε ν η 
ά ν τ ί θ ε σ η του νόμου πρός τό Σύνταγμα. 
Σ' αυτό ακριβώς τό ουσιώδες στοιχείο διαφο­
ροποιείται ό ελεγχος της συνταγματικότητας 
τών νόμων, που άσκουν τα εν γένει δικαστή­
ρια, από τόν ακυρωτικό ελεγχο νομιμότητας 

των διοικητικών πράξεων για ύπέρβαση έξου-
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σίας ii παράβαση νόμο πού άσκουν τά διο ι ­
κητικά δικαστtιρια. ΤοΓιτο Ωά πρέπει νά εχ.ει 
ύπόψη του δ πολιτικός Ι; ποινικ ς δικαστι;ς, 
δταν καλεΤται να αποφανΟεΊ γιά t li συνταγμα­
τ ικότητα ένός ν μου; γ ι α να κριθεί διάταξη 
νόμου ώς άντισυνταγματι ΙCη δ ε ν α ρ κ έ i 
11 ελλειψη συμφωνίας της πρό ς 
τ ό Σ ύ ν τ α γ μ α' π Ρ έ π ε ι ν ά ύ π ά Ρ Χ ε ι 
σ α φ η ς α ν τ ί θ ε σ ή τ η ς. 

2. Άπό τά αρθρα 93 παρ. 4 και 100 παρ. Ι , 
ε' πρoιcύπτει δτι τό Σύνταγμα δ ε ν επιτρέ­
πει τ ' ν ελεγχ.ο 'Καί της τ υ π ι κ: fl ς συν­
ταγματικότητας τ(ον νόμων . ΓΙ ρέπει δμως 
να διευκρινισθεί δη 11 τ πικιi σ νταγματικό­
τψcα μπορεί νά, ε'(1Cειται δίτε σε «έξωτερικ{Ί.» 
είτε σε «εσωτερικό» στοιχ.εία. Ό ελεγχος της 
συνδρομης των έ ξ ω τ ε Ρ ι Κ (ί) ν τυπικ{jjν 
στοιχε(ων , πού προσδίδουν μ ο Ρ φ η κ α ί 
ύ π ό σ τ α σ η ν μ ο υ σε συγκεκριμένlι 
κρατική πράξη - Π.χ . αν ψηφίσΟηκε άπό η; 
Βουλ11 καΙ μάλιστα κα1:ά τόν χρόνο πού αύτή 
βρίσκεται σέ σύνοδο (άρΘρο 64 σέ συνδυασμό 
μέ dpepo 40 ι1.ρθρο 71, εδ . u' Συντ.), tiv ό νό­
μος φέρει η;ν ύπογραφή το έν ένεργείςι (κατά 
τόν χρόν ιri'ίς δημοσιεύσεώς το ) 1 ροέδρου 
τi'jς ημοκρατ(ας καΙ ηΊν προσυπογραφη 
το\} άρμόδιου εν ένεΡΎε{~ πoυργoίi (ι'iρΘΡo 35 
παρ . 1 Συντ.) (lv δ νόμος iiXE t κ ρωΘεϊ καΙ δη­
μοσιευΘεί στήν ΈφημερΙδα της Κυβερνησεως 
εντός τΦν συνταγμαΤΙ1\6>ν έν γέ ε ι προθε­
σμιών (αρθρο 42 Συντ.) Κ.Ο.Κ. - ε{ναι αυτο­
νόηιro δτι οχι μόνον επιτρέπεται, άλλά και 
επιβάλλεται, διότι διαφορετικά θά ύπηρχε 
κίνδυνος τα δικαστήρια νά εφαρμόσουν νόμο 
προφαν(ί)ς dKUPO il καΙ ανσπ στατο (πρβλ. 
Ά ρ . Μ ά ν ε σ η Περι τό ανίσχυρον τ&ν 
άντισυνταγματικ&ν νόμων, δ.π . σ . 509). Είναι 
εξ αλλου, χαρακτηριστικό στι 6 δ ιχαστικός 
ελεΥχος τών έξωτερικ:ών τυπικών στοιχείων 
το\) νόμου αναγνωΡίζεται άκόμη και σε χώ­
ρες οπου .6 έν γένει δικαστικός ί::λεγχος συν-
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ταγματικότητας τών ν6μων, .και μάλιστα της 
οόσιαστικης, άποκλείεται, δπως στη Γαλλία 
(βλ. C h. Ε ί s e π lΏ a π π - L. Η a lΏ ο π, 
la juridiction constitutionneHe en droit fran­
ςaίs, στόν τόμο «Verfassunsgel'ichtsbarkeit 
ίπ deI' Gegenwal't)} εκδοση Max - Planck -
lnstitut, 1962, σ. 241, σ. 283). 
Ό μη επιτρεπόμενος από τό Ισχύον Σύνταγ­

μά μας δικαστικός ελεγχος της τ υ π ι κ ii ς 
συνταγματικότητας τών νόμων άφορα μόνο 

στα λεγόμενα «εσωτερικα» τυπικα στοιχεία, 
δηλαδη στην εν γένει διαδικασία ψηφίσεως 
του νόμου από τη Βουλη και στ11ν τήρηση των 
σχετικων δ ι α δ ι κ α σ τ ι κ (ο ν δ ι α τ ά­

ξ ε ω ν τ ο υ Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς (π.χ. στό αν 
ό νόμος ψηφίσθηκε σύμφωνα με τούς όρι­
σμούς των αρθρων 67, 70 παρ. 5 και 73-76 
Συντ.). 
Τό ισχύον Σύνταγμα υίοθέτησε και καθιέ­

ρωσε ετσι μία προηγούμενη μακρα πρακτικη 
της νομολογίας (βλ. Πρακτικα της Βουλης, 

Ο .Π . σ. 678, άγόρευση βουλευτη Λ. Μπουρ­
νια, πρβλ. και Γ. Κ α σ ι μ ά τ η, Σύνταγμα 
και Κοινό Δίκαιο, «Ή επίδρασις του Συν­
τάγματος του 1975 επι του ιδιωτικου και 
έπ! του δημοσίου δικαίου», Δημοσιεύματα 
του Έλληνικοϋ 'Ινστιτούτου Διεθνους και 
Άλλοδαπου Δικαίου, 1976, σ. 126 έπ.) - πού 
κατα την κρατουσα αποψη είχε άπολήξει σε 
δημιουργία συνταγματικου εθίμου - σύμφωνα 
με την όποία τα δικαστήρια δεν ασκο\)σαν 
ελεγχο των εσωτερικων τυπικων στοιχείων 
(βλ. Πορίσματα Νομολογίας 1929 - 1959 σ. 
34 έπ., Σ.Ε. 114, 1362/1964 και 1814/]969, 
1820/1969). Ή πρακτικη αυτη των δικαστη­
ρίων είχε ξεκινήσει ιδίως από την άντίληψη 
δτι με την εκδοση του νόμου ό βασιλεύς, ώς 
άρχηγό:; της εκτελεστικης εξουσίας, παρείχε 

«αόθεντικη διαβεβαίωση» για τό δτι ό νόμος 
εΙχε ψηφισθεί σύμφωνα με τό Σύνταγμα, δια­
βεβαίωση την όποία τα δικαστήρια δεν ηθελαν 
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νά θέσουν ί:>πό αμφισ!3l;τηση επηρεαζόμενα 
άπό μοναρχικές α.ντιλιlψεις άναγόμενες στt;ν 
έποχι; τοί1 Ι,ιb~ιnd (τΙς όποΙες δμως άπεδοκ(­
μαζε ηοη ό Ν. Ν . Σ α Ρ ί π λ ο ς Σύστημα 
Συντ. Δικαίου, τ. Β', 1923 σ. 359 έπ . , σ. 363 έπ., 
τονίζοντας δτι τά δικςιστιιρια «όφείλουσι u­
παΚΟ1)ν εις τον - εμελιώδη Νόμον, εις τό 
Σύνταγμα, ούχι δ' εΙς τήν διά της εκδόσεως 
του νόμου βεβα[ωσιν iΊ διαταγην του Βασι­
λέως Ίιτις δυνατόν νά έκδοθΙ:; προκειμένου 
περΙ. νόμου άντισυνταγμι:.ιτικοϋ») . ΣιΊμερα δμως, 
στό πλαίσιο τοΟ Ισχύοντος πολιτεύματος της 
προεδρευομένης 1(0 Ι νοβουλευτικι; ς ημοκρα­
τίας πού θεμελι6)νεται πάνο> ση; λαϊΚ,τι κυ­
ριαρχία (αρθρο Ι Συντάγματος) il απαγόρευση 
tofl δικαστικοϋ έλέγχου τ&ν έσωτερικών τυ­
πικων στοιχείων τ ϋ νόμου έκφράζει τη μέ­
ριμνα το" συντακτικοΌ νομοθέτη νά μήν ετη­
τρέψει παρεμβάσεις των δικαστ&ν σn)ν έσω­
τερικι) λειτουργία τιίς ΒουλfΊς. κατά την α­
σκηση το\) νομοθετικο\) εΡΥου της δεδομένου 
δτι μόνη αύτή νομιμοποιείται νά εκφΡάζει 
αόθεντικά η; λα·ί Ι(1; κυριαρχία , 6)ς έκλεγμένη 
άπ' ε ' θείας άπό τΟ λαό (Πρβλ . καΙ ρακτικά 
τ&ν Συνεδριάσεων τ f1ς Βουλης επί των συζη ­
τήσεων τοϋ Συντάγματος 1975, σ. 678 . ΕΙναι 
δέ ενδεικτικό το\) δημοκρατικο\) πνεύματος 
πού διέπει τι)ν άρχή της μή άναμΙξεως της δι­
καστικfjς εξουσίας στό εΡΥΟ της νομοθετικης 
το γεγονός δτι τά. δύο δικτατορικά «συνταγ­
ματικα» κείμενα του 1968 καΙ του 1973 έπέ­
βαλαν, αντίθετα. ρητως τόν δικαστικό ελεγ­
χο κ α ί τ6)ν έσωτερικffiν τυπι-κ:ων στοιχείων 
(αρθρο 118). 

3. Με αότα τα δεδομένα, το αρθρο 72 παρ. 
3 Συντ. όρίζοντας δτι «τό ~πιλαμβανόμενoν 
της ψηφίσεως νομοσχεδίου il προτάσεως νό­
μου Τμf'jμα αποφαίνεται όριστικ&ς περ! τfjς 
άρμοδιότητος αότου ... » βρiσκεται σε άπό­
λυτη άρμον{α ά.φενός με τήν πάγια τακτική 
Τf'jς νομολΟΥ(α.ς 1Cai άφετέρου μέ η;ν δλη 
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προεκτεθείσα ρύθμιση του θέματος του δικα­
στικου ελέγχου της συνταγματικότητας τών 
νόμων από το νέο Σύνταγμα. (Πρβλ. διαφο­
ρετικα στι']ν 'Ιταλία ενόψει του κάπως παρό­
μοιου αρθρου 72 του Συντ. του 1948, ίδίως τι)ν 
από 9 Μαρτίου 1959 απόφαση της Corte Cos­
tituzionale; Ρ. Biscaretti di Ruffia, 
Dirjtto Costituzionale, 1977, σ. 326 έπ., σ. 362 
έπ. ιδίως σημ. 111 και τις εκει παραπομπές). 
Με την κατανομή της νομοθετικής άρμο­

δι6τητας μεταξ' της 'Ολομέλειας τfjς Βουλης 
καΙ τών Τμημάτων ' συνταKτt'Kός νομοΟέτης 
Θέλησε νά εξασφαλίσει ταχύΤ6ρη άσκηση τής 
νoμoθδτιιcης λειτουργίας για η) ρύθμιση σχέ­
σεων ii καταστάσεων ρευστών καΙ ευμετά­
βλητων, σε συνάρτηση μέ τις έκάστοτε δια­
μορφωνόμενες κοινωνικές συνΘηΚδς και μέ 
τις συγκεκριμένες επιδιώξεις της κρατικης 
έξουσίας. Ή όπαγωγιΊ όρισμένων θεμάτων 
ση)ν άποκλειστική άρμοδιότητα της Όλομέ­
λειας εχει τι)ν εννοια οτι τα. θέματα αυτα. θά 
πρέπε λόγφ της σπουδαιότητάς των, νά 
τύχουν διεξοδικότερης προσοχής, συζητήσεως 
καί έπεξεργασίας. τουτο, βέβαια, ίσχύει 
ΙδΙως γιά δσους νόμους άφορουν στήν προ­
στασία και σηΙν ασκηση τών ατομικών δι­
καιωμάτων . 

' Η διάταξη, ώστ σο, του άρθρου 72 παρ. Ι 
εχει σαφώς ι α δ ι κ α σ τ ι κ ό χαρακτήρα. 
Ρι)θμίζε, θέματα πού άνάγονται ση;ν έ σ (ύ­
τ ε Ρ ι κ ή λ ε ι τ ο υ Ρ Ύ { α της Βουλ ης. 
Άποβλέπει στόν καταμερισμό της νομοθε­
τικfjς έργασΙας σ τ ό έ σ ω τ ε Ρ ι 1( ό έ ν ό ς 
κ α ί τ ο υ α i> τ ο υ 'κ Ρ α τ ι κ ο υ ό ρ Ύ α­
ν ο υ καί δχι στήν κατανομ't] νομοθεΤΙκι'ί:)ν 
άρμοδιοτήτων μεταξύ δ()ο διαφορετικων ορ­
γάνων, δπως Π.χ. συμβαίνει μεταξύ Βουλης καΙ 
Προέδρου της Δημοκρατίας. Τό Τμημα δ ε ν 
εΤναι δργανο νομοθετικό αύθύπαρκτο άλλα 
μ έ Ρ ο ς έ ν ό ς κ α ί τ ο υ α Ο τ ο υ ν ο μ 0-

θ ε τ ι Κ ο Ο ό Ρ Υ ά ν ο υ, τ η ς Β ο υ λ fj ς . 



_1iι._ 

" Η εύθίiνη Ύιά TIjv τιιρηση των διατάξεων 
τοΟ ι'ίρθρου 72, ώς ανΙΙΎόμενη crτI1V έσωτεριιο) 
λειτουργία της Βοuλi\ς κατα τι)ν διαδικασία 
ψηφίσεως tlUV νόμων, άνίικει κατά πρΦτο μι':ν 
λόγο στό ίδιο τουτο νομοθετ ικό όργανο, ... -ατά 
δεύτερο δΙ λόγο στόν Il ρόcδρο τη ς Δ ΙΗιοt>ρα­
τίας, ό όποΤος , πρo~αί\'oντας ση)ν κύρωση 
καΙ Ιδίως στ ι)ν έκδοση το\} ν6lι ου. δικαιοΟτα ι 
καΙ όφείλε ι νίι έλί:γξει iίν i:XEI ψηφισΟεΤ σύμ­
φωνα μέ τό Σύνταγμα . 

" Η πρόσφατιι νομολογία, άκολουΟώντας τό 
παράδειγμα τ ης νομολογΙας πού ΓοΤχε διαμορ­
φωθεΊ όπό τό κράτος t(j)v προΤσχυσάντων tUV­
ταγμάτων, ΣUμμOρφώθΙ1Kε πρός τι'lν ijδη σα­
φως έκφρασμCν η βούληση τoi'ί σuνταΚt\κοfi 
νομοθί:τη , σύμφωνα μι': ΤΙ1ν όποία 11 n IIcucrn ιcIi 
έξουσία πρι':πε ι \'ά <i:ιoι:txc t άπό τού νά έξετάζει 
«τήν τήρησιν τών ύπό τoίi Συντάγματος καθιε­
ρωμένων διά tIl" ψιΊφ ι σ ι ν τ6)ν νόμων διαδl,,«­
στικ6)ν διατάξεων, εν αΤς ιcrιί 1'1 κατανομ ή 
της νOμOθεt Ι Kης άρμοδιόTlιτος μεταξυ 'Ολο­
μελείας της θουλης καΙ Τμημάτων αυτηρ) 
(Σ.Ε. 1270/ 1977, ΤοΣ. 3, 1977, σ. 630, Σ.Ε. 
1852/ 1977, 'Ολομ . , ε.Δ.Δ. 1978 σ. 65, Πρβλ . 
Πολ ΓJ ρωτΆΟη νlUν 15070/ 1977. ΤοΣ 4, 1978, 
0. 510). 

4. ~OΤI ή τοποθέτηση αύn) έναρμονίζεται 
πλήρως πρός τό Σύνταγμα, {ι:ll:οδει ιcνύεται 
καΙ άπό τόν τρόπο που ψηφ ΙσΟηΚ6 ό νόμος 
43 1/1976, Τό τιιημα της Βουλης κλίι()ηκε ε Ι ­
δ ι κά νά αποφασίσει , ί)στεpa άπό σχετική 
αίτηση βουλευτη , για TllV (φμοδιότητά του 
νά συζητι'ισει τό κρι νόμενο νομοσχCδιο. Τό 
ΤμlΊμα άποδέχΟη ι.:ε παμψηφεί τ ήν άρμοδιό­
τητά τοι> (βλ, Πριιι,,"ίικά Βοuλi"jς, Τμ\1μα δια ­
ιcoπ:ης έργασι&ν. ('Ι'uνεδρΙασ ι ς ΛΣτ" 31 Αύ­
γούστου 1976, σ. 1] 22). Δέν είναι δέ δυνατό 
νΑ μη ληφΟεΤ ίm:όψ η τό πραγματικό άλλά καί 
ν ο μ ι Κ' ό γεγονός της συμπτώσεως τlΊς γνώ­
μης τ&ν ιχ'?υλευταιν κuβsρνηnκi"jς πλειοψη­
φίας ιc:αί άντιπoλιτεύdεως, δηλαδι) δλων των 
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πολιτικων παρατάξεων που εκπροσωπουνται 
στη Βουλή, τόσο ώς πρός τό θέμα της αρμο­
διότητας του Τμήματος, δσο και ώς πρός την 
κατ' αρχην ψήφιση τoίj σχετικου νομοσχεδ(ου . 

. Πάντως, στην περίπτωση του νόμου 431 / 1976, 
ή δυνατότητα παραπομπης στην Όλομέλεια 
αποκλειόταν λογικά, αφου τό Τμημα αρμο­
δίως καί όμοφώνως ειχε «αποφανθει όριστικως» 
γιά την αρμοδιότητά του, γιά την όποία δλες 
οί πτέρυγες της Βουλης ύπηρξαν σύμφωνες. 

5. Άλλά ακόμη και αν γινόταν δεκτη ή α­
ποψη δτι είναι συνταγματικα ~πιτρεπτός ό δι­
καστικός ελεγχος του ζητήματος αν ή ψήφιση 
ένός νομοσχεδίου Τι προτάσεως νόμου ύπά­
γεται σε Τμημα Τι στην Όλομέλεια της Βου­
λης (θεωρούμενος δτι δεν αφορα στά εσωτε­
ρικά τυπικά στοιχεια, δηλαδη στη διαδικασία 
της ψηφίσεως των νόμων), και πάλι δεν νομί­
ζουμε δτι ό νόμος 431/1976 θα μπορο()σε να 
θεωρηθει αντισυνταγματικός ενόψει το() αρθρ. 
72 παρ. 1 Συντ., που όρίζει δτι οί νόμοι «περί 
ασκήσεως και προστασίας των ατομικων δι­
καιωμάτων» συζητο()νται και ψηφίζονται από 
την Όλομέλεια της Βουλης. Διότι ή διάταξη 
αυτη εννοει βασικά τους νόμους τους ε κ τ ε­
λ ε σ τ ι κ ο υ ς των αντιστοίχων συνταγμα­
τικ ων διατάξεων που προστατεύουν τα καθέ­
καστα ατομικά δικαιώματα, ' και όχι κάθε νόμο 
Τι κάθε διάταξη νόμου που κατα κάποιο τρόπο 
απτεται ένός ατομικο() δικαιώματος Τι επη­
ρεάζει κάπως την ασκησή του (πρβλ. σχετικα 
Π. Π α Ρ α Ρ α, ΤοΣ 3, 1978, σ. 578 - 580). 
Πράγματι, με τόν διαρκως επεκτεινόμενο καί 
εντεινόμενο κρατικό παρεμβατισμό στόν κοι­
νωνικό Kai οικονομικό βίο, που ειναι χαρα­
κτηριστικό γνώρισμα της εποχης μας, δύσκο­
λα θά μπορο()σε νά νοηθεί νόμος που να μη 
εχει σχέση με την ασκηση κάποιου ατομικο() 
δικαιώματος. Έπομένως, ή νομοθετικη διαδι­
κασία των αρθρ. 71 και 72 Συντ. θά Kινδ~νευε 
νά μείνει ανεφάρμοστη. Δεν είναι, λοιπόν, δυ-
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νατο αύη1 να. εΤναι ή εννοια πού ό σuντακτι­
κος νομοθέτης θέλησε να. προσδώσει στην 
παραπάνω διάταξη της παρ. J τοl) αρθρ. 72. 
Έν πάση πεΡΙΠ'tώσει ό περιορισμός '[ον όποιο 
Θέτει δεν μπορεί να. άφορα τά λεγόμενα Ύ ε­
ν ι κ α ά τ ο μ Ι IC ά δ ι κ α ι ώ μ α τ α (πρβλ . 
Τ h. Μ a u n Ζ, Deutsches Staatsl'echt 1971 
σ. 101, σ. 136), πού άπο τή φύση τοuς εχουν 
καθολικό , εύρι) καί 'κάπως ρευστό έννοιολο­
γικο περιεχόμενο 'και δεν εΤναι δεκτικά θετικης 
νομοθετικης εξειδικεύσεως σε μεμονωμένους 
έκτελεστικους νόμους . Τέτοιες εΤναι, π.χ . , οί 
διατάξεΊς τ(ί)ν αρθρων 4 παρ. Ι Συντ. (Ισότητα) 
5 παρ. Ι (έλεύθερη άνάπτηξη της προσωπικό-
1i ητας καί δικαίωμα συμμετοχης στην κοινωνι­
Kli, οΙκονομικη καΙ πολΙΤΙΚ11 ζωιi της χώρας) 
5 παρ. 3 (προσωπικη ελευθερία καί τό συναφές 
πρός αύτι;ν δικαΙωμα της οικονομικης ελευ­
θερίας). Σε δ,τι άφορα την προστασία Ιδίως 
τοl) άτομικοϋ δικαιώματος της οlκονομικης 
βλευθερ1ας πρέπει νά τονισθει δτι πολύ λίγοι 
είναι οΙ νόμοι πού δεν απτονται της Ιδιωτικης 
οΙκονομικης πρωτοβοιλίας, ή όποία συνδέεται 
με τη λειτουργία της έλεύθερης οΙκονομίας. 
Επομένως, σ.ν γινόταν άποδεκτή μία. εόρεία 
έρμηνεΙσ. της παρ. Ι του αρθρ. 72 Συντ., το 
σύνολο σχεδόν τοϋ νομοΟετικοϊ\ εργου θά 
επρεπε να άσκείται άπό την Όλομέλεια της 
Βουλης (βλ. καί άγόρευση to{S Ύπουργοϊ\ Π. 
Πα1tαληγόύρα, Πρακτικά, δ:ιι.. σ. 1109). 

11. Ή σ υ ν τ α γ μ α τ Ι κ η ~ ρ ο σ τ α d ί α 
τ ο \) ο t 1c Ο ν ο μ Ι 1C Ο IJ κ α θ ε σ τ (ί) τ ο ς. 

1. ΤΟ δεύτερο βασικό ζήτημα" πού συνδέ­
εται με τι;ν προβληματική τfjς συνταγματι­
κότητας η μη τ(ί)ν νόμων 236/1975 καΙ 431 / 
1976 άνάγεται στή διακρίβωση το\} OiKOVO­

μικου καΘεστ(ί)τος η, καλύτερα, το\} οΙκονομι­
KOIJ συστήματος που προστατε()εται από τό Σύν­
ταγμά το\} 1975. 
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Τό ισχύον Σύνταγμα, δπως αλλωστε και 
κάθε Σύνταγμα, δεν μπορεί, κατ' αΚΡΙβολογία, 
να θεωρηθει ώς οικονομικοπολιτικα <<ουδέ­
τερο» (Πρβλ. δμως Ν. Ρ ό κ κ α, Ή επίδρα­
σις του νέου Συντάγματος επ! του Έμπορικου 

Δικαίου, «Δημοσιεύματα του Έλληνικου 'Ιν­
στιτούτου Διεθνους κα! 'Αλλοδαπου Δικαίου», 
1976, σ. 37 έπ. Σχετικα με τό πρόβλημα της 
«ουδετερότητας» του Συντάγματος πρβλ. Η. Η. 
R u Ρ Ρ, Grundgesetz und «Wirtchaftsvervas­
sung», Ttibingen, 1974, σ. 9 έπ., Ρ. Β a d u r a, 
Θεμελιώδη προβλήματα του Οίκονομιιωυ Συν­
ταγματικου Δικαίου, ΝοΒ 24, σ. 833 και τ1)ν 
εκεί βιβλιογραφία). 'Έστω και αν δεν προδια­
γράφει, με ειδικες διατάξεις, συγκεκριμένο 
οικονομικό καθεστώς, fι δλη δομή, οί στόχοι 
και ό τρόπος ασκήσεως της κρατικης εξουσίας 
δπως αποτυπώνονται στις συνταγματικες δια­
τάξεις που προσδιορίζουν τό πολίτευμα, προϋ­
ποθέτουν, ύπονοουν και τελικα κατοχυρώνουν 
- έγγυώμενοι την ασφαλ η αναπαραγωγή του 
- ενα όρισμένο σύστημα σχέσεων παραγωγης 
και ιδιοκτησίας. 'Όλα τα έλληνικα Συντάγ­
ματα, από. τό ] 822 μέχρι σήμερα, μολονότι 
δεν περιέχουν διατάξεις που να αναφέρονται 
ρητα στην οικονομία, εγγυωνται ώστόσο, 
εμμεσα αλΛU σαφως, τό σύστημα της «έ λ ε ύ­
θ ε Ρ η ς ο Ι κ ο ν ο μ ί α ς» il, ορθότερα, της 
« ο i κ ο ν ο μ ί α ς τ η ς α γ ο Ρ fi ς », fι ό­
ποία άποτελει οργανικό στοιχειο του αστικου 
κοινωνικου καθεστωτος. 

Στήριγμα της οικονομίας της αγορας απο­
τελουν τρεις θεμελιώδεις οΙκονομικες ελευ­
θερίες: ή ελευθερία των συμβά­
σ ε ω ν, ή ε λ ε υ θ ε Ρ ί α τ ο υ α ν τ α γ ω­
ν ι σ μ ο υ και ή έ λ ε υ θ ε Ρ ί α τ η ς α τ 0-

μ Ι Κ η ς ι δ ι Ο κ τ η σ ί α ς, ή δε νομικη εκ­
φραση και κατοχύρωσή τους άποτελει δρο 
ύπάρξεως αυτου του συστήματος (βλ. Α. J a c­
q u e m ί n - G. S c h r a n s, Le droit eco­
nomique, Paris 1970, σ. 10 έπ., U. Β e r n ί t Ζ, 
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IIarmonisation et coordinatiol1 de la legis­
lation du marche, la notion de droit du mar­
che, ση) Reν. Τl"ίαι. de Oroit Commercial, 
1971, σ. 1 - 27). 
Τό Σύνταγμα του 1975, ακολουθώντας την 

συνταγματικη παράδοση, εγγυαται και αυτό, 

βασικά, τό καθεστως της ιδιωτικιϊς η «ελεύ­
θερης» οικονομίας (πρβλ. Δ. Κ α Ρ ά γ ι ω ρ­
γ α, Ή οργάνωση τής οικονομίας κατα τό 
σχέδιο Συντάγματος, ΤοΣ 1, 1975, σ. 308 έπ. 
και γενικότερα 'Α. Τ ά Χ ο υ, Διοικητικόν 
Οικονομικόν Δίκαιον 3, J 979, σ. 111 έπ . , 116 
έπ., σ. 125 έπ. 
Πρέπει δμως να διευκρινισθεί αμέσως δτι 

«ελεύθερη οικονομία» δεν σημαίνει αναγκα­
στικα και «φιλελεύθερη οΙκονομία». Ή τε­
λευταία αποτελει άπλως μία μορφη της πρώ­
της, συνδέεται δε με την ασκηση, κατά τον 
190 αι(ονα, οΙκονομικής πολιτικής «φιλελεύ­
θερης», που εκφραζόταν την εποχη εκείνη με 
την αποχή του κράτους άπό τήν οΙκ.ονομικη 
διαδικασία. Ή φιλελεύθερη οικονομία άντι­
διαστέλλεται, έπομένως, κύρια προς τη διευ­
θυνόμενη η παρεμβατικη οικονομία. 
ΤΟ Ισχύον Σύνταγμα, ενω εγγυαται σαφως 

την ελεύθερη οικονομία, δέν εΤναι ωστόσο 
έξ ίσου βέβαιο - στό βαθμό που εκφράζει 
τόν μεταδικτατορικό συσχετισμό των κοινω­
νικοπολιτικων δυνάμεων - δτι κατοχυρωνει 
και την παραδοσιακη εκδοσή της (πρβλ. Πρα­
κτικα της Βουλής, Τμήμα διακοπής των ερ­
γασιων, Περίοδος Α', σύνοδος Β ', συνεδρίαση 
τής 30.8.1976, σ. 1089). 
Ή διατύπωση αύτή ύλοποιειται ιδίως δταν 

πρόκειται νά κριθει από συνταγματικη απο­
ψη ή γενικότερη πολιτικη του νομοθέτη. Στό 
πλαίσιο το\) Συντάγματος και των συνταγματι­
κων εγγυήσεων που καθιερώνονται, δ κοινός 
νομοθέτης διαθέτει σχετικη ελευθερία δρά­
σης (εύρεία διακριτικη εξουσία) για την άντι­
ΜSτώπιση οίκονομι'Κων καταστάσεων και τη 
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χάραξη γενικότερης οΙκονομικής πολιτικής. 
Μπορει (6 νομοθέτης) να ακολουθιΊσει πε­
ρισσότερο η λιγότερο φιλελεύθερη η παρεμβα­
τικη πολΙΤΙΚή, να αποκλίνει κατά την εφαρ­
μογη τής πολιτικής αυτης είτε πρός μία ατο­
μοκεντρικη είτε πρός μία λειτουργΙΚ11 (κοι­
νωνικα δεσμευμένη) αντίληψη τής οικονομι­
κής ελευθερίας, να ενισχύσει η να αποδυνα­
μώσει τα στοιχεια τi'jς ιδιωτικής η τής μικτής 
οικονομίας Κ.Ο.Κ., αρκει μόνον ή παρέμβασή 
του ν α δ ι κ α ι ο λ ο γ ε Ι τ α ι έ π α Ρ κ ω ς 
κ α i ε Ι δ ι κ α α π ό λ ό γ ο υ ς γ ε ν ι κ 0-

τέρου δημοσίου η 'Κοινωνι'ΚοD 
συμφέροντος καi νά μη αναιρει 

στην ουσία του τό καθιστως 
τ fj ς ο Ι κ ο ν ο μ ί α ς τ ή ς ά γ ο Ρ α ς (τής 
εν γένει «ελεύθερης οικονομίας») 06τε να 
επιχειρει optcrHIC1i και καθολικη απομάκρυν­
ση απ' αυτό. 'Άρα τό Σύνταγμα του 1975 δεν 
επιτάσσει δρισμένη οίκονομικη πολιτικη 06-
τε τάσσεται ύπερ μιας συγκεκριμένης οίκονο­
μικής σχολης η αντιλήψεως. 'Απ' αυτη την 
άποψη και μόνο, θα μπορουσε να χαρακτηρι­
σθεί ως «ουδέτερο», με την εννοια δη δεν 
δεσμεύει τόν νομοθέτη κατά τη διαμόρφωση 
τοΟ οίκονομικου του προγράμματος και δτι 
τόν αφήνει ελεύθερο να επιλέξει έκάστοτε 
εκείνη την πολΙΤΙΚ11 που κρίνει πρόσφορη 
κατά τις περιστάσεις. 'Ορθότερο, λοιπόν, 
θά ήταν να χαρακτηρισθει τό Σύνταγμα «α­
ν ο ι κ τ ό », σε δ,τι αφορα τ11ν οίκονομικη 
πολιτική. Αυτά, βέβαια, ύπό την αυτονόητη 
πάντα προϋπόθεση δτι δεν παραβιάζονται τα 
πλαίσια που διαγράφουν οί συνταγματικες 
εγγυήσεις των ατομικων δικαιωμάτων και του 
«κρά.τους δικαίου» (νομιμ τητα της διοική­
σεως, δικαστικός ελεγχος των πράξεών της, 
ανεξαρτησία των δικαστων κ.λπ.). 
'Εφόσον ή διακριτικη εξουσία τοD νομο­

θέτη είναι έξαιρετικ:α εορεία, ί3πεται δτι κ α Ι 
δ δικαστικός ελεΥχος των μέτρων οίκονομι-
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κfjς πολιτικης είναι &.ναγκαστικα πολυ ΠεΡιο­
ρισμένος. Είναι ελεγχος που περιορίζεται στις 
α κ Ρ α ί ε ς δ Ρ ι α κ ε ς περιπτώσεις , δπου ε­
να νομοθεΤΙΚό μέτρο οίκονομικης πολιτικης 
θα εμφανιζόταν προφανως αδικαιολόγητο η 
αΟθαίρετο, 11 προδήλως δέν θα ανταποκρινό­
ταν προς τόν σκοπό για τον όποιο θεσπίσθη­
κε η θα ύΠΙ1ρχε εντονη δυσαναλογία μεταξυ 
του επιδιωκομένου σκοπου και του χρησιμο­
ποιουμένου μέσου. (Βλέπε σχετικα Ά ν τ. 
Μ α ν ι τ ά κ η, Ή συνταγματικη αρχη της 
ισότητος και ή εννοια του γενικου συμφέ­

ροντος, ΤοΣ 4, ]978, σ. 433 έπ., σ. 447 έπ., 
πρβλ. γενικότερα Ά ρ. Μ ά ν ε σ η Άτομι­
κες ελευθερίες, τ. Α', 1979, σ. 74 έπ . σ. 77). 

2. ΤΟ Σύνταγμα του 1975 καινοτομεΤ σε δ,τι 
αφορα τ11 συνταγματικη κατοχύρωση τfjς οί­
κονομικης ελευθερίας. 
Για πρώτη φορα σε έλληνικό συνταγματικό 

κείμενο γίνεται μνεία της «ίδιωτικfjς οικονο­
μικης πρωτοβουλίας» (άρθρο 106 παρ. 2), αλλα 
για να όρισθεΤ ευθύς αμέσως δτι αύτη «δεν 
επιτρέπεται να αναπτύσσεται είς βάρος της 
ελευθερίας Kai της ανθρωπίνης αξιοπρεπείας, 
η επi. βλάβη της εθνικης οικονομίας» . ΚαΙ. για 
πρώτη επίσης φορα όρίζεται δτι: «Προς έ­
δραίωσιν της κοινωνικης ειρήνης και προστα-
σίαν του γ ε ν ι κ ο υ σ υ μ φ έ Ρ ο ν τ ο ς, 

τό Κράτος π Ρ ο γ Ρ α μ μ α τ ί ζ ε ι κ α i 
σ υ ν τ ο ν ί ζ ε ι την 01χονομικην δραστη­

ριότητα εν τΤΙ Xώρ~, έπιδιωκον την έξασφά­
λησιν της οίκονομικης αναπτύξεως δλων των 
τομέων της έθνικης οικονομίας)) (άρθρο 106 
παρ. 1). 
Ύπό τα προϊσχύσαντα Συντάγματα, έλλεί­

ψει σχετικων διατάξεων, ή νομολογία και ή 
θεωρία auvfjyav την προστασία της οικονο­
μικης έλευΟερ[ας άπό η; γενικη διάταξη (άρ­
θρο 4 Συντ . 1864/ 191 J{(952): «Ή προσωπική 
έλευθερία εΙναι ύ.παραβίαστος. ΟΜεΙς 'Κατα­
διώκεται, συλλαμβάνεται, φυλακίζεται fι ίi λ-
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λ ω ς π ω ς π ε Ρ ι ο Ρ ί ζ ε τ α ι ειμή δταν 
καΙ 6πως ό ν ' μ Ο ς 6 Ρ i. ζ ε Ι» 08ωρώντας 
T11V οίκονομικil !{λευθιφ[α ώς προέκταση καΙ 
εΙδ ικότερη εκδήλ )ση τι; ς προσωπιιο1ς ελευ­
Οερίας (βλ . .Ε. 2175/ 1 47. 198/ 1951, 598/ 
1953, 2222/ 1974, .Π . 235/ 1949, 171 / 1955 
263/ 1969' βλ. σχετικά Ά λ . Σ β ώ λ ο u - r. 
Β λ ά Χ ο υ, Τό Σύνταγμα της Έλλάδος τ. Α', 
1954,σ.324έπ., Χρ. Σγουρίτσα, Συν­
ταγματυcι'Jν (κυ,ιον τ. Β' β, 1966, σ. 158 έπ.). 
τη διάταξη αύτ1i επαναλαμβάνει ηδη τό Σύν­
ταγμα του 1975 στό αρθρο 5 παρ. 3. Περιέ­
χει δμως αί μία <ίλλη γεν ικη διάταξη ση;ν 
παρ. Ι του αρορ . 5 πο' . ρΙζει δτι: ({'Έκαστος 

δικαιουτα νά άναπτ' σσ1.1 ελευΘέρως την 
προσωπικότητά ,"ου καί Vft συμμετέχη εις τ ι;ν 
κοινων ΙΚΙ1ν , Ο l Κ Ο ν ο μ ι κ Ι) ν καί 7[ολιτικι)ν 
ζΙΙ)1;ν της χώρας Κ.λπ.». Πόσο λίγη σχέση εχε ι 
IΊ οίκονομι κιι έλευOερ{cι. με η')ν προσωπικό­
τητα του ανθρώπου φαίνεται, βέβαια, άπό τό 
γεγονός δτι κατ' εξοχην ύποκείμενα του άτο­
μικου δικαιώματ ς της οικονομικης ελευθε­
ρίας και i ιωτικης πρωτοβουμίας δεν είναι 
σήμερα τά φ σικά, &λλζΊ, τά νομικά πρόσωπα, 
οί έταιρίες (ανώνυμες, έτερόρρυΟμες κ.λπ.), 
(βλ. καΙ Ά ρ. Μ ά ν ε σ 1] , Άτομικές ελευ­
θερείες, τ. Α', 1979, σ . 152 - 155). Έν πάση 
περιπτώσει οΙ διατάξεις του αρθρου 5 παρ. ] 
και 3 Συντ. πρέπει εφεξης να έρμηνεύονται 
σε συνδυασμό π ά ν τ ο τ ε προς τις εκ­
συγχρονισμένες διατάξεις του αρθρου 106 
παρ. 1 και 2 του Συντάγματος που αποτελουν 
το κ Ρ ι τ ή Ρ ι ο του κρατουντος οικονομικού 
συστήματoςKCΙΙ παρέχουν τό μ έ τ Ρ ο της 
{;κτάσεως κcι1. των όρίων της κα.τ · (tPX1iv άπό 
τό αρΘρ. 5 παρ. Ι κα.ι 3, άναγνωρ ιζόμενης οΙ­
κονομικης ελευθερίας. 
Ή ασκηση της οικονομικi;ς ελευθερίας εν­

τάσσεται στα. γενικότερα πλαίσια του συνταγ­
ματιΚ'α. προστυ,τευομένου συστήματος της «ε­
λείJθερης οίκονομΙας» και όφείλει να ύπηρε-
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τεΤ τά γεν ικότερυ, σ μφέρ ντυ, τi'jς έθνι"ης 
οlιcονομtας. Τελεί δέ cri: υσ ιασΤ ΙΚΙ1 άλληλε­
ξάΡΤl1ση Kai αλληλεπίδραση μέ ra (ίλλα ατο­
μικά δικαιώματα αλλι:Ι κω σέ στf:νli ί\ξάρτηση 
'καΙ με τίς (},) λες διατάξει ς το- Συντάγματος 
(πρβλ . Η. Η . l~ ιι Ρ ρ , 0 :1"[ . σ. 14 tπ.), δπως 
π.χ. μέ αυτές πο ' ιcαOoρIζo ν τιιν ασ"ηση της 
νομοΟετιιcfjς λειτουργίας τΙς εκτακτες il έξαι­
ρετικές ν μ Θι;τικές ίφμοδιότιιτες του Προ­
έδροι> της ημσlφατΙας Κ.Ο.Κ . 
Κάτω άπ' αυτ() τό πρίσμα ί1 νομικι; εμφά­

νιση τ~ς ΟΙΚΌν μιις~ ς έλευΟερίας <'!)ς (ύποκει­
μενιιcoυ) δημοσίου δικαιι;)ματ ς , rό όποίο 
Ιδρύει αρν1]ΤΙΚΙ1 άξίωση κατά τ ης κρατικης 
εξουσίας γιά ά π ο χ li (ncc fctccl'e ύποχωρεΙ 
' < νισΥ"ύετα ι . CιντίOετα , Ι, Ιδι6τητά της ώ ς 
l( α ν 6 ν ο ς &. ν τ ι ις 6 Ι μ ε ν ι κ Ο \) δ 1-

Κ α ίο\) (βλ. Ά λ . Σ β ώ λ ο υ - r. Β λ α­
χ ο υ Τό Σύντu.γμu ,<ης < - λλάδος τ . Α' 1954 
σ. 32 Ά ρ. Μ ά ν ε σ η , Άτομ. 'Ελευθε­
ρίες τ . .. 1979, σ. 154 έπ .. σ . 1 56t:π. , σ. 158) 
που διέπει γενικά τΙς ιδ ιωτικές οικονομικές 
σχέσεις, ΊC tL ί (ί! ι; γ ε ν ι 'κ 11 ς ά Ρ Χ f! ς 
που εκφράζει -κ ατοχυι>(ί)νει αλλ(~ καΙ ταυτό­
χρονα όριοΟετει μία άντικεψενι-κί] κατάσταση: 
τ η ν κατάσ τ αση τ Q έλε' Οερο 
ά ν τ α γ ω ν ι σ μ Ο ί) (βλ . . J <l C q U C 111 ί 11, 

Ιe droίt ccol1omiqIle Sel'viteU I' d l·ecol1omie 
στη Revue trim. de Droit οlηlηcrcial, 1972, 
σ. 285 - 295, R. F r a 11 c e ~ c 1ι e Ι Ι ί, Con­
currence, Inonopole et ΓΟΙ'ω de ,Inuι'clte au 
POillt de vtLe jUI'idiqne, στιΊ 1 e ue Lrim. de 
n roH C JnJ1lcI'cial, 1967, σ. 667 - 693). 

<Η συνταγμσ,τικll πpoστασίιt της οΙκονομι­
'κης έλευΟερίας καΘώς καΙ της Ιδιοκτησίας, 
δ έ " έ ξ α ν τ λ 8 ί τ α ι πλέον σTlΊν προστα­
σία τιον σ \Ι γ Κ ε κ Ρ ι μ έ ν ω ν ύ π Ο κ ε ι­
μ έ ν ω ν - φορέων το ά.ντίστοιχου άτομι­
-κο\) δικαιώματος, φυσικών ii νομικών προσόl­
πων , άλλά έπεκτεΙνεται στl)ν έξασφάλιση 
σ υ v θ η κ ω ν ί> γ Ι Ο ϋ ς ά ν τ α γ ω ν ι σ μ ο υ. 
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Ή συνολικη και προγραμματισμένη προστα­
σία της οικονομίας της αγορας προέχει μά­
λιστα από την προστασία της οικονομικης 
ελευθερίας του ένας 11 του άλλου επιχειρη­
ματία. Ή οικονομικη ελευθερία εχει λοιπόν 
σήμερα σημασία κ α θ ο λ ι κ η και γενΙΚή: 
προστατεύει την ελεύθερη οικονομία και την 
ι δ ι ω τ ι κ η π Ρ ω τ ο β ο υ λ ί α συνολικά, 
και οχι μόνο την κάθε μεμονωμένη ατομικη 
οικονομΙΚ11 δραστηριότητα (Βλ. Α. d e L a u­
b a d e r e, DΓOit Public Economique, Paris, 
1974, σ. 242, πρβλ. Kαl G. Farjat, Droit Ε­
conomique, ΡaΓίs, ] 97], σ. 367 έπ., Α. Μ a-
11 ί t a k ί s, La liberte du commerce et de 
l'industrie, Bruxelles, 1979, σ. 236 έπ., 275 
έπ. Βλ. Kai Ά ρ. Μ ά ν ε σ η, Άτομικές 
Έλευθερίες, τ. Α' σ. ]5] έπ., σ. 158 έπ.). 
τουτο σημαίνει, επίσης, δτι στό βαθμό που 
τό Σύνταγμα προστατεύει τόν ελεύθερο αντα­
γωνισμό, τόν αναγνωρίζει και τόν κατοχυρώνει 
και ώ ς θ ε σ μ ό. Ή συνταγματικη προστα­

σία του συστήματος του ελεύθερου ανταγω­
νισμου, ώς θ ε σ μ ι κ η ε γ γ ύ η σ η, επι­
βάλλει στη νομοθετικη και στην εκτελεστικη 
εξουσία να λαμβάνουν κ α Ι θετικα μέτρα, 
για να διαφυλάξουν τους δρους και τις προϋ­
ποθέσεις όμαλης λειτουργίας της «οικονομίας 
της αγορας». Κατ' αντίθεση, λοιπόν, πρός την 
κλασικη αντίληψη του οικονομικου φιλελευ­
θερισμου που ύπαγόρευε την αποχη του κρά­

τους από κάθε επέμβαση στην οικονομικη 
διαδικασία (laisser faίΓe, ]aisser passer), στη 
σημερινη φάση της οικονομικης εξελίξεως 
τό καθεστως της οικονομίας της αγορας προ­
στατεύεται αποτελεσματικα με τρόπο οχι 
μόνο αρνητικό, αλλα και θετικό, δηλαδη με 
τόν κρατικό παρεμβατισμό. 
Ή σύγχρονη συνταγματικη σύλληψη της 

οικονομικης ελευθερίας ώς θ ε σ μ ο υ ύπο­
δηλώνει και ενισχύει τ11 ρ υ θ μ ι σ τ ι κ η 
ε ξ ο υ σ ί α τ ο υ ν ο μ ο θ έ τ η, ό όποιος 
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νομιμοποιείται πλέον να θέτει περ.ιορισμους 
στήν οΙκονομική δραστηριότητα των κατ' 
Ιδίαν φυσικων η νομικων προσώπων, ωστε 
να εξασφαλίζει αντικειμενικό. τη λειτουργία 
και αναπαραγωγι1 του καθεστωτος της οικο­
νομικης ελευθερίας (της οικονομίας της α­
γορας). 'Η εξουσία αυτή του νομοθέτη απο­
βαίνει ιδιαίτερα αναγκαία προκειμένου για 
επαγγελματικες απασχολήσεις η επιχειρήσεις 
που παρέχουν ύπηρεσίες στο κοινωνικο σύ­
νολο (δπως είναι Π.χ. οί Τράπεζες, οί όποιες 
διαχεΙΡίζονται ίδιωτικες καταθέσεις, ή δε 
λειτουργία τους επηρεάζει το σύνολο της οΙ­
κονομίας, επίσης οί επιχειρήσεις συγκοινωνίας 
και μεταφορων, οί τηλεπικοινωνίες κ.ο:κ.) 
και ασκουν έπομένως, εξ αντικειμένου, δ η­
μ ό σ ι α ύ π η Ρ ε σ {α (Βλ. και Ά ρ. Μ ά­
ν ε σ η, Άτομικες Έλευθερίες, τ. Α', σ. 158). 
Είναι δε χαρακτηριστικο δτι την εξομοίωση 
αότων των επιχειρήσεων με τις δημόσιες ύπη­
ρεσίες καθιερώνει αότο το ϊδιο το Σύνταγμα, 
περιστέλλοντας Π.χ. το δικαίωμα της απερ­
γίας, τόσο των δημοσίων ύπαλλήλων και των 
6παλλιΊλων Ν.Π.Δ.Δ., δσο και «του προσωπι­
κου των πάσης μορφης επιχειρήσεων δημο­
σίου χαρακτηρος η κοινης ώφελείας, ή λει­
τουργία των όποίων εχει ζωτικην σημασίαν 
δια τήν εξυπηρέτησιν βασικων αναγκων του 
κοινωνικου συνόλου» (άρθρο 23 παρ. 2 εδ. β 
Συντ.). 

3. "Εκφραση του νέου πνεύματος που διέπει 
το Σύνταγμα ώς προς το καθεστcος της «ελεύ­
θερης οΙκονομίας» αποτελει και ή νέα διά­
ταξη του αρθρο 17 παρ.] που προστατεύει τήν 
Ιδιωτική (ατομική) Ιδιοκτησία. 'Ορίζεται μεν 
ρητως δη «ή ιδιοκτησία τελεί ύπο τήν προ­
στασίαν του κράτους» (ή προσθήκη αυτη 
είχε τεθει ηδη στα χουντικα «Συντάγματα» 
του 1968 και 1973, άρθρο 21 παρ. 1), προστί­
θεται δμως αμέσως δτι «τα εξ αυτης δικαιώ­
ματα δ ε ν δύνανται να ασκωνται εις βάρος 
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του Υ&\ι ΙΚΟ - σιιμφ{;ι οντος». ~Eτσι , 

ή ρ.ιΊτρα του {(ytvt'1COiJ συμφιiρoντoς», πού εΤχε 
υίοΘετηθεί από τι) νομολογία ώς μέτρο τlOν 
συνταγματικά έπιψεπτών περιορισμων τlOΎ 
άτομικ&ν ι1λει>θεριων , και εΙδιιcότερα της 01-
κ:ονομικης έλευθερΙας (άρθρ. 5 παρ . 3) , καθιε­
ρώνεται ηδη ρητως για η1ν ασκηση του δι­
καιώματος της ίδιο κ:τ ησίας, δπως (ιl<ριβ&ς 
θεσπίζεται έπΙσης ρητιος κα! ytύ. t flV εν γί,νει 
οικονομικι; δραστηρι ότητα (μ έ τό άρΟρο Ι 06 
παρ. Ι ) καλ6πτ ντας Ctcrt δλο τό φάσμα τiiς 
λε~τoηργίας τοl) κ:ρατοίίντος οικονομι κο\} κο..­
Θεστroτος. Μ έ τ1'1 ν{;α ω)τή δ ιάταξη τ ης παρ. Ι 
τ ο\) σ.ρθρου 17 Συντ .. ιΙ ίδ ι κτησία προστα­
τεύεΤ(LΙ οχι άπλ(ος ιί)ς ατομικό δικαίωμα «( '­
δε ίς στερεϊται τ~ς ί ιοκτησΙας αύτου ε/μ11 
κ.λπ.», κατά ," ι;~1 παράγρ . 2 καΙ. ί;πόμενες του 
αρθρ. 17 δπως "ριζαν τύ. προϊσχύσα\lτα Συν­
τά.γματα) , άλλά κ α ί ώ ς θ ε σ μ . ς , ό 6ποϊ.ος 
εγγυαται γε νt'ΙC <'.ι. ΚI1! άφηρημενα τι) νομική 
δυνατότητα κτι;σεως καΙ έκμεταλλεύσεως α­
γαθ&ν (Για τη δ ιπλι; φ' ση τfjς Ιδιοκτησίας 
βλ. Γ. Ι α σ ι μ ά τη. Ί-Ι συνταγματικη ί:lν­
νοια τi'iς Ιδιοκτ ησίας και il διεύρυνσις αοτiiς, 
ΕΔΔ 1974 σ. 209 έπ . Ρ . Β<tdυΙ'a δ.π. σ. 839 
έπ. , γενικότερα δε για τη διπλη ύφη τ&ν συν­
ταγματικων δικαιωμάτων, ώς δικαιωμάτων και 
ώς άντικειμενικ&ν άρχ&ν της ~ννoμης τάξη ς, 
βλ. Κ. Η e s ~ e. 13e tal1cJ und Bedeutung del' 
G I'UHdl:echLe ίη del' 8undesl'epublik Deut h­
!and aτήν E lIGRZ, Ι 978 σ. 427 - 438). 
Ή συνtαγμι:ι,.τική αναγνώριση της ίδιοκτη ­

σ{ας ώς ΘεσμΟϊ) gXG I ,i,)ς συνέπεια τι)ν οΙονεί 
άποδέσμευσιΊ της άπό τό ύποκείμενο τόν έκά­
στοτε φορέα της πρ6.γμα. πού Kαθιστίi η)ν 
κα.τοχύρωσι1 της περισσότερο βέβαιη, άφο\) 
Ι1 {5παρξ1, τ ιις άναγνωρΙζεται (b ς α ν τ ι κ ε ι ­
μ ε ν ι κ ά α ν α γ κ α ί α για τιΙ λειτουργία 
του κρατουντος κοινωνικοοικ:ονομικοί) συ­

στήματος . Ταυτόχρονα δμως ι; θεσμικι; αυη; 
εγγύηση τiiς ίδΙ0κτησίας αμβλύνει τόν άρχικό 
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{ι.τομοκεντρικό χcφακτ-ήρα της. έντάσσοντας 
η;ν ασκησή της στό γενικότερο κοινωνικό 
πλαΙσιο. Τό Σ' νταγμα. τοΟ 1975 δι;ν προστα­
τεύει τήν ατομικι; ΙδΙOKτησίcι παρά μόνον έφ' 
5σον καΙ καΟ' δσον 11 ίίσκησΙι τ ης δεν βλάπτει 
το γενικότερο συμφέρον (ετσι εύΟυγραμμίζεταl, 
εστω καί μέ καθ 'στέρηση μ~ ίίλλα ευρωπαϊ­
κά Συντάγματα με πρώτο τό γερμανικό Σύν­
ταγμα τfjς αϊμάρης τοΌ J 91 . 
Ή «αντικειμενοποίηση» το ατομικού 

δικαιώματος της Ιδιοκτησίας ε να συνέπεια 
του κοινωνικού προσ ιορισμου της: 11 ίίσκησΊι 
της έμφανίζεται κοινων ικά δεσμευμένη, εΤναι 
ενταγμένη σέ ενα συγΚ8'κρψένο κΘινωνικο ι­
κονομικό σύστημα. που όφε!λι;ι νά 1:0 ύπηρε­
τεΤ και τοΟ όποίου αποτελεί άναπόσπαστο όρ­
γανικό στοlχεΤο. ·Ανεξάρτητα έπομένως, από 
τ η μορφι; που μπορεί νά πάρει tKUσ'totE 1Ί 
προστασία της Ιδιοκτησίας ανεξάρτητα άκόμη 
άπό τη ν πεΡιστολή ii η; διε' puvml του περιε­
χομένου ii τ&ν «ιcoινωνικδ.'>ν περιορ ισμών» 
της - ποό εΤναl συνάρτηση τ&ν σUγκ:εκριμέ­
νων κοινωνικοοικονομικδ}ν cruvellKWV καί τi,ς 
(;κάστοτε iστορικi'jς σuγκυΡ{ας - παραμένει 
γεγονός άναμφισβ1;τητο στι ή άτομικ ι; (ιδιι))­
τικιυ Ιδιοκτησία προστατεύετα.ι από τό Ι,σχύ ν 
Σι'>νταγμα cb ς Ο 8 μ ε λ ι ώ δ η ς έ γ γ ύ 11 σ η 
τ i'j ς ο Ι 1(' Ο ν Ο μ ( α ς τ ~ ς tl γ ο Ρ δ. ς. 

111. Ή σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ η κ α τ ο Χ ύ Ρ ω­
ση του α.τ μικου δικαιώματος 
τ iΊ ς ο Ι κ Ο ν ο μ Ι Κ fj ς ε λ ε υ θ ε Ρ ί α ς. 

Ι. Σέ δ τι άφορa εΙδικότερα η)ν κατοχύ-
ρωση της οΙlωνομικfjς έλευΘερ(ας, ώς άτομι­
κοΟ δικαιώματος α.πό τό Σύνταγμα, πρέπει 
έν πρώτοις νά υπογραμμισΘεΤ δτι σύμφωνα 
με τό αρΘρο 5 παρ. 3 τοΟ iσ"/.,ύοvτος Σuvτάγμcι.­
τος (ίίρΘρ. 4 του προϊσχύσαντος Συντά.γματος 
1864/191 Ι / 1952 11 συ.νταγματική προστασία 
τfjς ΟΙ1('ονομιΚfjς ελευθερίας - δπως ι'ίλλωστε 
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δλων σχεδόν τών ατομικών δικαιωμάτων -
τελει ύ π ό τ η ν «ε π ι φ ύ λ α ξ η τ ο υ 
ν ό μ ο υ» και δτι 11 άσκησή της μπορει να 
ύπαχθει, με νόμο η βάσει νόμου, σε αντικει­
μενικους κανόνες ελέγχου με σκοπό την εξυ­
πηρέτηση γενικότερων συμφερόντων (βλ. Α.Π. 

171/1955, 352/1963, 263/1969, 145/1975 κα! 
Σ.Ε. 3 κα! 5/1956, 452, 453/1970, 2743/1975). 
Ή θέσπιση μάλιστα τών περιορισμών ενδέ­

χεται να προσλάβει Ιδιαίτερα δραστικό χα­
ρακτήρα κα! να έξικνειται εως την επιβολη 

θ ε τ ι κ ώ ν ύποχρεώσεων πρός ενέργεια 11 
ακόμη κα! εως Ί11ν π λ ή Ρ η α π α γ ό Ρ ε υ σ η 
ασκήσεως συγκεκριμένης οικονομικης δρα­

στηριότητας, δταν τουτο δικαιολογειται από 
λόγους γενικότερου δημοσίου 11 κοινωνικου 
συμφέροντος (βλ. Έφ.'Αθ. 4866/1975, ΝοΒ 
24, σ. 314, Σ.Ε. 690/1957, ΕΔΔ 1957, σ. 192). 
Ή επιβολη παρόμοιων περιορισμών δικαιο­
λογειται Ι δ ί ω ς, δταν πρόκειται για «επι­
χειρήσεις κοινης ωφελείας, ή λειτουργία τών 
όποίων εχει ζωτικην σημασίαν δια την εξυπη­
ρέτησιν βασικών αναγκών του κοινωνικου συ­

νόλοω> (πρβλ. άρθρο 23 Σ.) 11 για επιχεΙΡι1σεις 
που εχουν «ώς κύριον σκοπόν την παροχην 
ύπηρεσιών πρός τό κοινωνικόν σύνολον» 
(άρθρο 106 παρ. 3 Συντ.), δπως Π.χ. συμβαίνει 
με τις Τράπεζες. Τό Συμβούλιο της Έπικρα­

τείας εχει κρίνει (598/1953) ώς μη αντιβαί­
νουσα πρός την συνταγματικα διασφαλισμένη 

οικονομικη έλευθερία (ήδη άρθρο 5 παρ. 3 
Συντ.) την αναγκαστικη συγχώνευση ανωνύ­

μων τραπεζικών έταιριών δια συστά'σεως νέας 
τραπεζικης έταιρίας, χωρις προηγούμενη από­
φαση τών γενικών συνελεύσεων τών μετόχων, 

βάσει του άρθρου 10 του ν. 2292/1953. Ή α­
ναγκαστικη συγχώνευση περιορίζει πράγματι 
την ελευθερία της εργασίας τών νομικών προ­
σώπων τών τραπεζών, αλλα και τών μετόχων 
τους. «Ό περιορισμός δμως αυτός τυγχάνει 
συνταγμαΤΙΚώς εγκυρος, δοθέντος... δτι ή 



- 28 -

εξυγίανσις του δλου τραπεζικου συστήματος 
της χώρας, εξ οδ κατα μέγιστον βαΘμόν ήρ­
τηται και ή όμαλη λειτουργία της έθνικης οι­
κονομίας, επιβάλλει η']ν δημιουργίαν ισχυρων 
τραπεζικων έταιριων δια της συγχωνεύσεως 
εκ των ήδη ύφισταμένων τοιούτων, δ σκοπός 
δε οδτος αποτελεί προδήλως λόγον γενικωτέ­
ρου κοινωνικου συμφέροντος». 

~Eχει επίσης κριθεί (Σ . . 434/1959) δτι ΊΊ 
ανάκληση αδείας λειτουργίας Τραπέζης, βάσει 
του άρθρου 8 του ν. 1665/1951 περί λειτουρ­
γίας καί έλέγχου των Τραπεζων, συνιστα θε­
μιτό περιορισμό της οικονομικης ελευθερίας, 

δταν συντρέχουν λόγοι δημοσίου Τι κοινωνι­
κου συμφέροντος «τοιουτοι δε λόγοι συντρέ­
χουν αναμφιβόλως εΙς τας περιπτώσεις της 
κατα τό αρθρον 8 του ν. 1665/1951 ανακλήσεως 
της αδείας λειτουργίας της Τραπέζης, εις τας 
περιπτώσεις δηλαδη της παρανόμου δράσεως 
της Τραπέζης». Στην ϊδια απόφαση τονίσθηκε 
ακόμη δτι ή ιδιαίτερη αυστηρότητα της Πο­
λιτείας απέναντι σε παράνομη δράση τi,ς Τρα­
πέζης καί ή ενεργός έπέμβασή της στα της 
διοικήσεως του νομικου προσώπου δικαιολο­
γείται από τό γεγονός δτι «ή τραπεζικη λει­
τουργία ασκεϊ: γενικωτέραν επί της καθόλου 
οΙκονομίας της χώρας έπίδρασιν, ή δε νόμιμος 
ασκησις αυτης ενδιαφέρει αμέσως, πλην των 
μετόχων, και ευρύτερον κύκλον συναλλασσο­
μένων» (Σ.Ε. 434/1959, ΕΔΔ 1959, σ. 298). 

2. Ό διορισμός προσωρινοΟ Έπιτρόπου σε 
Τράπεζες, κατά τις διατάξεις του π.δ. 861/ 
1975, θά μπορουσε εκ πρώτης δψεως νά θεω­
ρηθεί δτι θίγει την οΙκονομ ι κι1 έλευΟερ{α τοΟ 
νομικοΙ) προσώπου της Τραπέζης. ~Oμως. το 
διοικητικό αότό μέτρο που i,;XEL προσωρινό 
χαρακτ:ι, ρα λαμβάνεται όταν 1Ί έπέμβαση του 
κράτους καθίσταται αναγκαία «εκ τοο επεί­
γοντος χαρακτηρος του θέματος» και «πρός 
αποφυγήν δυσμενων επιπτώσεων επί της χρη­
ματαΥΟΡliς Τι της ΟΙΚ νομίας εν γένει 11 προς 
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συντιιρησιν συμφερ6ντων της Τραπέζης, του 
Δημοσίου η οίουδ11ποτε τρίτου» . 
Ά1tοτελεί γεγονός αναμφισβΙ1Τητο δτι οί 

ΤΡάπεζες ~O'Ko lJν δημόσια ύπηρεσία καί δτι 
ή δμαλι; λειτουργία τοο τραπεζικ cruoτil ­
ματος έπηρ&άζε ι τό σύνολο τf\ς οΙκονομίας 
τi'j ς χώρας. Οί Τράπεζες διαχειρ ίζονται εξ 
ίiλλoυ, σημαντικα ποσά προερχόμενα άπό κα­
ταθέσεις τρίτων καί αποτελοϋν τόν κυΡΊ.ότερο 
μοχλό το πιστοδοτικοΟ συστήματος . Ή 
νευραλγι'lο; θέση των Τραπεζ&ν στήν οίκονο­
μιιαΊ διαδικασία καί 11 αποφασιστικι; σημασία 
'ίl;ς ΠΙστεως, κατά 11;ν ασκηση της οΙκονομι­
κi'jς 1fολιτ ικfj ς άπ τήν' πεύθ νη Κυβέρνηση, 
δικαιολογεί tliv εντο νη μέριμνα του κράτους 
για τι; ν όμαλι1 λειτ υργία της, καΟώς καί τόν 
δραστικό σε σχέση μέ αλλους οΙκονομικούς 
τομείς 1:λεγχό της. Όποιαδiιποτε ιαταραχι; 
της δμαλfjς λειτοι)ργίας το(5 πιστωτικοΟ συ­
στήματος" οφειλόμενη σε άντικειμενικα αι­
τια il καί σε παίτια συμπεριφορά όργάνων 
't'ων Τρα.πεζων, ύναται να εχει τεράστιες Ίcαί 
'ίσως τραγικές επιπτώσεις στή νομισματική 
ισ ρροπΙα της χ6>ρας. '1-( επέμβαση του Κρά­
τους καθίσταται δε ακόμη πιό επιβεβλημένη 
δταν συντρέχει. περίπτωση παραβάσεως κανο­
νισμων η αποφάσεων της NOμισμαΤΙKί'jς Έ­
πιτροπης. 

Μ ε α(ιτα τα δεδομένα, ή δημόσια Διοίκηση 
πρέπει νά εχει τήν ευχέρεια νά ενεργεί με την 
άρμόζουσα στίς περιστάσεις ταχύτητα., όχι 
μόνο γιά νά θεραπεύσει νοσ11ρές καταστάσεις , 
άλλά Ι(αί διά νά προλάβει δυσμενείς οΙκονο­
μικές έξελίξεις. 'Αρκεί ίσως καί ύπόνοια πα­
ραβάσεως κανονισμ&ν η νόμων, η και ενδεί­
ξεις άπλως διαταραχης του πιστοδοτικου συ­
στήματος, γιά νά δικαιολογηθεί ή εκ μέρους 
της Διοικήσεως προληπτική λήψη π Ρ ο σ ω­
Ρ ι ν & ν η σ υ ν τ η Ρ η τ Ι κ & ν μέτρων, 
δπως αυτό του διορισμου προσωρινου επιτρό­
που κατα τις διατάξεις το(5 π.δ. 86111975. 
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'Άλλωστε ό ιορισμ ς προσωρινο 'Επιτρό­
που σέ Τράπεζα βρίσι εται σέ λογική συνάρ­
τηση καί αλληλουχία μέ τψι προβλεπόμενη 
από τΙς διατάξεις τοϋ αρθρου 8 τοϊ> α.ν . 1665/ 
1951 δυνατότητα διορισμου 'Επιτρόπου. Οί 
προ\}ποΟέσ6ις διορισμοlJ ' πιτρόπου, κατά τόν 
νόμο 1665/ 195J , καΘορίζ νται με τnόπο άντι­
κειμβνικοΙ) καί γενικό (: ι'ί.ρνηση της Τραπέ­
ζης να. αύξίισει τά κεφάλαια παράβαση νόμων 
1\ διατάξεων της ομισματικης Έπιτnοπης, 
παρακώλυση έλέγχου) 1'1 δε σxε~ΙK1) κρΙση 
τiiς Νομισματικής , Π ΙτΡοπης βασίζεται σέ 
σαφως καΘορισμένα KPLtl;ptfJ. - εστω και 
liv καταλείπεται σ' αυτΊ)ν πεδίο δια'Κριτικης 
εύ:χ,ερείας, το όποίο δμως περιορ[ζεται, τόσο 
άπό τόν έπιδιωκόμεν σκοπό, δσο καΙ άπό τή 
θεnlοΙ συνδΡO~l1) τουλάχιστον μιας άπό τίς 
πρΟϋποθέσεις τοΟ προαναφέραμε. 
ΝΑν ληφΘεί' μάλιστα ύπόψη δτι τό διοικητικό 

μέτρο τοί> διορισμού Έπιτρόπου ί; προσωΡ1.νοί} 
Έπιτρόπου εΤνα ι 11πιότερο τοΟ κατά πολ' 
δραστικότερου μέτρου ΤfΊς άναΚ'λίισεως της 
άδεΙας λειτουργίας τfjς Τραπέζης, ή έπέμβαση 
αυτή τοΟ Κράτους δέν μπορεί να. θεωρηθεί 
δτι επιφέρει αυθαίρετη 11 ύπέρμετΡη προσβολ1; 
τfjς οΙκονομικiiς Βλευθερίας του νομι'Κ'οlJ προ­
σώπου τιΙς ραπέζης 1\ τό)ν μετόχων της 
πολύ δέ λιγότερο δτι ιιναιρεΤ ί\ ιαιταργεϊ αύτl; 
τήν έλευΘερΙα. Εν πάση περιπτώσει δ περιο­
ρισμός της οί'Κ'ονομικης έλευθερίας που έπέΡ­
χεται με τΙς σχετικές δια.τάξεις του π.δ. 861 1 
1975 καΙ το() α.. ν. 1665/ 1951 δέν εΙνσ.ι δυσανά­
λογος πρός τόν έπιδιωκόμενο σκοπό, καΙ δεν 
ΌπερβαΙνει τά συνταγματι-κως έπιτρεπόμενα 
άκ:ραια σρια της έλεύθερης έκτιμήσεως τοΟ 
νομοθδτη , δικαιολογείται δέ από τή φύση καΙ 
τ.η γενικότερη σημασια τ \) ρυθμιζομένοn θέ­
ματος. 

3. Ώς πρός τόν νόμο 431/1976 επιβάλλεται, 
ένόψει του αρθρου 5 παρ. 3 Συντ., να λεχθοον 
και τα άκόλουθα: 
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Ό ύποχρεωτικός διπλασιασμός του μετο­
χικου κεφαλαίου της Τραπέζης και ή ύποχρεω­
τικη διάθεση των μετοχων σε πρόσωπα εκτός 
του κύκλου των παλαιων μετόχων, εστω και 
αν όποτεθεί δτι θίγει την οι.κονομική ελευ­
θερία των μετόχων σε βαθμό που να ανέτρεπε 
την ύφισταμένη ισορροπία της συμμετοχης 
τους στην έταιρία, δεν επιφέρει πάντως ύπέρ­
μετρη η αυθαίρετη προσβολη του α.τομικου 
αυτού δικαιώματος ούτε θίγει τήν ουσία του, 
αφ ου τό νομικό πρόσωπο της έταιρίας έξακο­
λουθεί να λειτουργεί ύπό τ11ν αυτη νομικη 
μορφη και για τόν ϊδιο οικονομικό σκοπό, οί 
δε μέτοχοι διατηρουν ακέραια τα μετοχικα 
τους δικαιώματα (βλέπε ύπό στοιχ. ΙΥ). 
Ή αύξηση, εξ αλλου, του κεφαλαίου επέρ­

χεται ύπό τις προϋποθέσεις και τους δρους 
που σαφως προσδιορίζονται άπό τόν νόμο, 
άποβλέπει δε στην εξυγίανση του πιστοδοτι­
κου συστήματος με την εξασφάλιση ορθης 
αναλογίας συνολικου ποσου καταθέσεων και 
μετοχικου κεφαλαίου. 
Έάν, πάλι, γινόταν δεκτό δτι ό άναγκα­

στικός διπλασιασμός του κεφαλαίου της Τρα­
πέζης και ή ύποχρεωτικη διάθεση των νέων 
μετοχων σε Ν.Π.Δ.Δ. αποτελεί αναγκαστική 
πρόσληψη συνεταίρου και άναγκαστικη ά­
φαίρεση της διοικήσεως της επιχειρήσεως 
από τόν επιχειρηματία και συνιστα έπομέ­
νως περιορισμό της επιχειΡηματικης δρα­
στηριότητος, τότε άνακύπτει τό εύλογο ερώ­
τημα: ποιόν θίγει ή νομοθετικη αύτή ρύθμιση; 
Τό νομικό πρόσωπο της έταιρ{ας fι τους με­
τόχους καθένα ξεχωριστά; 
Ύποκείμενο της οικονομικης ελευθερίας 

στις άνώνυμες έταιρίες είναι πάντως τό ϊδιο 
τό νομικό πρόσωπο της έταιρίας, εκπροσω­
πούμενο από τήν έκάστοτε νόμιμη διοίκησή 
του. ΟΙ μέτοχοι άνώνυμης έταιρίας δεν είναι 
φορείς του δικαιώματος της ελεύθερης επιχει­
ρηματικης δραστηριότητας παρα μόνο κατ' 
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σ.ντανάκλαση, καί δέν Οίγονται από περιορι­
στικά της οικονομικ\1ς έλευθερΙας μέτρα παρα. 
μόνον έπε ιδ11 πιφιορ(ζεται ίι OίKOνOμΙΊC1; πρω­
τοβουλiα του νομικοϊί ΠΡοσ(ι)ποu. 
Έάν, έπομένως, OfystaL άπό τ ν νόμο 43 Ι Ι 

1976 κάτι, αύτό ι;ίναι Ιδίως ή οικονομική έλευ­
θερία του νομικου προσωποu, και δχι τόσο 
των κατ' ιδίαν μετόχων. ναι δε προφανές δτι 
ό διπλασιασμός τοϊι κεφαλα ίου της Τραπέζης 
καΙ ή αναγκαστική σ ' άύτ11ν συμμεΤΟΧ11 .π. 
Δ.Δ ., και αν αΊCόμη συνιστα περιορ ισμό τi1ς 
ο{κονομικης έλει>θερίας του νομικού προσώ­
που ii της αύτονομi.ας τ-ης βοuλrισεώς του, δεν 
καταργεί οί)τε πρ σβάλλει στιlν οόσ(α της 
ηιν έλευθερία αυη; . Δ ι ότι με τά θεσπισΘέντα 
μέτρα δέν Θίγετα ι 1) νομικι) φύση της επιχει­
ΡιΊσεως οϋτε 1'1 οικονομικiι της λειτουργ{α 
καΙ αότοτέλεια . Άντίθετα, έν'lσχύεται 11 ίκο­
νομΙΚ11 της ευρωστία και 1Ί επιχειρηματική της 
εμβέλεια. Σκοπ ς τ υ νόμου 431 / 1976 δεν ηταν 
ν (!, θ(ξει 1:i11V ΙδιωΤΙΊC11 πρωτοβουλία, έπ ! της 
όποίας σΤήριξε άλλωστε «πρωταρχικά ή 
κοβέρνηση η;ν οΙκονομοο; ανάπτυξη καΙ τήν 
κοινωνικι; πρόοδο της χώρας» (Πρακτ ι κ&. 
Βοuλfj ς, δ.π . , σ. 1084, άγόρεuση Π . Παπαλη­
γούρα), αλλα ν&. βελτL(ί>σει τούς δρους λει­
τοοργ(ας του τραπεζι:κ:ου σοστιΊματος (Πρα­
ΊCτt'Kά, ο.π ., σ. 1084 σ. 1085 σ. ] 127). 

lV. Ή σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ η κ α Τ ο Χ ύ Ρ ω­
ση της ατομικης ιδιοκτησίας. 

1. Άπό τη μελέτη του νόμου 431/1976 ανα­
κύπτει τό έξfjς ερώτημα: ή αναΥκαστικll αιJ­
ξηση το\) μετοχικοϋ κεφαλαίοι> έταιρίας καΙ ίι 
συμμετοχl; σέ αότην ·.n .Δ.Δ. και το\) Τα.χυ­
δρομικου Ταμιευτηρίου σuνιστα.. μήπως στέ­
ρηση Ιδιοκτησίας κα.τα η;ν εννοι α του άρθρου 
Ι 7 'Παρ. 2 του Συντά.γματος; 
Καθως είναι γνωστό, ή έλληνικη νομολο­

γία κρίνει παγίως δτι δεν συμπεριλαμβά.νονται 
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στη συνταγματικη προστασία τi'jς ίδιοκτησίας 
τά ενοχΙΚά εν γένει δικαιώματα οϋτε τά δι­
καιώματα επ! αυλων αγαθ&ν, δπως 1'1 πνευμα­
τικη 11 ή βιομηχανικη ιδιοκτησία. 
Ναι μεν όρισμένοι 'Έλληνες δημοσιολόγοι 

εχουν ταχθε'ί ύπερ της διευρύνσεως της προ­
στασίας της ιδιοκτησίας (βλ. ιδίως Γ. Κ α­
σ ι μ ά τ η, Ή συνταγμαΤΙΚ11 εννοια της ιδιο­
κτησίας και ή διεύρυνσις αυτης, ΕΔΔ 1975, 
σ. 205 έπ., επίσης π ρ. Δ α γ τ ό γ λ ο υ­
Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, τ. β', 1978, σ. 97 
έπ.). Έν τούτοις, πρόταση περ! αντικαταστά 
σεως τοΟ δρου «ιδιοκτησία» από τόν δρο 
«περιουσία» δεν ειχε γίνει δ"κτη κατά την 
συνταγματικη άναθεώρηση του 1911 (βλ. Ν.Ν. 
Σ α Ρ ι π ό λ ο υ, δ.π. , τ. Β', 1923, σ. 235 έπ.). 
Άλλα κα! ή βούληση του σ ντακτικου νο­
μοθέτη του 1975 για την μ 11 ε π έ κ τ α σ η 
τi'jς συνταγματικης προστασίας στην εν γένει 
περιουσία ύπηρξε σ α φ ης (βλ. Πρακτικά 
Ύποεπιτροπ&ν επi του Συντάγματος 1975 
σ. 467, σ. 478 έπ. καi ίδίως σ. 481 αγόρευση 
Άθ. Κανελλόπουλου). "Αν ό 'Έλληνας δικα­
στης έξακολουθε'ί να μη ταυτίζει την εννοια 
της ιδιοκτησίας με εκείνη της περιουσίας, 
εμμένοντας στην παραδοσιακη αντίληψη 
της ίδιοκτησίας - σύμφωνα με την όποία 
στό καθ' ϋλην ευρύτερο περιεχόμενό της άνή­
κουν μόνον τα εμπράγματα δικαιώματα και 
Ιδίως ή κ υ Ρ ι ό τ η τ α επι ακινήτων η και 
κινητ&ν (τό προϊσχύσαν Σύνταγμα του 1952 
περιεΙΧδ έρμηνευτικη δήλωση ύπό τό αρθρο 
17 που σριζε δη «εν τφ δρφ ίδιοκτησία νοει­
ται και ή κινητή», διότι παλαιότερα ύπηρχε 
για τό θέμα τουτο άμφισβήτηση) - , ε{ναι 
διότι συμμορφώνεται άπλ&ς πρός ηΊ βούληση 
τοΟ συντακτικοΟ νομοθέτη. 
Μία διασταλτικη έρμηνεία του δρου «ίδιο­

κτησία», ωστε να ύπαχθοον στη ρύθμιση τοΟ 
άρθρο ] 7 Συντ. και τα ενοχικα και εν γένει τα 
περιουσιακα. δικαιώματα, θα ~ταν κατάφωρα 
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άντίθετη πρός τό γράμμα καί το πνεΟμα τοϋ 
Ισχύοντος Συντάγματος. Θά ε~τέφερε δέ εξ 
αλλου, άναστάτωση στό Οεσμό της άπαλλο­
ψι ώσεως - τόσο άναγκαίας γιά την πρΟώ­
θηση Τ;'jς έκβιομηχαν(σεως καΙ η) δημιουργία 
εργων δποδομ11ς - εξαιτίας ι ίως τi1ς πρόσθε­
της ταμειuκf1ς έπιΡαρύνσεως το\) Δημοσίου. 
ν Αλλωστε ενας (ιπό τούς βασικούς λόγοος 
για τους δποίους . π στηρΙζεται ίι δ ι εύρυνση 
ηΙς εννοίας ηΙς ιδι κτησίας πως όρίζεται 
στό αρορο 17 Συντ., εχει πλέον εκλείψει μετα 
η1 Οέσπιση του άρθρου 106 παρ(ιγρ. 3 4,5 Συντ. 
τ όποϊο επεκτείνει η;ν προστασία της ίδιο­
κτησίας στό σί>νολ τ&ν περιουσιακ&ν δι­
χαιωμάτων πού συνδέονται με τή λειτουργία 
της επιχεΙΡιΊσεως (πρβλ. η ρ. α γ τ ό Υ λ ο υ 
δ.π., σ. 138 έπ. καΙ πιό κάτω υπό στοιχείο Υ). 
αραμένουν ετσ ι συνταγματιχα ακάλυπτες οί 

καταθέσεις στις Τράπεζες και ΟΙ εν γένει 
ένοχικες άπα,ιτήσεις τ&ν δανειστ&ν, με συνέ­
πεια δ κοινός νομοθέτης νά μπορεί, σε έξαι­
ρετικές περιπτ(υσεις εξυπη ρεηΊσεως γενικοτέ­
ρο συμφέρ ντος , νά έπιβάλει μέτρα περιορι­
στικά. Τό Σύνταγμα θέλησε Vft προσΤC1.τεύσει 
μόνο τα εμπράγματα δικαιώματα. 

2. Μία από τις πιό σύγχρονες μορφες ιδιο­
κτησlας - καΙ "σως 11 πιο σημαντική για. ηΊ 
σημερινι; βιομηχανΙΚ11 κοινωνίC1. - είναι il 
μ~;ΤOΧΙK1) ΙδιοκτησΙα. '1-) μορφή αυτή ιδιο­
κτησιακης σχέσεως διαφέρε ι αίσθητά. Cι:πό η;ν 
εμπρά.γματη ΙδΙΟ1<ΤηΟ'ία του ραιμαϊΚΟΙ) δικα(ου 
τόσο ώς πρός τη θεμελίωσή της, δσο και ώς 
προς τις εξουσίες πού απορρέουν απ' αύτήν. 
τα δικαιώμC1.τά της μετοχικης σχέσεως είναι 
δικαιώματα που απορρέουν από τήν ίδιότητα 
ένος προσώπου, ώς Ιδιοκτήτη - μετόχου και ώς 
μέλους έμπορικης έταιρίας (βλ. Ρ. Β a d u r a, 
δ.π., σ. 837). 'Εκείνο που διακρίνει, έπομένως, 
τη μεΤΟΧΙΧ1; ιδιοκτησία άπό τJlν εμπράγματη 
(την κυριότητα) είναι δτι ή πρώτη στηρίζεται 
σε μία. σ υ ν ε τ α ι Ρ ι σ τ ι κ η μορφη ίδω-
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κτησΙας, πράγμα που προϋποΘέτει την νομικη 
κατοχύρωση δύο θεμελιωδων έλευθεριων: τ η ς 
ε λ ε υ θ ε Ρ ί α ς Ι δ ι ο π ο ι ή σ ε ω ς α­
γ α θ ω ν κ α Ι τ η ς ε λ ε υ θ ε Ρ ί α ς ί δ Ρ ύ­
σ ε ω ς ε μ π ο Ρ ι κ ω ν έ τ α ι Ρ ι ω ν, Τι 
όποία, κατα τό ισχύον έλληνικό συνταγματικό 
δίκαιο, εΙναι απόρροια της ελευθερίας των 
συμβάσεων ώς προεκτάσεως της προσωπικης 
ελευθερίας και ώς μορφης της οικονομικης 
ελευθερίας (άρθρο 5 παράγρ. j και 3 Συντ.) 
και οχι της ελευθερίας του συνεταιρισμου, 
δεδομένου οτι τό άρθρο 12 Συντ. προστατεύει 
μόνο τα σωματεια και τις ένώσεις. 
Ή διπλη αυτ11 θεμελίωση της μετοχικης 

σχέσεως εχει αντίκτυπο και στα δικαιώματα Τι 
στις εξουσίες που προκύπτουν απ' αυτήν. Ή 
διυλιση της μετοχικης ιδιοκτησίας μέσα από 
την έταιρικη σχέση εχει ώς συνέπεια τη δ ι ά­

σ πα σ η του περιουσιακου ιδιοκτησιακου 
δικαιώματος σε εξουσίες διαχειρίσεως και 
εξουσίες ιδιοκτήτη - μετόχου (βλ. Γ. Κ α σ ι­
μ ά τ η, Ο.Π. σ. 221). Στις μετοχικες εταιρίες 
Τι ιδιοκτησία «αποπροσωποποιειται», αποκτα 
αυτονομία από τους πραγματικους ιδιοκτητες, 
αφου Τι διαχείριση και εκμετάλλευσή της ανα­
τίθεται στ11ν ε π ι Χ ε ί Ρ η σ η, Τι όποία και 
καθίσταται τ Ο π Ρ α γ μ α τ ι κ ό ύ π ο κ ε ί­
μ ε ν ο της οικονομικης δραστηριότητας 
(πρβλ. G.Farjat, Droit Economique, Paris, 
1972, σ. 85 έπ. J. Van Ryn, Principes de Droit 
Commercial, τ. Ι, Bruxelles, 1954, σ. 43 έπ.). 
Ή επιχείρηση, ενότητα οικονομικη επεν­

δυμένη με νομΙΚ11 προσωπικότητα, λειτουρ­
γει ώς αυτόνομη νομικη και οικονομικη όντό­
τητα, ώς μία οίονει κοινότητα κεφαλαίου και 
εργασίας προς επιδίωξη κοινου οικονομικου 
σκοπου. 

Τό φαινόμενο αυτό της διαφοροποιήσεως 
και της αποσπάσεως της επιχειρηματικης λει­
τουργίας από τό δικαίωμα της ιδιοκτησίας Τι 
κυριότητας, δεν αποτελει άπλως μία μεταμόρ-
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φωση των σχέσεων Ιδ ισκτησίας ση) σύγχρσνη 
β l σμηχανι'Κiι κσινωνία. ναι συνέπεια της 
κοινωνικοποιήσεως της διαδικασίας παραγω­
γης άποτελεϊ . ργανΙΚΙ1 άνάγκη τιϊς «οίκσνσ­
μΙας της αγΟ'ρας» , τιΊν δποία τό δίκαιΟ' εΙναι 
ύπΟ'χρεωμένα να συλλάβει και έκφράσει, 
ρυΘμίζοντάς την. 
~EKφραση ά'Κριβως αυΤfjς τι1ς κσινωνικιϊς 

πραγματικότητας άποτελεί τό άρΟρα Ι 06 παρ. 
3 καΙ 4 Σ\1ντ. πού οχι μόνον αναγνωρίζει ΤΙ) 
νσμι'Κ ι1 καί σΙκ νομικιi αΜυπαρξία τΊΊς έπι­
χειρiισεως άλλά καί τι;ν πρσστατεύει αυτσ­
τελως κατά παρέκκλιση από τόν τρόπΟ' μέ 
τόν όποία 1φοστατείιεται ι; ιδ ι οκτησία στό 
αρΟρσ 17 Σtιντ. Τό τελευταίΟ' τΟ'ϋτα αρθρΟ' 
σκΟ'πεύει ση'!ν προστασία των π Ρ α γ μ ά­
τ ω ν Kινητόjν καΙ άχΙΥιιτων, εγγυίiτcιι την 
έμπράγματη Ιδισκτησία γενικά ένόj τό αρθρο 
Ι 06 παρ. 3 και 4 πρσστατεύει τ ιΙν Ιδιωτική έ π ι­
Χ ε ί Ρ η σ η ώς Ιδιαίτερη νομικΟ'οικσνΟ'μικιι 
όντότητα (πρβλ . σχετ ικά Κ. Π α μ π σ ύ­
κ η Ή έπιχείρησις ώς αντικείμενον δικαΙΟ'υ, 
«Έπιστημ. ΕπετηρΙς Σχσλι1ς ΝομΙκ(ί)ν καί 
Οικσνομικων Επιστημων του ΠανεπιστημίΌυ 
ΘεσσαΙ.Ο'νίκης> τ. ΙΕ' σ. 1455 - 1466) καΙ τά 
περιουσιακά δικαι(οματα πΟ'ύ εΤναι συνδεδε­
μένα με αυτήν. 
Κάτω άπ' αύτο το πρισμα πρέπει νά εκτιμη­

θεί ή δπΟ'ιαδιΊπΟ'τε νσμοθετικη μεταβολη στό 
έταιρικό 11 ιδιοκτησιαΚό καθεστως μιας επι­
χειρήσεως. 

3. Κατά την -κρατουσα στην επιστήμη και 
στήν νομΟ'λΟ'γία απΟ'ψη, οί μετοχές αναιν\Jμης 
έταφίας, ειτε άνώνυμες είτε όνομαστικές 
αποτελΟ'υν άξιόγρσ.φα δηλαδη i::ΎΥρσ,φα στά 
όποια ενσωματώνονται όρισμένα δικαιώματα 
(δι-κα.ί.ωμα συμμετΟ'χης στή διαίκηση της έ­
ταιρ{ας δικαίωμα συμμετοχης στο. κέρδη 'Και 
στό προ'ίόν η1ς εχκαΘαρΙσεως κ.λπ.). "Ως εγ­
γραφα. οί μετοχες άποτελΟΟν κ:ινητα πράγ­
ματα. κατά η)ν t:VVO'LC); των άρθρων 947 και 
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948 Α.Κ. καί ε[νaι, άρα, έπ ιδ&κτικά έμπραΥμά­
των δικαιωμάτων (κυριότητας, έπ ικαρπΙας καΙ 
Cvtl.UPOU) κατά τα αρΟρα 997,998,999, 11 76. 
1244 Λ.Κ . (βλ . άντί iλλλων Γ. M παλiΊ. 
Γεν . Άρχαί 'Παρ. 189, Ν. Δ ε λ ο ύ Κ α, Ά­
ξιόγραφα t παρ. 25, 25«. 26). 
Ώς πράγμα, λοιπόν, ίι ι ιετοχl; άνίικει σί; 

κάποιον κύριο καΙ μπορεί νύ. μεταβιβαστεί, 
νά KataaXEOCT. νά δ ι εκδικηΟεΤ 11 νά I':vcxu­
ριασΟl\Τ , όπως κάσε άλλο κινητό πράγμα. Μέ 
αύτι) η)ν ί;ννοια συνιστά κατ' άρχι~ν έμπράγ­
ματη ίδιο κτησία καί φαίνεται νι:.. εμπΙπτεl 
στίς προστ«τευτικΙς δΗιτάξεις το\) αρΟρου 17 
του Συντάγματος. 

Έν το"τοις. κατά τι)ν lφατοΟΟα 1Ι:άντα 
ι1ποψη, τό δ ι καίωμα κυρι ότητος i; π ί της 
μεΤΟ1.ιΙς διωφίνεται άπό τ« δικαιώματα πού 
απορρέουν έ κ της μεΤΟχi)ς . που δημιουρ­
γοΟνται δη λαδ ι) άπό ΤΙ] μετοχικ ιί σχέση . Τά 
μετοχικά autu δ ι καιώματα. ώ ς έ ν ο 1. ι κ ά. 
r.tvaL ΠΡοφ α νi;ς ότι δέν προστα­
τεύονται άπό τό αρορο 17 Σuντ. 
(βλ. καί Π ολ. Πρωτ. Άθηνι'iΊν 15070/ 1977. 
ΤοΣ 1978. σ. 510). Άνιικύπτει όμως τό Ιρώ­
τημα: μιίπως. αραγε, αύτά τά μετοχικι:.. δικαι­
rtlJtata ε[ναι τόσο αναπόσπαστα σuνδεδεμf:να 
μέ η~ μεΤΟΧI1 , 61στε όποιαδ ι'ιποτε προσβολη 
ωιις νά συνιστά αuτόματα καί προσβολή του 
έμπραγμάτου δικα ι ώματος t π ί της μ&τοχΊ1ς; 

ΚαΙ αν άκόμη ύποτεΟεΤ δτι εύσταΟεl μία 
τέτοlα έκδοχή. μένει ώστόσο "ίι δlερευνηΟε1. 
αν πράγματι ή συγκεκρψέν lι προσβολή ~ 
11 στέρηση ένός μετοΧ.lκοΙ} δικαιώματος, ό­
πως 'Π.Χ. 11 στι':ρηση roί} δικαιώματος προτι­
μl'1σεως -rli)v παλαιών μετόχων ϊ1 .1 στέρηση 
τιις tξουσίας δ Ι OΙKήσεt.ι>ς τ~ς έταιρίας, έπ l ­
φέρει τέτοια άλλοίωση ση) μετοΧ.ική Ιδιο­
KτησΙΙ:ΙΙC11 σχέση, ώστε "ά ΙσοδUV{Lμεl με άπαλ­
λοτρίωση. δηλαδιι μέ στέρηση της Ιδιοκτησίας 
Κ(1Τίι, τl)ν ϊ:ννοια. το\} αρΟρου 17 παρ. 2 Συντ. 
Γιά "ά συμβcI κατl τέτοιο Οά πρ{:πει 1'1 κριιτικη 
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έπέμβuση νύ. ΠΡοσβάλλε\ τό\' π U ρ 1'1 ν α το\) 
σΟΥ"εlφιμένου δικαιώματος, έν προ,,&ιμένφ 
της μ ετοχ ι κης ίδ ιο κτησίας. Θύ. π ρέπει. δ η ­
λαδί) . κατά τιι ν νομολογί α. ν« τίι" KαOlστίi 
<ιάδρανη ί] Ιl.χρηοηιοπσίφον» li νίι. niv έξα­
ιΡανίζε ι ώς ίδ ιοκτησία (Σ.ε . 5 19/ 1965), iί «να 
προκαλη πλ11ρη καί όλΟll7ληρωτ l lcι'v ι': κμη­
δέν l σιν 1\ άποδυνάμωσιν τοϊί δικαιώματος τιΙς 
ίδιοκτlισΙαρι (Σ.ε . 4050/ 1976, Όλομ., ΤοΣ 3. 
1977, σ. 154, Σ.Ε. 260 1/ 1975 ΤοΣ 2, 1976, σ, 
91 , 2040/ 1917, Όλομ .. ΤΟΣ. 3. 1977, σ. 457). 
Φρονοί'ιμι: δη δcv μπορr.Τ ,,11 άμφισβητl10εΤ 

σοβαρά στ! ουτι; τό π . δ. 86I J]97 5, πού t:xt I KU­
pωocr μέ το νόμο 236/ 1975, οι)τε ό νόμος 43 11 
1976 i:O ιξav σΙ τι:τοιο μαΟμό το μετοχικό δ ι ­
καίωμα των παλuιG:ιν μετόχων. ώστε νά έπ/φ­
χεται πλ{l ρης αποδυνάμωση της μεΤ0Χ.IΚ'fΊς 
Ιδιοκτησίας, άφΟ!j Κ'αμ Jllα «πολύτως άφαfρεση 
η μεταβίβαση μετοχών ί] πΟσοστοϋ έπί η1ς 
άξίας μετoXGιν δ l~ν μεσολάβησε. Κ'αί άφοο τό 
έμπr>άyματo δικαίωμα έπί τών μετοχών δ ι α­
τηρεΤτω άΚ'έραιο . τα δΙ': t K της μεΤΟΧΙΚi1ς 
σχέσεως {;νοχι κιί δικαιώματα «σuνιστ(ιμενιι : 
«) εΙς τήν ιco.O ' έκαστην tταφι κι)ν ;(Ι)ησιν 

άπόληψι ν μερίσματος άναλόΥΟU 'ιtρός τό 
ποσοστόν του κεφαλ(ι(ου δπερ i) μετοΧιΊ πα­
ριστα, β) είς τήν συμμετοχήν εΙς τάς Υενιl(uς 
συνελεύσεις τι1ς CταφΙας Ι(α ι ψ ίιφου αν αύταΤς 
καΙ Τ) ε Ις ηΊν ασΚ'ησιν έλέΥχου &πί της δια­
χειρΙσεως της έταφfας , διαtlιροί!ντuι άκΙφα.ι α 
καΙ μετά τιΊν ούτω έπερχομένην αί)ξησι ν το(} 
μετοχ.ι κοΟ Kεφαλαioυ της έταφΙας. Ι;ης έξα­
ιcoλoυOεΤ ηΙν λειτουργίαν Τιις ιcα! μ&Τά η)ν 
τοιαύτην αUξησι ν» (l1oλ lΊ pA O 15070/ ] 977 
ΤοΣ 4 , 1978.5 10) μέ TIiv ίδια νομι κιΊ μορφή 
καί τόν Ιδιο o!ιcoνoμΙKό σκοπό. 

Άιcόμη ιc(ιί ή στέρηση το!) περιουσιακού 
δικαιώματος προτψ{ισεως. στό βαΟμό πού εΤναι 
ζιδιάσπαστα συνδεδεμ(.;νο , κ«τα μΙα άποψη , 
μΙ η)ν (φετοχικ ι) ίδ ι ότ ητω> - δπως άKpιβli)ς 
συνδεδεμένο εΤναl μέ Τl1ν lCιΙριότητα τό δ ι -
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καίωμα l\ηΊσεως καρπ6)σεως il ιαΘέσεως 
αύτης - δέν νομίζουμε δη συνιστα περιορι­
σμό διοικιΊσεως καρπ<λ>σεως καΙ γενικά εκ­
μεταλλt:ύσεως της μετ χικης ίδιοκτησίας πο' 
νά εξ ι κνείται μέχρι του ΟΊΗιείου (6στε «νά 
ό.ναιρείται δι αύτο 11 εννοια της ίδιο ΤΙ1σίας 
ii 1Ί εκμετάλλευσις α' της» (πρβλ. Σ.Ε. 1968/ 
1974, Όλομ. , ΤοΣ ι 1975, σ. 698). 

4. ι αιΡορετικ' είναι τό ζιμημα αν λόγφ 
τ ης (ιναγκαστικt)ς συμμετοχης τ υ ημοσίο\) 
ii της α ξiισεως το\) κεφαλαίου 1iης i.-ταιρ[ας, 
επ ηλθε μείωση της Πf)().γμαΤΙΚfjς άξίας τ&ν 
μετοχών των παλαιών μετόχων η CΊν λόΥφ 
της μει(ι)σεως του π σοστοϋ συμμετοχης των 

crTliv επιχε(ρηση έπηλΘε βλύ.βη η ζημία σ-ΤΙ1ν 
περιουσία τους όπ τε ένδεχομένως νά συν­
τρέχε ι περίπτωση άστι κης ευο 'νης του η­
μοσίου. 'Ακόμη καί στΙς χωρες οπου i'! ί,ΎνοΙα 
της ίδιοκτησ{ας Οεωρει-ται συμπίπτουσα με 
ηΊν εννοια τi1ς περιουσίας, 11 συνταγματική 
εγγύηση Τfjς t ιοκτησ(ας εν προστατεύει 
κάθε δυνατότητα χρησιμοποιiισεως il έκμε­
ταλλε ' σεώς της ούτε κάθε δυναο!1'] απόδοση 
προσόδων i1 κάθε Cιξία αύτης. «' Απλαί πιΟα­
νότητες καΙ ΙJνατότητες ώφελεΙας, αί όποίαι 
δύνανται νά ε ναι τό άποτέλεσμα μεταγενε­
στέρου κέρδους ι; μελλοντικης δραστηριό­
τητος .. . κεί'νται ε κ προοιμίου έκτός τiiς εγγυ­
ήσεως της ιδΙOKτησ('cις» , Ρ . 'ΒaCΙΙΙΓa, δ.π., σ. 
840). 
Ένόψει του ισχύοντος Συντάγματος δεν 

άμφισβητείται, εξ άλλο , δτι δ νομοΘέτης 
διατηρεί πάντοτε τό δικαίωμα να τροποποιει 
το νομΙ'κό καθεστώς πού διέπει τIi λεΙΤΟ\)ΡΥ[α. 
ένός τύπο επιχεΙΡιiσεων i; μιας μορφης έ­
ταιρίας ii νά τροποποιεϊ τις πρ ϋποθέσεις 
συστάσεως ii το ' ς δρους λε ιτου ργίας των, 
εφόσον οί έπιβαλλόμενοι δραι κα! 11 εν γένει 
νέα ρύθμιση εν (Ινατρέπουν κεκτημένα ε­
μπράγματα δικαιώματα. 

Μένει, τέλος, να διερευνηθεί μήπως ή νο· 
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μοθ&τικΊI μετd.βολιi π . Ι:πηλθε μέ τόν νόμο 
431 / 1 76 εΤχε αις αποΤέλεσμα ηΊν &'νατροπιι 
κεκτημένου κατά τον χρόνο της μεταβολης 
μετοχικ:ου 'ιKtι.ιώμαΤOς. 

Ή νομοΟεΤ ΙΙC11 έξουσ'ία Ιν εσμεύεται άπό 
το Σ' νταγμα νμ ρυΟμίσει δ ιαφορετικά με νι~­
οης κανόνες δι καίο\), ι καιώματα πού εχοuν 
Ί\."τηΟεΤ βάσει προϊσχυσάντων νόμων . Μπορεί, 
δηλιι,δίι ό νομοΘέτ ης νμ μετιι.βάλει η;ν ένί;.ρ­
γεια πού ε χε μία t:ννομη σχέση όπό τό καθε­
στώς παλcι.ιoυ ν' μου 11 άκόμη καΙ. νά προχω­
ΡιΊσει ση;ν απόσβεση ύψ ισταμένων δικαιωμά­
τ(l)ν , έψόσον βέβcι,ια ι έν πρόκειται γι&. από­
σβεση όφισταμένων έμ1φαγμάτων δικαιωμά.των 
fJ.λλα. γιά ανατρ π ιι ύφισταμένων ένοχικΙ:Ον 
σχέσεων (Α.Π. 4441 Ι96( . Ο Β Ι 970 σ. 33. 
Α.Π. 894/ 1975 Ν 43 σ. 246 ίοΣ 2, 1976, 
σ. 362( Λ.η. 618/ 1975, ΤοΣ 2 1976, σ. 360, 
Α .Π. 241/ 1978 ΝοΒ 1979 σ. 60). 
Κατά ηΊν ασκ ιισιι τ~ς οίκονομικης του πο­

λιτικης 6 νομοθέτης δ1καιοιΊτα ι νά τροποποιεί 
τή νομοΘεσία που ρσΘμίζει ύφιστάμενες πε­
ριουσιακές σχι';σεις ένοχι κοΟ ;1 έταΙΡικοϋ χα­
ρα-ΚτlΊρα, εστω καΙ Ο.ν μέ αύτό τόν τρόπο άνα­
τρέποντιιι τά προllφιστάμενα νομοθετικά δε­
δομένα τ ης έπιχειρηματικης δραστηριότητας, 
αρκεί ΤΙ μεταβολ1) αίιt11 να έπιβάλλεται από 
λόγοuς γενικοτέροl) δημοσίο ι; Ί\οινωνικοΟ 
συμφδροντος 1 αι νά μ1)ν παραβιάζονται οΙ 
συνταγματικες εγγυΊΊοεις τ (5 δικαιώμα.τος τilς 
ιδιοκτησΙας καΙ της ιδιωτι-κης πρωτοβουλίας, 
οπως προσ ιορίζοντιι.ι έντασσόμενες στο συ­
νολικά προστατευόμενο καί συνεχι:ος έξελισ­
σ' μενο σύστημα της οΙκονομίας η;ς άγορας. 

V. Ο ί «έ θ ν ι κ ο π ο ι ή σ ε ι ς» κ α τ α τ ό 

ίi Ρ θ Ρ ο 106 παρ. 3 και 4 τ ο \) Σ ι) ν -
τ ά γ μ α τ ο ς. 

Ι. Ό συντακτικός νομοθέτης το\) 1975, 
ενεργώντας στό πλαίσιο των μεταδικτατορικΙ:Ον 
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κοινωνικοπολιτικων δεδομένων, διαφοροποί­
ησε σημαντικα τό κρατουν καθεστως της ελεύ­
θερης οικονομίας. Άφου ηδη, με τη νέα διά­
ταξη της παρ. 1 του αρθρ. 17, κατέστησε σαφες 
ότι τα εκ της ιδιοκτησίας «δικαιώματα δεν 
δύνανται να ασκωνται εις βάρος του γενικου 
συμφέροντος», προσέδωσε και με τις νέες 
διατάξεις του αρθρου 106 Συντ. λειτουργικό 
χαραΚΤΙ1ρα στην ιδιωτικη πρωτοβουλία εν 
γένει, απαγορεύοντας ρητως τήν ασκησή της 
«έπι βλάβ1] της εθνικης οικονομίας» (παρ. 2), 
αναγνωρίζοντας στ11ν κρατικη εξουσία τό δι­
καίωμα να προγραμματίζει και συντονίζει 
τ11ν οΙκονομικη δραστηριότητα στ11 χώρα 
«πρός προστασίαν του γενικου συμφέροντος» 
(παρ. 1) και επιτρέποντας ακόμη και «την 
εξαγοραν επιχειρήσεων η την αναγκαστικην 
εις ταύτας συμμετοχην του κράτους η αλλων 
δημοσίων φορέων, εφ' όσον αύται κέκτηνται 
χαρακτήρα μονοπωλίου η εχουν ζωτικην ση­
μασίαν δια τ11ν αξιοποίησιν των πηγων του 
έθνικου πλούτου η εχουν ώς κύριον σκοπόν 
την παροχην ύπη ρεσιων πρός τό κοινωνικόν 
σύνολον». 

Ειδικότερα, με τό αρθρο 106 ά συντακτικός 
νομοθέτης σκόπευσε ταυτόχρονα δύο στόχους: 

α) Να καταστήσει, κατ' αρχήν, συνταγμα­
τικα έπιτρεπτη την «εθνικοποίηση» Ιδιωτι­
κων επιχειρήσεων με νόμο. 

β) Να περιορίσει δμως, συνάμα, αυτη τη 
δυναΤότητα του κοινου νομοθέτη, τόσο κατα 
αντικείμενο (στις επιχειρήσεις που εχουν μο­
νοπωλιακό χαρακτήρα η ζωτικη σημασία για 
την αξιοποίηση των πηγων του εθνικου πλού­
του η παρέχουν κυρίως ύπηρεσίες στό κοι­
νωνικό σύνολο), όσο και διαδικαστικα (παρέ­
χοντας εγγυήσεις σΤΟ\Jς εν γένει ιδισκ:τητες 
των επιχειρήσεων περι του ότι θα αποζημιω­
θουν πλήρως για την άλικη η μερικη αναγκα­
στικη απαλλοτρίωση της ιδιοκτησίας τους, 
α.ναλόγως πρός τα ισχύοντα για τις κλασικες 
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περιπτώσεις απαλλοτριώσεως του αρθρ. [7 
Συντ.). 
ΤΟ άρθρο [06 Συντ. ε ν τ ά σ σ ε τ α ι σ τ η ν 

ίδια λογικη με εκείνη του αρθρου 17. 
Στη μέριμνά του για την αντιμετώπιση τΊΊς 
σύγχρονης κοινωνικοοικονομικης προβλημα 
τικης, άποβλέπει βασικα στην προστασία της 
οικονομίας της άγορας και της ίδιωτικης πε­
ριουσίας. ΜΕρχεται δε να σ υ μ π λ η Ρ ώ σ ε ι 
κ α ι ό λ ο κ λ η Ρ ώ σ ε ι την προστασία της 
ιδιοκτησίας, που άρχικα και βασικα διασφα­
λίζεται στο άρθρο ] 7 του Συντάγματος. 00_ 
πως και πιο πάνω τονίσαμε, ή προστασία αυτη 
άναφέρεται στον πυρήνα των προστατευομένων 

δικαιωμάτων και οχι στά μεταβλητά τους στοι­
χεία, τα όποία ό κοινός νομοθέτης δικαιουται 
να. ρυθμίζει άνάλογα με τήν εξέλιξη των κοι­
νωνικων και οίκονομικων δεδομένων και σύμ­
φωvQ, με το δημόσιο συμφέρον, () .σπίζοντας 
νόμιμους περιορισμους της ιδιοκτησίας. 
ΤΟ άρθρο 106 παρ. 3-5 έπεκτείνει την προ­

στασία, πέρα άπό τα εμπράγματα δικαιώματα 
που κατοχυρώνονται με τό άρθρο 17, και στον 
πυρήνα δικαιωμάτων που συνδέονται με την 
επιχείρηση. Προστατεύει τήν επιχείρηση ώς 

οίκονομικη μονάδα παραγωγης άγαθων 11 
παροχης ύπηρεσιων. Παράλληλα δμως με αυτή 
την εκσυγχρονισμένη μορφη συνταγματικης 
προστασίας της περιουσίας στό πλαίσιο της 
βιομηχανικης κοινωνίας της εποχης μας, τό 
Σύνταγμα το\) 1975 σ.φενΟς μεν τονίζει δτι ή 
ίδιωτικη οΙκονομική δραστηριότητα δεν πρέ­
πει να άσκ.εΤται εις βάρος του γενικου συμφέ­
ροντος, άφετέρου δε διευρύνει σημαντικα τις 
περιπτώσεις άπαλλοτριώσεως. Συγκεκριμένα: 
ά.φενός μεν επιτρέπει άπαλλΟΤΡΙό)σεις, π.χ. 
'για. εκτέλεση εργων κοινης ώφελε(ας κ.λπ. 
(αρθρο 17 παρ. 6 - 7), τόν άναδασμό άγροτι­
κών εκτάσεων (άρθρο 18 παρ. 4) καί τ11ν σε 
αλλες περιστάσεις «στέρηση της ελευθέρας 
χρήσεως και καρπώσεως της Ιδιοκτησίας» 
(αρθρο 18 παρ. 5), καθώς και ηΊν άναγκαστική 



- 43 -

συνιδιοκτησία συνεχομένων ΙδtόKτησιων αστι­
κων περιοχων (αρθρο 18 παρ. 7), αφετέρου 
δε μεθοδεύει, με τό αρθρο 106 παρ. J και 3, 
κατάλληλες και δραστικες κρατικές παρεμ­
βάσεις σε καίρια η ασθενη σημεια του κρα­
τουντος οικονομικου συστήματος της ιδιωτι­
κης πρωτοβουλίας. 

Άπό Ί11ν κοινη l'atio των διατάξεων των 
αρθρων 17 και J 06, αλλ&., και του αρθρου 5 
παρ. 1 και 3 Συντ., στό βαθμό που τουτο προ­
στατεύει Ί11ν οικονομΙΚ11 ελευθερία, ύποκείμενη 
πάντως σέ περιορισμους για λόγους γενικο­

τέρου δημοσίου 11 κοινωνικου συμφέροντος, 
συνάγεται ιδίως δτι οι ρυθμίσεις του αρθρου 
106: 

α) εφαρμόζονται δ τ α ν και δ π ο υ συν­
τρέχει περίπτωση κατα τους όρισμους της 

παρ. 3, δηλαδι1 ε Ι τ ε κατα τομεις της οικο­
νομίας ε ί τ ε σε συγκεκριμμένες ad hoc 
περιπτώσεις μεμονωμένων επιχειρήσεων (οι 
όποιες, Π.χ., εχουν μεν ώς κύριο σκοπό την 
παροχη ύπηρεσιων στό κοινωνικό σύνολο, 

αλλα λόγω του τρόπου της διοικήσεως η δια­
χειρίσεώς των καταδεικνύονται απρόσφορες 
για την εξυπηρέτησή του). 

β) εγκεινται στην προστασία από αυθαί­

ρετη σ τ έ Ρ η σ η η α φ α ί Ρ ε σ η του συν­
ταγματικα προστατευομένου πυρήνα των δι­
καιωμάτων ιδιοκτησίας στην «επιχείρηση». 
Άπαραίτητη προϋπόθεση της εφαρμογης 

του αρθρου J 06 και ειδικότερα των διαδικα­
στικων διατάξεων των παραγρ.4 και 5 ειναι: 
ή κρατικη επέμβαση στην περιουσία μιας επι­
χειρήσεως να συνιστα α π α λ λ ο τ Ρ ί ω ση. 
Με αλλες λέξεις, ή με νόμο ρύθμιση της έξα­
γορας επιχειρήσεων η της αναγκαστικης σε 
αυτες συμμετοχης του κράτους η άλλων δη­
μοσίων φορέων πρέπει να συνεπάγεται στέ­
ρηση η αφαίρεση περιουσίας. Βασικό χαρα­
κτηριστικό, άλλωστε, κάθε μέτρου «εθνικο-
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ποιήσεως» είναι ή αφαίρεση κυριότητας πραγ­
μάτων από τους Ιδιώτες και ή μεταβίβασή της 
στό κράτος, τό όποίο και αναλαμβάνει, συ­
νήθως μέσω ένός πρός τουτο δημιουργcύμε­
νου φορέα η όργανισμου, τη διαχείριση και 
έκμετάλλευση τών «πραγμάτων» αυτών (Βλ. 
Ά λ. Σ β ώ λ ο υ, Αί έθνικοποιήσεις εις τα 
νέα ευρωπαϊκα Συντάγματα, «Τιμητικός τόμος 
Κ. Τριανταφυλλοπούλου» σ. 94 έπ., σ. 98, 
πρβλ. και G. Β u r d e a u, Les libertes pu­
bliques, 1966, σ. 384-387. - Τό ίδιο ίσχύει 
και για τις απαλλοτριώσεις εν γένει' πρβλ. 
Ν. Ν. Σ α Ρ ι π ό λ ο υ, Ο.Π. σ. 244, επίσης 
Ά π. Γ ε ω Ρ γ Ι ά δ η, Έμπράγματον Δίκαιον, 
1975, τ. ΙΙ, σ. 105 έπ.). 
Τό αρθρο 106 παρ. 3 Συντ. προβλέπει δύο 

κύριες μορφες άπαλλοτρι6.)σεως περιουσΙας: 
την καθολικη (έξαγορα επιχειρήσεως) και τη 
μερικη (αναγκαστικη συμμετοχη του κράτους 
σ' αυτήν). Ή πρώτη μορφη δεν ενδιαφέρει 
στην προκειμένη περίπτωση. Μέ την δεύτερη 
μορφ1) , ι))ς άνταγκασΤΙΚ11 συμμετοχη TOC! κρά­
τους (t'ι Cίλλων δημοσΙων φορέων) νοείται 1) 
μερικι; l: ξ α Υ ο ι> α IC α ί μ ε τ α β ( β α σ η 
ΙδιοκτησΙα,ς από τ l;ν ΙδιωΤΙΚ11 έπιχείρηση στό 
κράτος (η σε άλλο δημόσιο φορέα) . 'Ότι 
αύni είναι ή εννοια του θεσμου τών «έθνι­
κοποιήσεων» το\) Cl(}ep. 106 παρ. 3, προκύπτει 
σαφώς και από τις σχετικέ; συζητήσεις κατα 
την κατάρτιση του Συντάγματος του 1975 
(βλ. Πρακτικα 'Υποεπιτροπών σ. 350 έπ.; σ. 
354, σ. 355 έπ., Πρακτικά της Βουλης επι τοϋ 
Συντάγματος ]975, σ. 529-531). 

2. Οί ρυθμίσεις δμως του νόμου 43111976 
εχουν τελείως διάφορο αντικείμενο και σ1CO­
πό: Προβλέπουν υιναγκαστικιi αύξηση Κ&­
φαλαίοl> Τραπέζης, δταν κυρίως 1) σχέση ίδίων 
κεφαλαΙων καΙ καταθέσεων, καθώς και iΊ επαν­
ειλημμένη εκ μέρους '[l()v κa'rαστατικων όρ­
Υάνων της παράβαση τιδ'ν κανόνων πού τί­
θενται άπό τις αρχες έλέγχου της Πίστεως, 
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καθίστουν επιβεβλημμένη για την προστασία 
τών καταθετών, καθως και τών εν γένει συναλ­
λασσομένων με την Τράπεζα, τών δανειστών 
της και του γενικότερου συμφέροντος της ε­
θνικης οικονομίας, την μεταβολη της συνθέ­
σεως του μετοχικου κεφαλαίου της Τραπέ­
ζης. Ή μεταβολη αυτ11, ε π ε Ρ Χ ό μ ε ν η 
α υ τ ο δ ι κ α ί ω ς ε κ τ ο υ ν ό μ ο υ, απο­
σκοπει στην ισχυροποίηση της οικονομικης 
καταστάσεως της Τραπέζης καί στην τόνωση 
της εμπιστοσύνης προς τό τραπεζΙΚό σύστημα 
της χώρας, τόσο στό εσωτερικό, δσο και στό 
εξωτερικό. 

Με τόν νόμο 43111976 δεν επηλθε στέρηση 
περιουσιακών δικαιωμάτων η κυριότητας με­
τοχών, αλλό. αναγκαστικη αύξηση του μετο­
χικου κεφαλαίου. Ώς πρός δε τό δικαίωμα 
προτιμήσεως τών παλαιών μετόχων, πρέπει να 
ύπομνησθει δτι τουτο δεν ανήκει στα συνταγ­
ματικώς προστατευόμενα δικαιώματα. Έ­
φόσον νόμος το καθιέρωσε, νεώτερος νόμος 
μπορει να το αφαιρέσει η το περιορίσει. Έξ 
άλλου, ό νόμος 431/1976 δεν επέφερε καμία 
αλλαγη στους κανόνες λειτουργίας της Τρα­
πέζης η της διοικήσεώς της: αυτη εξακολου" 
θει να εκλέγεται από τη συνέλευση τών με­
τόχων, σύμφωνα με τους κανόνες τών κωδ. δ. 
2190 περ! ανωνύμων έταιριών και του νόμου 
2292/1953 (άρθρο 2). Με δλα αυτα τα δεδο­
μένα είναι εν πάση περιπτώσει προφανες δτι 
ό ν. 431/1976 δεν είναι νόμος εκτελεστικός 
του θ ε σ μ ο υ που εχει ίδρυθει με τό άρθρο 
106 Συντ. 

, Αλλ' ανεξαρτήτως τών ανωτέρω, εφόσον και 
με τον ν. 431/1976 ή καθιερουμένη συμμετο­
χη Ν.Π.Δ.Δ., ασφαλιστικών οργανισμών κ.λπ. 
δ ε ν είναι συνέπεια της α φ α ι Ρ έ σ ε ω ς 
μέρους η δλου του μετοχικου κεφαλαίου της 
Τραπέζης, αλλό. της α υ ξ ή σ ε ώ ς του, για 
λόγους γενικοτέρου δημοσίου η (και) κοινω­
νικου συμφέροντος, δπως είναι ή προστασία 



- 46-

των καταθέσεων και ή εξυγίανση και όμαλη 
λειτουργία το\) δλου πιστοδοτιΚ'οΟ σηση;ματος, 
πού δικαιολογοΟν άKόμηΙCαί τήν άνάκληση 
της άδεΙας λειτουργίας της Τραπέζης (αρθρο 

παρ. Ι ά.ν. 1665/ 1951) ii άκόμη καΙ τt;ν κα­
τάργηση της ο ίχονομ ι κης έλευθ ρίας (πρβλ. 
Σ.Ε. 434/ 1959). είναι πρόδηλο δη δέν συντρέ­
χουν οΙ οοσιαστικες πρot.ίπoΘέσεις τοΟ αρθρου 
106 παρ. 3 του Συντ. γιά η)ν έφαρμογή της 
διαδικασίας πού προβλέπεται στiς παραγρά.­
φους 4 και 5 του ίδιου αρθρου. 

νι Τ ό δ ι κ α ί ω μ α τ η ς π Ρ ο η γ ο Ό-
μ έ ν η ς ά κ Ρ ο ά σ ε ω ς τ ο υ δ ι ο ι-
κ ο u μ έ ν ο Ό. 

1. Ή διάταξη του αρθρου 20 παρ. 2 του Συν­
τάγματος πού -καΘιερώνει τό (ικαίωμα προη­
γουμένης άιcρoάσεως το\) ιοικουμένου γιά 
κάΘε διοικητικι) ενέργεια ii μέτρο πού λαμβά­
νεται σ~; βάρος των δικαιωμσ,των i1 συμφερόν­
των του, είναι νέα γιά την έλληνΙ1<Ί; σuνταγμα­
ΤΙΚ1) Τάξη . Σκοπός τ~ς νέας συνταγματιχης 
α,οτi'jς έγγUΙ1σεως εΤναι νά περιστείλει τΙς 
αύθαιρεσίες της Δι ικήσεως, ύποχρεώνοντάς 
την νά &'κούει τόν διοικοi>μεvο πρΙν λάβει 
δυ<!μενη γι αύτόν άπόιραση , και καθιερώ­
νοντας ίtτσι μιά δΙκαιη καΙ άποτελεσματική 
δ Ι Ο Ι 'κ η τ Ι Κ 1) δ ι α. ι κ α σ ί α (due pro­
cess ίο tlle adnlil1ist1'ativc ΡΙΌcedure πρβλ. 
σχετικά τα. Ιδιαίτερα διαφωτιστικά κείμενα 
του 8eme OIlgres της FedeJ'ation Inte IΊ1atio­
nale potIr le DI'O.it ELII'opeel1 open l1ague 
22-24 Juin 1978, με Θέμα: «Due ΡΙΌce s ίl1 the 
adιηίl1ί tI'ati ve procedl1re» τόμος 3 Copen­
hague, 1978). Ή συμμετοχή του διotΊcoυμένoυ 
στή διαδικασία λιΊψεως των διοικητικ&ν α.πο­
φάσεων έπιτρέπει πληρέστερη πληροφόρηση 
τ~ς δΙΟΙΚ1"σεως και συμβάλλει δπωσδι;ποτε 
στη δημιουργία κλίματος άμοιβαίας συνερ­
γασίας μεταξύ διοικήσεως καΙ δ10ικουμένου. 
Η νομολογία διευκρίνισε 8' θός έξ ά rxi1 ς, 
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ωστε να μη απομένει αμφιβολία - κάτι, που 
προκύπτει αλλωστε και από τη διατύπωση του 
σχετικου αρθρου - δτι τό δικαίωμα της προη­
γουμένης κροάσεως του ενδιαφερομένου αφορα 
αποκλειστικα στις ατομικες διοικητικες πρά­
ξεις και οχι τις κανονιστικες (Σ.Ε. 2040/1977, 
ΤοΣ 3, 1977, σ.458). Ηναι, εξ αλλου, προφανες 
δτι τό αρθρο 20 παρ. 2 δεν αναφέρεται στην 
άσκηση της εν γένει νομοθετικης λειτουρ­
γίας ειτε από τα νομοθετικα δργανα του 
κράτους ειτε από τl1ν νομοθετουσα διοίκηση. 
Ό συντακτικός νομοθέτης επεδίωξε, με τl1 

διάταξη αυτή, να ρυθμίσει τη διοικητικη qια­
δικασία, θεσπίζοντας σχετικη ύποχρέωση της 
Δ ι ο Ι κ ή σ ε ω ς, ή όποία και είναι εν προ­
κειμένφ ό α π ο δ έ κ τ η ς της αντίστοιχης 
συνταγματικης επιταγης. Αυτό σημαίνει δτι 
με τό αρθρο 20 παρ. 2 δεν ίδρύεται ύποχρέωση 
του νομοθέτη να προβλέπει σε κάθε σχετικό 
νόμο - και μάλιστα επι ποινΏ ακυρότητος 
αυτου ώς αντισυνταγματικου - την προηγού­
μενη ακρόαση του ενδιαφερομένου. Άπλως 
- και τουτο δεν εΙναι λίγο - θεσπίζεται ενας 

<<ουσιώδης τύπος»: ή διοίκηση, δταν καλειται 
να εφαρμόσει τόν νόμο σε συγκεκριμένη ατο­
μικη περίπτωση εχει ύποχρέωση να ακροαται 
τόν ενδιαφερόμενο πριν προβει σε ενέργεια 
η λάβει μέτρο που θίγει τα δικαιώματα Τι τα 
συμφέροντά του. Δεσμεύεται δε πρός τουτο, 
αμέσως, και από τό αρθρο 25 παρ. 1 Συντάγ­
ματος που όρίζει στι σλα τα οργανα του κρά­
τους ύποχρεουνται να διασφαλίζουν την ακώ­
λυτη άσκηση των ατομικων δικαιωμάτων, χω­
ρις να απαιτειται προηγούμενη νομοθετικη 
πρόβλεψη. 
'Η ύποχρέωση της Διοικήσεως, κατα τό 

αρθρο 20 παρ. 2 Συντ., να ακροαται τόν διοι­
κούμενο εμφανίζεται μεν σαν γενική, αυτό σμως 
δεν σημαίνει στι δεν ύπόκειται στη ρυθμιστικη 
εξουσία του νομοθέτη, σπως άλλωστε συμβαί­
νει έν γένει με τα ατομικα δικαιώματα. τουτο 
προκύπτει και από την πρώτη παράγραφο το\) 



- 50 

κ η, Ή συνταγματικη αρχη της ισοτητας 
και η έννοια του γενικου συμφέροντος, ΤοΣ 
4, 1978, σ. 433, 444 έπ . και 458 έπ.). 

Ειδικότερα για τόν νόμο 431/1976 πρέπει 
να λεχθεί 6τι, εφόσον ή διάταξη του αρθρ. 
20 παρ. 1 Συντ. αφορά αποκλειστικα ση) Διοί­
κηση, 6πως ΊΙδη σημειώσαμε, ό νομοθέτης 
δεν ήταν αναγκαίο να της επιβάλει αυτός δ 
ίδιος, είδικως, τ1)ν υποχρέωση άκροάσεως των 
ενδιαφερομένων. Έπομένως 11 «παράλειψη» 
αυτή δεν μπορει να θεωρηθει στι συνεπάγεται 
η;ν αντισυνταγματικότητα των σχετικων ρυθ­
μίσεων του ν. 431/1976. 'Άλλωστε, ουδεμία 
πράξη της διοικήσεως εμεσολάβησε: J1 αυ­
ξηση του μετοχικου κεφαλαίου επηλθε δυ­
νάμει του αρθρου 1 παρ. 1 του νόμου τούτου, 
«αυτοδικαίως, ουδεμιάς διατυπώσεως η πρά­
ξεως απαιτουμένης». Ή δε έκδοση των με­
τoχιJ)ν απλως άνακοιν(οθηκε δια δημοσιείJσεως 
άπό τόν Έπίτροπο στόν Τύπο. 

'Ως πρός τό Π.δ. 861/1976 και τόν διορισμό, 
δυνάμει το6του, προσωρινου 'Επιτρόπου με 
την υπ' άριθ. 100/5.12.1975 άπόφαση της Νο­
μισματικης Έπιτροπης, πρέπει να σημειωθεί 
6τι δ εξαιρετικός νομοθέτης του άρθρο 44 
παρ. 1 Συντ. , σπως άλλωστε και ό τακτικός, 
δεν υπειχε ου τε αυτός υποχρέωση εκ τoιJ άρθρο 
20 παρ' 2 Συντ. να θεσπίσει όπωσδήποτε δια­
δικασία άκροάσεως, ή όποία μάλιστα θα 1'1-
ταν «εξ όρισμου» ασυμβίβαστη πρός τήν εξαι­
ρετικως επείγουσα και άπρόβλεπτη ανάγκη 
για τήν αντιμετό)πιση της δποίας εκδόθηκε 
τό π.δ. 861/1976. Αυτη ή ανάγκη λήψεως των 
σχετικων μέτρων, για σοβαρους λόγους γε­
νικοτέρου δημοσίου και κοινωνικου συμφέ­
ροντος, τήν συνδρομη των όποίων επιβεβαί­
ωσε ό κυρωτικός του π.δ. νόμος 236/1975, 
δικαιολογει, κατα λογική και νομικη προέ­
κταση και αλληλουχία, την χωρις την τήρηση 
τoιJ διαδικαστικου τύπου της προηγουμένης 
άκροάσεως των ενδιαφερομένων - την όποία 
το Π.δ. 861/1976 καθιστά, λόγω της φύσεως 
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του μέτρου, άπλόJς δυνητική - εκδοση της 
ύπ' αριθ. 10015.12.1975 αποφάσεως της Νο­
μισματικης Έπιτροπης. εΤνα.ι δε αναμφι­
σβfι τητο δτι στην προκειμένη περίπτωση «η 
διαδικασία της ακροάσεως θα εματαίου μετα 
βεβαιότητος τόν σκοπόν της ενεργείας και 
Οά ~βλαπτε προφανώς τό δημόσιον συμφέρον» 
(πρβλ. Μ. Σ τ α σ ι ν Ο Π ο ύ λ ο υ, δ.Π. σ. 
163), καθιστώντας πρακτικά ανεφάρμοστο τό 
π.δ . 86 1/ 1975 ποί) έξουσιο οτοσσε τtj Νομ ι ­
σματικι; ΈΠΙΤΡΟΠ1; γ ιύ.. τον διορισμό προσω­
ρινου Έπιτρόπου, ενώ εξ ίiλλoυ θα καθιστουσε 
άλυσιτελη την εξαιρετικη νομοθετικη διαδι­
κασία του ίiρθρ. 44 παρ . 1, την όποία ό συν­
τακτικός νομοΟέτης εχει θεσπίσει άκριβώς 
για τ11ν αντιμετώπιση παρομοίων Ιδίως περι­
πτώσεων. 

Άλλiι πέραν αυτών καΙ 11 προσωρινότητα 
τού μέτρου του ΟΙ ρισμo~ (rφοσωρινοlJ) Έ­
πιτ ρόπου άποτελεί εναν π ρόσθετο λόγο που 
μπορεί να δικαιολογιΊσει ττΊν μη τήρηση του 
οlαδlκαστικου τύπου της άκροάσεως τών εν­
Ίαφερομένων. "Αν γινόταν δεκτό δτι θιγό­
μcvοι άπό τό συγκεκριμένο μέτρο ηταν κυ­
ρίως οί μέτοχοι , ό καθένας άτομικά, καi 
όχι τόσο 11 . ράπεζrι. , ά>ς νομικό πρόσωπο , 
τότε Ο(ί. επρεπε νό. συγκληθεί προς τουτο 
εκτατη γ&Υι1<:11 σoν~λευσ ll τών μετόχων γιά. να 
ζητηθεί 11 γν6)μη τους έπi του μέτρου του διο­
ρισμου προσωρινου Έπιτρόπου. Ε{ναι δμως 
7φοφαν?;ς οη μία τ?;τοια διαδικασία όχι μόνο 
οα ματα(ωνε τ ι'!ν Δπείγουσά. νομοθετικ τΊ καί 
δ ΙOΙKη'tη<ΊΊ ά.ντ ιμετ( πιση τoίJ Οέματος, αλλά 
Οά ε βλαπτ~; σοβαρότατα , με ηΊν άναταραΧΙ'1 
που θά προκαλοϋσε στο ' ς τραπεζΙ1<:ους και 
χρηματ ιστηριακ:ο ς κύκλους, Ιδίως δε στους 
καταθέτες, τό δημ' σιο και τό γενικότερο KOI ­

νωνικ συμφέρον . Δεν μπορε! νό. θεωρηθεϊ 
δτι στίς προθέσεις το\) συνταKΤΙΊCOI} νομοθέτη 
ήταν νά προσδώσει στη δΙΟΙ1<:ηΤ ΙΚΙ1 διαδικασία 
- την βελτίωση της όπο ίας, πρός το συμφέ­
ρον και της διοικήσεως καί του διοικουμένου, 
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έπε Ιωξε με τήν καΘιέρωση rou ' ικαιώματος 
άκροάσεως κατα τό αρορ. 20 παρ. 2 Συντ. -
τι;ν αύστηΡΙ1 τυπικότητα του δικονομικου 
δ ικαίου με αποτέλεσμα να μεταβάλει Τ11 ι { ~ 
κηση σε οίονεί ικαστικό σωμα καΙ να τ ι;ν 
στερΊισει άπό τήν απαραίτητη ευελιξΙα, για 
τι~ν εξυπηρέτηση το δη μ σίο σιιμφι';rιOνΤOς. 
Ή άντικειμενικα ανυ.π6φευκτη σέ εξαιρετικές 
περιπτώσεις, πού έπ ι βάλλουν ηΊν αμεση λήψη 
καί έφαΡμογιi ένός διοικητιι ϋ μέτρου γιιί. 
έπείγοντες λόγους ημοσί κ.λπ. συμφέ~ 
ροντος, παράλειψη της άκροάσεως δ{;ν Oίγ~~ 
δ.λλωστε άνεπαν' ρΘωτα τ ')ν ένδιαφιφόμενο, 
δεδομέν υ δη α' τ ' ς διατηρεί το δικαίωμα νύ. 
διατυπώσει 'εις άπόψεις του. προσβό.λλοντας 
τ ή σΧ6ΤΙΚΙ; έκτελεση; πράξη μέ αίτηση άκυ­
ρώσεως ένώπιον του ΣυμβουλΙοι> Τ1ϊς Έπικρα.­
τεΙας, εφόσον τήν Οεωρεί παράνομη καΙ άντι.­
συνταγμαΤΙΚ11 δ ικαιούμενος επίσης να ζη­
τήσε ι από αυτό καΙ ηΊν αναστολιΊ εκτελέσεως 
της διοικητικ:ης πράξεως. ίσως δέ δεν εΤναl 
τυχαίο δτι τέτοια προσφυγl; δεν Ctσ1CliQllKG 
κατά της ύπ' άριΟ . ]00/5.12.1975 αποφάσεως 
της Νομισματικης Έπιτροπης. 

Συμπέρασμα 

α) ΟΙ διατάξεις το\) π . δ. 86J / 1975 καΙ το 
ν. 236/1975 σε συνδυασμ' προς τΙς διατάξεις 
του α.ν. 1665/ 1951 , καθώς καΙ 11 υπ' άριΟ. 
100/5. 12. ]975 απόφαση τfjς Ν μισματικι;ς 'Ε­
πιτροπης, δεν αντιβαίνουν ο-<ίς διατάξεις t(J)v 
αρΘρων 5 παρ. 1 καί 3, 20 παρ. 2 καί 106 ΤΟί) 
Συντάγματος. 

β) Ή ~l1iφιση καΘώς καΙ τό περιεχόμενο των 
διατάξεων του ν. 431/ ]976 ι}ν αντίκεινται 
προς τίς διαΤfLξεις τ{Ι)ν άρΘρων 5 παρ . Ι καί 3 
17 20, 72 'Και ]06 το\} Συντάγματος. Έξ αλλου 
δ σκοπός καΙ τό αντικείμενο τοί) ν. 43 ] / ] 976 
κείνται έκτός του πεδίου έφαρμογης του τε­
λευταίου τούτου αρθρου του Συντάγματος. 

Θεσσαλονίκη, 3 Μαίου 1979 


