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Βασίλης Κατσαρός 

ΑΓΝΩΣΤΟ ΕΡΕΙΠΩΜΕΝΟ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΜΟΝΑΣΤΗΡΙ 

ΣΤΗΝ ΚΑΚΗ ΣΚΑΛΑ ΤΗΣ ΚΛΟΚΟΒΑΣ 

Η Κακή Σκάλα του όρους Κλόκοβα Ι , του βουνού που πρωτοσυναντά κανείς περνι6-

ντας τα στενά του Ρίου-Αντιρρίου για να βγει στην κοιλάδα του Εύηνου, είναι συνδεδε­

μένη με πολλές λα'ίκές παραδόσεις που φαίνεται πως επιχειρούν να ερμηνεύσουν την 

Το μελέτημα αυτό αποτέλεσε το θέμα μιας παλιάς ανακοίνωσιΊς μου στο Γ' Πανελλήνιο /στορικ6 

Συνέδριο (Θεσσαλονίκη 29-30 Μα/ου 1982). Η παρουσίαση του Συνεδρίου από τον Ι. Παπαδριαν6 

στα Βαλκανικά Σύμμεικτα 1 (1987) 111 , και η αναφορά μου στο Α ' Αρχαι.ολΟΥικό και /στορι.κό 

Συνέδριο Αιτωλοακαρνανίας (βλ. Το πρόγραμμα έρευνας της βυζαντινής τοπογραφίας στην κοιλά­

δα του Αχελιί)ου , Πρακτικά Α ' Αρχαι.ολΟΥικού και Ιστορικού Συνεδρίου Αιτωλοακαρνανίας, ΑθιΊνα 
1994, σ. 324) στο πριίJιμo μοναστικό συγκρότημα συνέβαλαν, ιΙJστε αυτό να σημειιΙJνεται σποραδικά 
σε βιβλιογραφικές αναφορές διαφόρων ερευνητιί'Jν . Βλ., π.χ., Αθ. Δ. Παλιούρα, Βυζαντινή Αιτωλοα­

καρνανία. Συμβολή στη βυζαντινή και. μεταβυζαντινή μνημειακή τέχνη, Αθήνα 1985, σ. 10, σημ. 1. 
Ευγενία Καραγιάννη, Παλιομονάστηρα της Ναυπακτίας, εφημ. Ναυπακτιακή, Μάιος-Ιούνιος 1987 
(αρ. 26), σελ. 2. Άννα Λαμπροπούλου, Η. Αναγνωστάκη, Βούλα Κόντη, Μαρία Λεοντσίνη, 

Αγγελική Πανοπούλου, Ο μοναχισμός στην Πελοπόννησο κατά τη μέση βυζαντινι] περίοδο, Τάσεις 

του Ορθοδόξου μοναχισμού 9";-] 2"; αιιδνες, Πρακτικά του Διεθνούς Συμποσίου, που διοργανι6θηκε 
στα πλαίσια του προγράμματος "Οι δρόμοι του ορθόδοξου μοναχισμού: Πορευθέντες μάθετε", 

Συμβούλιο της Ευρώπης, Πολιτιστικές Διαδρομές [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών, Ινστιτούτο Βυζαντι­

VUJV Ερευνιί>ν; Το Βυζάντιο σιΊμερα, 1], Αθήνα] 999, σ. 80, σημ. 13. Το πρόγραμμα αυτό και η εργα­
σία της Άννας Λαμπροπούλου (βλ. παρακάτω, σημ. 5), που προηγήθηκαν ως προς τη δημοσίευση 
της εργασίας μου, αποτελούν τη συστηματικότερη πρ()σπι1θεια για τη μελέτη του μοναχισμού στην 

Πελοπόννησο μέσα στην ίδια περίοδο που εμπίπτη κω το μοναστηριακ6 συγκρότημα της Κλόκο­

βας . Η κάλυψη πολλιδν ζητημάτων με την εμφάνιση των δύο εργασιών με οδήγησε στην απόφαση 

να συμπτύξω το αναλυτικότερο αρχικά κείμενό μου . 

l. Για το έτυμον του τοπωνυμίου , βλ. V. Vasmer, Die 8laven ίl1 GI'iec/7el1lal1d, Bel'lin 1941 (φωτ. ανατ. 
1965), σ. 71: "Κλόκοβον: ein Bel'g, altgriecll. Taphiassos (R. l. 673). IcJI kl1Upfc an sJav. gJοgΙι weiss­
dOl"l1' dorn, η μουμουτζελιά, ο γλόγος (κράταιζος η οξυάκανθα, φυτ. wohel' ΟΝ Glogovo". Πρβλ. 
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136 13( ωίληι: [(υτσ('((Η)ς 

π(}οοωνυμί« rllC:C. Λν6μΕΟ( ο' αυτι~ς τις ππρcιδιSιπις «(κο:,σ( "ω~ι(:έγ?_αψα παλι6τερ(~ 
μιιι, εvδιιιφι'l'ΟllΟ« δΙ,lΊγηοη γι (Ι, κιίΠΟΙΟ "«l'X(l(O" μον(;Ιfτηl'Ι που I)()υ~ιnξε οτην Π~VΙΟΧ~l 
κω, διν ωτι'ιιιινι ίχνοι: απιJ τα υπc'ιuχοvτri το ι, '. Στη διηγηυη Ι'Ι.νακατε.ΙJιJντω. yvrl)fn(l. μοτι-
110. Πι)[1 ΧΙ'ιu~ικτηl'ίζοv~nι ωrιI μι.n τι'ωη για φο.νπωτικι1 μεyrιλoπoίηoη του πλοιιτου του 
μοvιωτηl'ΙΟι'i ΙΠ Π\ι(-)u«()πο,\ις, κυιμυτιι κω ζωντιιν(ι, μοτί(I( που λίγο πολιι επ(ιν(λιψ-

, λλ' " ι [\ι'ι.νοντω ιι.ν(((ι,ιψικ(( lι!' πο ( μον(l.(Jτηοι( . 
11 ι'vευν(l, τι,)ν πηγ«()ν) 11 τ(l)ν OOOLIί0l'LX((N ημι:vολΟΥίων των ΠΕuιηΥηΤ((ΝΙ' που (')[«(\η­

καν ι(πι) το X(I)l'0 κι u.κι)μη τι!}ν ειΟικι()ν fl'fllνητικ(l)v (ιποστοΛιι'Ν, Κ1Ι1'ίως των ((VχωΟ­

λι>γωγΊ , ι~ι:\' lfJaLvιiT(l," νιι εντσπίζc:ι στην Πfl'ΙΟΧ11 π(ψι'ί. μ6νον τον αρχηίο οικισμ6 της 

6.Π .. η. 13.'\. λ. Ι<λιiκol\ι(. Πι>I\λ. ,ιuι Μργι(λη υλΨlκιί Λ'γΚΙJκλιιπιιιι)ι:ίιι, τι)μ. ΙΓ'. Ο. 50(J. 131.. κιιι Κ. 
ΣΤΕl1γιοπ()\Jλ()1Ι.!! Λ (JXIU" Ι Λιτωλ/Ίι. Λ()I]νιι.Ι 19]1J, lJ. 113-115 (ιιπι) το IΊιl\λίο (Ι.υτι) ιι.νι(Ωημοοιι:\ιι)\l[Ιί' 
ι'Ωι") Ι εικ. 31 ιι'\ιι)γυιι.ψο XI((JTIl του ΣπυγΙ(\ΠΟ1lλοl' μ Ε το τοπων1lμικι) της Αιτο)λίας). 

2. Βλ, Λιον. ΜΙΤιΊχη. Ειιψος, !3((υl((!οl\ι(, Κλι)κοl)((, Nrιιιπιικτιoκιί 3 (lι!κωΗ7), 0.113-120.11 πυοοω­

Υ\ψίιι. "κιιχι] οκl(λιl ", ποll οι l ν1\ηλιίινιι TOII; κινι)ι;νοι.ις που οιιν1\ι;οντω μι το μον(l,δικι) πι'υιωμιι. οτον 

ιι.πιΙτομο ιιι'Τ(JΙ\'ΙΙ IΙ1'ιΊχο, ιίνω ΥΥΟ)ΟΤΙ] κω ι(πι) το ι(ντίοτοιχο ΕιιιΧίνΩιινι) ΠΙ'Qιωμrι. μπιι.ί;ι'ι ΜΕγ(ψιο)ν 

xrι.ι Αγ ίι,)\' (::)ωι'ιιί'υι,)ν (I.l1Χ. ΣΚΙ(Jωνί1\lχ πι:'τl'ιι.ι). Μι:γιίλη !,'λλ'7l'ικιί Ιγκlικλοπιιιι)l:/ιΊ, II.Π. 

3. Την ΠΙ((Jιί,lΊοοη οφΕίλ()) ιπην πυ0φιψικl] ,ΙΙ(((JΤΙll'ίl( rO\l Νιχολι1.0υ X(J. Ζι'λ ιοll , κι(τοίκο\l του χωυιοιι 

Μιι.μιί,κ<>\) , τον OΠιJίo ι\'χιψιοτιί) Οι'υμ(ι Κ(l,l (()τι) τη ()liOIl ιnιτι] κω Υιn το YEy()νII; 6τι μι' o\lντυιiψι:lloι' 
στις ι:π, ιχίνl'\l.'νι:ς ι)ιι (Ωυ0μl'ς των τοπογι>ι (φι κι ,'"ι Ευlωνιί)ν μου οτην ΠΙ' l'ιοχιΊ. 

4. '1'0 μοτί[\ο ΤΟΙ' ιψι'Τl'ητο\l πλlΊ(-)οllς 1(')1' ωγΟΠ(Jοf\ιί.των κω της μΙΗ(φΟl'ιί,ς του γιΊλιι.κτο; μι ΚΙΙΥI(λι(( 

((πι) το 1',()\lνιi ΤΟ ι'ΧΙ') οllνιι.ντιΊοει 01' πολλι:'ς ιι.ψηγJjιIEις Εντοπίων γιιι πιιλιιΊ μονιιοτl]υl1L τη; ΣπυΕιί.ς 

Ελλι'ίοος (πω\λ. Β. Κι (ΊΟ(Ι.(JΟΙΙ, Ι Ι μΙΟΟl1ιlζυντινl] Ι'(/.Οι λικ)] της Ί'ολοφιίΝιις οτη AOX(JlXl] Φι,)χί1\((, 

Λιιτ/ψωιιιιν , Λ ιι"ι'υω!lι ι ΙΠιΨ κ(ι(}ηγψιΙ Ν. Π. Δψ ι. ι'ι}ι ίκ η, ΘΕΟουλονίκη Ι Ψ!4 , ο. 5Χ2, υημ. (). 

5. 13λ. Β. KΙΙΤOιιυιιιl, Σuμl',oλl] οτη μι'λι'τη τ(,)ν πψΨλημιΊτων της [\lιζιινTlνιΊς τοπογl!ΙLφίιι.; ιπη Διιτικl] 

Στι, υι'(( (12' '' -13''; [(Ι.): IlIlYlic; χιιι1\l'δομΙ:νιι,Δο)uιιμιι ιπιιll!ωΓι.lη'lI!\Ιl(Jιιγlιι)')Ιιiπιιlιλο, HII~Ι(1'τινιί 1]2 
(ΙΙ!Κ5) Ι5ω-15]<J. IΊl'l\Ic, Άννυς ΛιιμΠl\()ΠΟΙJλο\l, () ι((lκητΙΙΤμιίς ιπψ l7/λοπιίνl'lμfΟ, κιπιί τη μι'ιιη /ill­
~ιιllτι)'1ί πl'υ/ιιι)ο / ιιλ/κιί. φιιιΤΙΚΙ; κru π)ηιμιπικι; ΠΙi (JI/JιίλλΙΙJ! aτov /)lιζ(('Ι'τll'l) κω μι:τιι/Ιυζι(llτιιιιί κιί­

σ,ιιιι, 7/, lix1\. Ιδυ\ιμιπος l'οιιλ((\Iι'\l1I]-ΧΟ(Jν, ΑlJι]ν(( Il)lJ4, σ. Ι (J-17. Ά 1'1'1 (ς ΛΙΨΠ(Jοπι)\iλοιι, Η. 

ΑνιιγνΙΙ)Οτ(Ι.κη, 130ΙJλ«(; KrivrIl, ΜΙ((Jίι(; Λι: οντ.σίνη, ΛγγελικιΊς ΠαVΟΠΟΙJλοιι, Ο μ[)νι(χιομ6ς οτην 

Ι J ελωτι)ννηιιο, σ. 7Χ-7 Ι), 

(J. l3λ. W. Μ. ι.cπΙ«\ ΊίϊΙΙΙΙ:/, I' ίll Νιιl'lllαιι ω·rα:c. 1<)μ. ι , «(ν(Ι.τ. ΑlnsωΓιl~ιnι 1%7, Ο. Ι ΟΊ. I~.-(:.- l Ι.Ι ,. 
l)οιιφιι:νίllι:, //ΟΥaκι' ι/ι: /ιι (;ι'Ι\'Ι', τ6μ. IV, j),ll'is Ι K2(J, ο. 7-11. Βλ. χω lω. r. Γιιι.ννoπoιiλol) , Ι-Ι πψιιΊ­

γφις ΤΟ\l ΕI\λιιί, Τσελεμπι! ιινcΊ Τ'1ν Σπυει'ι.ν ΕλλιΊι'\ιι, ει~~'M, 1<'μ. Β', Λ()ι]νω 1%<J-ILJ70, ο. l:1<J-llJK 
Κ(((, ιι')ίως ο. 142, 146-14Ί κω Ι K(J-I Χ7. 

7. Μ, [3;ΙΖίιl, Λ1,;ιl/ιιίl,l'.1 ,'1/1 ' Ι' ];'/οlίι', Λπ!ιίιιι',ι' 111!.I' lιιί,ι,ι'ίιιll.ι ,\ι : ίrιιιί/ϊφιrl' Ι!Ι lίΙΙΙ;/ϊ/ίl'l:,I, loιnι: IlI'cιnίΙ:ι'c­

ιlι:ιιΧίί;ιnι; [ΧΙΓΙίι:, Ι';ΙΓίs Ι ΗιΑ, ο. 3ιΑ-3(,5. W. Μ. WOfJlII1IJlISC, ι!ι:lιιlίa, Οχl'οl'ιΙ Ι K<J7, ο. 32i1-33Ι. Δ[ν γί­
Υ!'Τω Επίοιις χιψιιί. ιινΙΙψιlLJΙ( ΥΙΙ( τον Ilιlζιιντινιi Ι((Jχιιιολογικιi χι()υ0 Ι1ΤI( l'i.ι'\ιχιiτιψι( ι'υγιι. τι,)ν ΑΟ. Δ. 

Ι lιι.λιο\ιίΙΙΙ , Λ ιτωλιιι (ΚΠ(J lιπΙΙ/Π ' ιrlJιι/Ιολιί ιπη μ/λ/τη /jJJ~III'ΤΙ)l(l))I κω μl'Τιι(1ιιζπντlνιιίν ΙΙl'ημl : ίιιιν, 

lω<1ννινιι. Ι <JH Ι κω j). SlιIlSl<II , Νί!ωμιι!IΊ' ι/ιιι! Κφ!ιιι!!ι'ιιίιι /T;ιllΙΙΙ,Ι IllJρlTii Biz<lnlilli, 31, Wicn Ι <JX Ι. 
Σων Πl1ίiλογο Τιjς 1'1'(((:: ι:κι'\οοης (Α(-))Ίνιι. Ι <JK'i) του Ilιl,λίο\1 /31!~(()lTI'I'Iί Λιτlολοιικlψ)ιιι)'1ί ι. Συμ/Ιολιί 

ιrτη /JυζΙΟ IΤΙ1lιί κ((/ ,ιιπιιβυζιιιιτιιιιί μνηιιι: ιι(Κιί τέΧl'η, ο ι\Ο. Δ. Ι l«λΙΙJ1Jl\nς γυι'(φει: " ' Ενιις μlΚίΙι)ς ιψι()­

μιiς μνημείων ι'μι:ιν!' ~ί;ι" ((πι) τ(ι πλιι.ίοιιι. ιιιιτιΊς της Εl'γ(ιιτίιι.ς, ['ΠΠΙ'\l] τιι μελι:τοιίν)] τα έχουν έτοιμυ 

γιι( ι'κι'\ουη IΊλλοι IIL)xuιoXιiyol Ι] γιιι ιΊ.λλους λι)γιιιις" κ((( υΠ[)(1ημΕιι,')νει: "Ι" π.χ. το μονιωτηυι(/,κι) 



ια και κατέγραψα παλιότερα 

ι που βούλιαξε στην περιοχή 

ανακατεύονται γνωστά μοτί-

iαλοποίηση του πλούτου του 

α που λίγο πολύ επαναλαμ-

των περιηγηΤύJν6 που διάβη­

Ίτολών, κυρίως των αρχαιο­

νον τον αρχαίο οικισμό της 

ιδει'α. τόμο ΙΓ', σ. 506. Βλ. και Κ. 
το βιβλίο αυτό αναδημοσιεύουμε 
της Αιτωλίας). 

(1986/87), σ. 113-1 20. Η προσω­
'αι με το μοναδικό πέρασμα στον 

δυνο πέρασμα μεταξύ Μεγάρων 
'::γκυκλυπωδεΙα,6.π. 

ρ. Ζέλιου, κατοίκου του χωριού 
( το γεγονός ότι με συντρόφευσε 
:ρ ιοχή. 

90ράς του γάλακτος με κανάλια 
)1α~ι(ί μονιιοτιΙρια της Στερεάς 

. ()φωνας στη ΛOκΡ l κ~ί Φωκίδα 
Ι ( 94, σ. 5R2, Ο'1)μ. ό), ' 

ιτινι]ς τοπογραφίας στη Δυτικι] 
~Ρtι)lιαιl)J(5ΠQlιλ(}, 8'υζΙΙVΤΙlιά l3 
'7 λ ' 2 f ΟΠIJ1IIΙΨΠ), κατ(ί τη μrση βυ-

ζαVΤινό κω μεταβυζ'(I/Τιιι(1 xr5-
7. Άννας Λαμπροπούλου, Η . 
ιοπούλου, Ο μοναχισμός στην 

-dam J 967, σ. 107. F.-C.-H.L. 
'ω. Γ. Γιαννοπούλου, Η πεοηΊ­
Αθι]ναι 1969-1970, σ. l39-'! 98 

eI litteI'α il'e8, tome ρl'cmίeΓe­
xfoΓCi 1897, σ. 326-331. Δεν γί­
α ειδικότερα έργα των Α0. Δ. 
ι μεταβυζαντινών μνημείων 
ιeΓίί Bizantini, 3], Wien ] 981: 
i Αιτωλοακαρνανία. Συμβολή 
; γράφει: "Ένας μικρός αριθ­
α μελετούν ή τα έχουν έτοιμα 
'ΕΙ: "Ι" Π.χ. το μοναστηριακό 

Άγνωστο ερειπωμένο βυζαντινό μοναστ11Ρι στην Κακι1 Σκάλα της Κλόκοβας 137 

Μακυνίας του όρους ΤαφίασσοςΧ (όπως ονόμαζαν οι αρχαίοι την Κλόκοβα), το γνωστό 
"Κάστρο του Μαμάκου"lJ, στη δυΤΙΚΙ1 πλευρά του βουνού. Λίγο δυτικότερα βέβαια η έ­

ρευνα των τελευταίων χρόνων είχε αυξήσει τον αριθμό των βυζαντινών θέσεων, κυρίως α­

σκηταριι6ν, στο όρος Βαράσοβα ΙΟ , όπου ο μοναχισμός δραστηριοποιείται από τον 10" αι. 
Σε συμφυρμό με ανάλογες παραδόσεις για βυθισμένες πόλεις της Βαράσοβαςl ι πί­

στεψα αρχικά ότι οφειλόταν η παράδοση του "χαμένου μοναστηριού"12, όταν μια πληρο­
φορία του φιλόλογου Κώστα Τριανταφυλλίδη με παρότρυνε στο να αναζητήσω το μονα­

στήρι της Κλόκοβας, ερευνώντας μια συγκεκριμένη περιοχή. Η παράδοση προϋποθέτει 

ερείπια, έγραψε ο Albin Lesky l3. Αυτός ο λόγος, παρά την ευρύτερή του σημασία, μπο­
ρούμε να πούμε πως ταιριάζει απόλυτα με τη δική μας περίπτωση. 

Στη ΝΔ υπι6ρεια του όρους, εκεί που σχηματίζεται ήρεμος όρμος, ο όρμος του 

Καλαμακιού (εικ. 1-3), και η μορφολογία του εδάφους προσφέρεται για κάποιες καλ­
λιέργειες που ευνοούν την ανθρώπινη παρουσία, ακούγεται και σήμερα η τοπωνυμία 

"Παλιομονάστηρο" 14. Το παλιότερο πέρασμα του δρόμου κάτω από το ύψος του τοπωνυ­
μίου άφηνε κρυμμένη την ύπαρξή του στην παράδοση' αλλά και η χάραξη του νέου εθνι-

συγκι:ιιJτημα της KλιSκoβας (Κατσαρ6ς), ο να6ς των Αγίων Θεοδιόρων της αιτωλικής Σταμνάς και ο 

ανεικυνικι5ς του δι(κοσμος (Κατσαρ6ς), ο Άγιος Γειόργιος Σταμνάς (Μαστροκ(όστας) ... " [ό.π ., σ. 10]. 

8. Βλ. Μεγάλη Ελληνικιί Εγκυκλοπαι()ει'α, τόμο ΙΣΤ', σ. 558. Πρβλ. RE XIV, 1 (Ι (28), στ. 816-818. 

9. W. Μ. WOOlllloose, AeIoliII, σ. 326-331. Πρβλ. Κ. Δ. Στεργιόπουλου, Η Αρχαία Αιτωλία , Aθ1jναι 

1939, ο. ] 13-] 15. Βλ. κω Διον. Μιτάκη, Εύηνος, Βαρc'ωοβα, Κλόκοβα, Ναυπακτιακά 3 (1986/87) 80-
106, 106-] 13. Για την προμήθεια των χαρτιδν (εικ. 1,2) ευχαριστ(ι) τον φίλο Χ. Δ. Χαραλαμπ6πουλο . 

10. Βλ. ιτχετικι't, ΑΙ-). Δ. Παλιούρα , Αιτωλοακαρνανι'α, σ. 176-183, 6που και βιβλιογραφία. Πρβλ. Ρ. 
Soostal, Νίιωμο[ί.ι· ΙΙl7ιl Kι:pIIαlleIIia, σ. 43, 121-122. Βλ. και Αθ. Παλιούρα , Η εγκλείστρα του Αγίου 

Νεοφύτου στην Κύπρο και η εγκλείστρα του Αγίου Νικολάου στη Bαι:ιι'tσoβα Αιτωλίας. Οι ιδιαιτε­

ρ6τητες των αναζητήσεων του μοναχισμού στην Ανατολικι] Μεσ6γειο, Εποτηρίδα Κέντρου μΕλετών 

/ερ(ίς μOlιιjς Κ1ίκκου 4 (1999), σ. 10 1-106 και πίν. 12- L5. 

11. Βλ. σχετικά Κ. Σ. Κι6νοτα, ΑιτωλοακαρναlllΚΙ] κω ΕυρυτανικιΙ Εγκυκλοπαιδει'α, τ6μ. Β', Αθι]να χ.χ., 

σ. 51)1-594, όπου και σχετικtj βιβλιογραφία. Παραδόσεις για εξαφανισμένα μοναστήρια απ6 το βου­

ν6 της Bαρι'tσoβας παραδίδονται απ6 τους κατοίκους της Κάτω Βασιλικής. Ο ΒθΖίη, MeInoi,.e.l' ,1,IlI·l ' 

EIolie, ο. 282-283 σημ είωνε: ''!cs piit!'cs ηιιί cn οηΙ cxplol'(~ Ics pcntcs ct Ics gol'ges Υ οnΙ compte 

jusClu' ~l soίx<lntc ct clotlzc eglίses ου cΙυφel1es" . 

12. Στον Κ(6στα Τριανταφυλλίδη, που με τις κατατοπιστικές του πληροφορίες κατηύθυνε την έρευνά 
μου στην συγκεκριμένη περιοχι], εκφράζω τις Θερμές μου ευχαριστίες τολμιδ να πω ιJτι η ανακοίνω­

ση αυη] οφείλεται στην παριΙτρυνσι] του. 

13. Την άποψη αυτι] προβ(ίλλει ο Ι. Θ. Κακριδιίς, Οι Αρχαίοι Έλληνες στη Νεοελληνική λαϊκι] παράδο­

ση, β' έκδ. ΑΟι]να 11)71), σ. 11. 

14. Η προσωνυμία είναι γνωση] (βλ. Κιόστα Α. Τσαρούχη, Ό,τι ξέρω για τον τόπο μου, Αγρίνιον 1966, 
ο. 20) και απ6 τη μονι] των Αγ. Αποστόλων Νερομάνας που δημοσιεύτηκε απ6 τον Σωτ. Κων. 
Κίσσα, Η μονι] Αγίων ΑποστιΙλων Νερομ(ίνας Αιτωλίας, ΕΕΒΣ 3 (1973),21-64 και πίν. I-XVI. Για 
το αγιωνύμιο "παλιομονάστηρο" στην περιοχι] της Ναυπακτίας, βλ. Ευγενίας Καραγιάννη-Χα­

ραλαμποπούλου, Παλιομονάστηρα της Ναυπακτίας, εφημ. Ναυπακτιακή, αρ. 26 (Μάιος-Ιούνιος 
11)87), σ. 2. 
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ΕΙλ'. 1, Ι .J Ό ~'., ι'λΊ\'. 2'1, lο/ '. Ιι()( 11)'17, λ·.Ι(;ι. 1:'i(),O()(). XιίΡl' /l ~' IΙΙ' Ι/ι(ιΙΙΙλΨ. 
Ι/Ο/l ομ((/,/ιιι ιιιι,ί /(1 βο/η'ιί JJΙlj!lίιrο!fl! n{/ J,λ ιil;;ιιβα, 
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Εικ. 3. Χιίμll!( ιι;ς ;/ιιω .. \/ιι,· (Κ. 1'1 1/'} 'llίllrJ/ιλΙΙ(, jl}) Ι) . 

κ(ηί ('ψιiμoυ ψηλιiτερπ (') εν βοΨ-)ησε στον εντοπιομ6 του cψχ(([ολογικ(η) χ(ι'ψοι/' . Λίγη 
μέτρη κιίτω cιπιJ την ε(-)νΙΚ11 006 Αντιρρίου-Ευηνοχωρίου δι<ιμορψι'Jνετ(ιι στο κ(!τ(ι)(ρr.ρ{ς 
έδιχφος μικρ6 πλriτωμα που σημα(νετω. με την πn(Ηnlοία Ο-ιίο ωωνιi(:\ιων ι')ι'νδρων (εικ. 
Ι .Ι). Ο μεταξ1ί τ(ι)ν Μνδρων ΧC(Jρος 11, είναι σχεΜν επίπεδος κnl. φn(νετnι πως (ψ(~εl τον 
κεντρικιS XC(JQO της μονcωτηριαΚ11ς εγκατιXoτcωης. Το ιJτι πριJκειτω γιπ μονιωτηρι«(κι] 
εγκητάστπση δι'ν υπάρχει αμφιβολία, Tιioo απ() την δ1Ίλωση του τοπωνιψίου ιJσo XCl.l ((πιJ 
τη διαΤΙ1ρηση ορισμένων αQχωολογικ(ι'nι δεδομΙ:νων που (-J«( δοιίμε στη συνέχειπ. 

15. Ο νι;ος Ι:φιiμoς ΧΙ'ιι)(χτηκε κω ΚΙΙΤΙΙΟΚΕΙJι1.οτηχε ιφκ['τrί ψηλιίπ(!<ι. Moλ«1ωίτrι, ψιίιιπω ιίτι ΟΤΟ 
ιί ψος τι/)ν Ι; UΕιπl(ι)γ τη ς μογlΊ ς (ιικuιΙ\ι()ς υπι) κιίτω) διεl'χι'τι(γ πι (λ(llΙ,π()( ι λι()ι'ΟΤ(JΙ/ίΤΟ; ()uι'μος , 
ι'πως (ιγιχγειίι; ι κι(γείς ollμE~Χ( ΟΤ['( εγιιπι>μείγι ιντι( τμIΊ[l(ιτι( 0(' ιφ«η(('γι( οl][ιι:ι(( το]! ('('\ιίφοιιc ι(γιί­
!Ι[()(( οτηγ riyU((( χι/.μη λι] Ι:λιίοτηοη. 

Ι Ιι. Η μεΥιίλη πr.uίμΙ:Τ[J()ς τι/)γ ο(νbΡΙ/Jν χω το ΥΕΥονι)ς ι)τι. η (}(οη τοι' ενιi; ψιίΤ(Ι(ι)ΟΕ οχ!'ι)ι)ν Π(Ι\,Ι/) οτην 
τυιχοποιίι( της ΝΔ πλι:υ()6.ς τοι, OΙΙYΚ()()T11μι(τ()~ (')ηλι()νι:ι ι)τΙ ι(()τι) ΕUΕΙΠΙ(J(Jηχε, \'ιιψ(ς ίΟI/JC, οι, κιί. ­
ΠΟΙ( Ι'ΠΟΧΙ1 χω ςΕχι'ιστηΧΕ. 



~ • • ~ ... • •• "ι 

~ιλ()ι;. 1931). 

αρχαιολογικού χώρου l5 . Λίγα 
διαμορφώνεται στο κατωφερές 
ι δύο αιωνόβιων δένδρων (εικ. 
ος και φαίνεται πως ορίζει τον 

;ι πρόκειται για μοναστηριακή 
'η του τοπωνυμίου όσο και από 

α δούμε στη συνέχεια. 

:ερα. Μολαταύτα, φαίνεται ότι στο 

. παλα;ότερα λιfJι)στρωτoς δρόμος, 
ορισμενα σημε ία του εδάφους ανά-

)υ, ενός φ~τρωσε οχ όόν πciνω στην 
το ερε ιπωθηκε , νω .ι(ς (αως, σε κά-

-
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Αρχίζοντας από το βόρειο μέρος του πλατώματος σε μια στάθμη ψηλότερα από τον 

κεντρικό επίπεδο διαμορφύJνεται άλλος μακρόστενος χώρος. Στη Β πλευρά διακρίνεται 

(εικ. ]2-14) βυζαντινή αντερεισματική τοιχοποιία: ένας μακρύς αναλημματικός τοίχος με 
ύψος που κυμαίνεται από 1 μ. μέχρι 2,30 μ. έχει συνολικό μήκος 21,30 μ. 17. Για την κατα­

σκευή του τοίχου σε βυζαντινούς χρόνους δεν χωρά αμφιβολία. Στην τοιχοποιία χρησι­

μοποιήθηκε ισχυρό ασβεστοκονίαμα, ασβεστολιθικές πέτρες που αφθονούν στην περιο­

χή και πλίνθοι που διατάσσονται συνήθως με τη μορφή των οριζόντια και επάλληλα το­

ποθετημένων πλίνθων που το πάχος τους κυμαίνεται από 2,5-3,5 εκ. του μέτρου. 
Μεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η τοιχοδομία των ερειπωμένων κατασκευ(δν 

που βρίσκονται προς τη νότια πλευρά του κεντρικού πλατώματος (εικ. 5-7). Εδώ έχουν 
χρησιμοποιηθεί ογκόλιθοι στην κατασκευή των κατώτερων μερών , ελάχιστα κατερ­

γασμένοι' θυμίζουν τις μεγαλιθικές τοιχοδομίες που συνηθίζονται σε ναούς της πρώιμης 

βυζαντινής περιόδου της Μάνης l 8. Ψηλότερα στην τοιχοποιία τοποθετούνται μικρότεροι 

λίθοι, στους αρμούς των οποίων υπάρχουν πλίνθοι επάλληλα τοποθετημένοι κατά οριζό­

ντια έννοια, πλίνθοι που το πάχος τους κυμαίνεται επίσης από 2,5-3,5 εκ. του μέτρου l9 . 

Η μορφολογία των τοίχων, που σχηματίζουν σε ορισμένα σημεία παραστάδες (εικ. 

6) και η υποχώρησή τους κατά 20 περίπου εκ. του μέτρου σε κάποιο ύψος που υποδηλώ­
νει ότι η κατασκευή εξυπηρετούσε τη στήριξη ξύλινων πατωμάτων, ξεκαθαρίζουν περισ­

σότερο το πρόβλημα των κτισμάτων του νότου' αντιπροσωπεύουν ένα συγκρότημα που 

θα μπορούσαμε να του δ([)σουμε συμβατικά το χαρακτηρισμό "συγκρότημα κελλιών της 

νότιας πλευράς". Στη ΝΑ γωνία η τοιχοποιία διακόπτεται από το παρακείμενο ρυάκι, 

εν(6 στη ΝΔ η κατάσταση είναι περισσότερο ξεκαθαρισμένη, γιατί η παρακολούθηση της 

τοιχοποιίας είναι ευχερέστερη. 

Από ένα προανασκαφικό σκαρίφημα (εικ. 4) του σχεδίου των τοίχων που διαγράφο­
νται στο έδαφος, παρά τη φαινομενική πενιχρότητα των δεδομένων, μπορούμε να σχημα­

τίσουμε μια γενική εντύπωση για το μοναστηριακό συγκρότημα της Κλόκοβας. Η θέση 

του καθολικού πρέπει να αναζητηθεί με ανασκαφική έρευνα στο κεντρικό πλάτωμα. 

Υπάρχουν λίγες ενδείξεις (υπολείμματα τοιχοποιίας αψίδας Ιερού) στο ανατολικό μέρος 

του πλατώματος, λίγο δυτικότερα από τη δεξαμενή, για την τοποθέτηση του καθολικού. 

17. Στις μέρες μας χρησίμευσε για τη διαμόρφωση μάνδρας αιγοπροβάτων. Το φαινόμενο παρατηρεί­

ται και στο ίδιο το Βυζάντιο. Ο Ευθύμιος ο Νέος, ανακαινισΤ11ς της Μον)Ίς Περιστεριί}ν, καλείται 

από το Θε6 να πάει στην Περιστερά' "εκεί εύρήσεις του πρωτοκλήτου τ(ί)ν αποστόλων 'Ανδρέου 

τα τέμενος (πάλαι μέν φιλοκάλως οικοδομηΟέν, νυνί δέ ερειπωΘέν καί ~ις μάνδραν προο('ιτων 

ύπηρετουν τοϊς κατεχουσι)" (βλ. L. Petit, Vic I!t office (/Ι! 5'αίηι Ειιι/φl1l' [Ι! jellne, Paris Ι 904, σ. 38, 
πίν. 23-25). Βλ. και Αν. Κ. Ορλάνδου, Το καθολικόν της παρά την Θεσσαλονίκην ΜονιΊς Περιστε­

ριί}ν,ΑΒΜΕ Ζ', 1<)51, σ. 147. 

18. Βλ. σχετικά, Ν. Β. Δρανδάκη - Β. Κατσαρού, Βυζαντινά και μεταβυζαντινά μνημεία Αγιονορίου, 

/στορικογεωγραφικά 2 (}987/88), 1988, σ. 237, σημ. 10. Πρβλ. και εικ. 8β εδιίJ. 

j 9. Η μορψ] της τοιχοδομίας είναι πάρα πολύ γνωστή σε μνημεία του ψ'ιι αι. στην ευρύτερη περιοχι] 
(βλ. Β. Κατσαρού, Ο να6ς των Αγίων Θεοδιί}ρων της ΑιτωλικιΊς Σταμνάς και ο "ανεικονικός" του 

διάκοσμος, Αφιέρωμα στη μνήμη Στυλιανού Πελεκανίδη, Θεσσαλονίκη 1983, σ. J 37-1 38). 
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Εικ. 8α. ΛΠΙΗηttίιι:tlι ιιις οι<. 7. 

Εικ. 8β. Μ(ίνη, MI1Irι: Λι-ι'tάνJlιις ΙΠΟ1Ι Κομιίλ·ιιυ. ο) l<ιιλιliΙλιί υnχιιδιηι.ιΊι 
(ψωΖ. Aflxtio ,v. Β. ΔρuνιJ'ιίλΙΙ , φ. 13 3, J 984) 
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Εικ. 9. () βόρειος rιντιμει,lIμ(!Ί,'ΙλιIςιo{xoς ιου πφιβιΙλΟ1! Γιις μονιίς (rινατιιΙικιί ωuiλ'lξη) . 

Πολύ σημαντικό εύρημα στο χώρο μπορεί να χαρακτηρισθεί η δεξαμενή που βρί­
σκεται στο ανατολικό μέρος του κεντρικού πλατάJματος. Από ένα στόμιο που ανοίγεται 
σε επικλινές έδαφος και προχωρεί με κατεύθυνση από Ν προς Β, σαν αγωγός ύψους 
ενός μέτρου από το σημερινό δάπεδό του, οδηγείται κανείς, μετά από μιαν απόσταση 4,5 
μέτρων, στο εσωτερικό της κυρίως δεξαμενής. 

Η κυρίως δεξαμενή είναι ένας απλός καμαροσκέπαστος παραλληλόγραμμος πε­

ρίπου χ(δρος με διαγώνιες 3,60 και 3,70 μ. και πλευρές 2,05 και 2,07 μ. (Β και Ν) και 3,00 
και 3,05 μ. (Δ και Α)' επομένως η κατασκευή στο πάνω της τμήμα, και σε ύψος 1,60 μ. 
από το κλειδί της καμάρας ως το σημερινό της δάπεδο, παρουσιάζει σχεδόν καθορισμέ­
νες διαστάσεις. Αναφέρομαι στο επάνω τμήμα γιατί στον εσωτερικό xcJJQO η επιχωμάτω­
ση κάλυψε το βάθος της δεξαμενής ως το ύψος σχεδόν της εισόδου από το στόμιο. 

Προς το Β τμήμα της καμάρας, από το άνοιγμα (0,40 χ 0,40 μ.) της υποδοχής του νε­
ρού έπεσαν στο εσωτερικό της δεξαμενής λίθοι και χώματα' φάνηκαν ωστόσο -και τού­
το είναι πάρα πολύ σημαντικό ως χρονολογική ένδειξη της κατασκευής- η μορφή των 
πλίνΘων και ο τρόπος με τον οποίο κτίστηκε η καμάρα: μεγάλοι πλίνθοι διαστάσεων 0,35 
χ 0,30 μ. και πάχος 4,5-5 εκ. συνδέονται με κονίαμα και σχηματίζουν με το γνωστό τρόπο 
τη θολωτή κατασκευή της καμάρας. Λεπτό επίχρισμα καλύπτει τις εσωτερικές επιφάνει­

ες της δεξαμεν11ς και του στομίου, 
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Εικ. 11. ΙΊ1"ι;ιί ιίlιιιφι/ 11111 Χίδμιιυ (ιιιιί 13Λ . 
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Στα δεδομένα του αρχαιολογικού χώρου μπορεί να προστεθεί και το πλήθος των 

οστράκων που παρασύρθηκε στο επικλινές του εδάφους και σκορπίστηκε σε χαμηλότερα 

σημεία. Ανάμεσά τους ορισμένα κομμάτια κεραμιδιών προέρχονται προφανώς από τις 

στέγες των οικοδομημάτων' έχουν μικρό βέλος καμπυλότητας, μεγάλο πλάτος, όπως φαί­

νεται στη φωτογραφία (εικ. 16-17), και πάχος 0,02 μ. Φέρουν κυματοειδείς χαραγές που 
έγιναν με το δάχτυλο του πηλοπλάστη πριν από την όπτηση20 . Τα γνωρίσματα αυτά μπο­

ρούν να χαρακτηριστούν ως αρχα'ίκά: θυμίζουν κεραμίδια που βρέθηκαν στην Επισκοπή 

του Μάστρου21 , ενός μνημείου που η ανακατασκευαστική του φάση πάνω στα ερείπια 
παλαιοχριστιανικι1ς βασιλικής ανάγεται πιθανότατα στο β' μισό του 80υ αι. 22 . 

Αλλά οι ενδείξεις για την αρχα'ίκότητα των κατασκευών δεν περιορίζονται μόνο στο 

κινητό εύρημα των κεράμων- πληθαίνουν με τη σύγκριση της τοιχοδομίας με τη μορφή 

της τοιχοδομίας άλλων κτηρίων του χώρου (εικ. 18-21) από τη γειτονική περιοχή της 
Βαράσοβας23 και γενικότερα της Δυτικής Στερεάς24. Τα κατασκευαστικά δεδομένα 

20. Πρβλ. Αν. Κ. Ορλάνδου, Η ξυλόστεγος παλαιοχριστιανική βασιλική της Μεσογειακής λεκάνης, τόμο 

Β' , Αθήναι 1952, σ. 241, εικ. ] 94. 

21. Βλ. Π. Βοκοτοπούλου, Η εκκλησιαστική αρχιτεκτονικιί εις την δυτικήν Στερεά Ελλάδα κω την 
Ήπειρον από του τέλους του ζ 'μέχρι του τέλους του ι 'αιώνος, Θεσσαλονίκη 1975, σ. 2Ω, πίν . 4γ-5. 

22. Βλ. Β. Κατσαρού, Παλαιοχριστιανικές βασιλικές με φάσεις μεσοβυζαντινιjς περιόδου στη Δυτικι] 
Στερεά, Κληρονομία 13 (1981) 449. 

23. Π.χ. με τις κατασκευές του σπηλαίου των Αγ. Πατέρων , με τη δεξαμενι] του σπηλαίου Άγ. Νικόλαος 

στη ΝΔ πλευρά της Βαράσοβας [βλ. Π. Λ . Βοκοτοπούλου, Μεσαιωνικά μνημεία Αιτωλίας και Α­

καρνανίας , ΑΔ 25 (1970), χρον. Αθήναι 1972, σ. 300 και πίν. 260βΖ' πρβλ. Αθ. Δ. Παλιούρα, 8υζα­

ντινιί Αιτωλοακαρνανία, σ. 180]. Η μορφιj της τοιχοδομίας (βλ. εικ. 20, εδώ), με τις χαρακτηριστικές 
οριζόντιες ζόJνες των πλίνθων και τα επάλληλα πλινθία, που διαφέρει από τη μεταγενέστερη τοιχο­

δομία του πυργοειδούς ερειπωμένου κτίσματος εμπρός στο στόμιο της σπηλιάς (βλ. εικ. 18, 19 εδόJ) , 

θυμίζει έντονα ανάλογα μνημεία του 90"-10"" αι. Η τεχνικι] κατασκευή και των πλίνθων και του 
σκληρού κονιάματος συνηγορούν σε μια τέτοια πρώιμη χρονολόγηση, που δηλΟJνει παράλληλα και 

το γεγονός ότι το δυσπρόσιτο σπιΊλαιο κατοικείται από μοναχούς αυτή την εποχι] (9°;-10"; αι.). Εί­
ναι βεβαίως γνωστό ότι το σπιΊλαιο χρησίμευσε ως "καταφύγιο για τους προ'ίστορικούς ανθριιJπoυς" 

από ειδικι] έρευνα ομάδος ερευνητών (Ιωάννας Λαζαρίδου, Γεωργ. Μπράτσου, Δημ. Μπράτσου, 

Αρ. Πουλιανού, Κ. Πουλόπουλου και Αντ. Σιφναίου), τα αποτελέσματα της οποίας δημοσιεύτηκαν 

εν συντομία (βλ. Η παλαιολιθικι] εποχή στο Μεσολόγγι, περιοδ. Άνθρωπος, τόμο ΙΙ, τεύχ. 1, Γενάρης 
1975, σ. 61-67). Θερμές ευχαριστίες οφείλω στους φίλους συντοπίτες Απόστολο Κούστα και Θεμελιj 
Παπουτσόπουλο, για την τόσο χρήσιμη βοήθε ιά τους στην έρευνα του χώρου, όσο και για το σπου­

δαίο φωτογραφικό αρχείο του σπηλαίου που έθεσαν στη διάθεσή μου και από το οποίο δημοσιεύο­

νται εδώ οι φωτογραφίες των εικ. 18, 19 και 20-21. 

24. Σε σχέση με την τοιχοδομία των κατασκευόJν του σπηλαίου των Αγίων Πατέρων, της δεξαμενής του 

σπηλαίου του Αγ. Νικολάου της Δυτικής Βαράσοβας, του ναού των Αγίων Θεοδιόρων Σταμνάς, της 

Επισκοπής Μάστρου και της Αγ. Τριάδος του Μαύρικα (βλ. Π. Λ. Βοκοτοπούλου, Η εκκλησιαστική 

αρχιτεκτονικιί, σ. 50-51, πίν. 34β) , η κατασκευή της Κλόκοβας εμφανίζεται αρχα·ίκότερη. Η μορφή 

και το πάχος των πλίνθων της υδροδεξαμενής του μοναστηριακού συγκροτιΊματος της Κλόκοβας 

ομοιάζει με το αντίστοιχο υλικό του ναού τωνΑγ. Θεοδώρων Σταμνάς. Με την ευκαιρία της αναφο­

ράς στο σημαντικό αυτό μνημείο της Σταμνάς, ας μου επιτραπεί να κάνω μια παρέκβαση και να α­

ναφερθώ σε μια όψιμη κριτική που ασκήθηκε στο παλιό δημοσίευμά μου γι' αυτό το μνημείο, κυρίως 
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ι,πειδ1] σLlνη(-lίζ(ι) να οκι!i1(ι) π((νω στις παρrnηρψπις που γίνονΤ(1Ι στο l' (Jyo μου, μ~ σκoπιJ νιι ΙΙΨΙ­

τιτύσιτιι) διιίλογο μ ε τους Κ(Hτc'ς 1] εΠΙΚ(Jιτές μου. ΣlIγκ~κυιμι'νιι, οτη μελέτη του γιιι το νιn) της 

ΜπιιμΟl!ιρι,κn:ως του ΣΚr1(Jμηγκιι, που πε(Jιλιιμ[)ιi.ν<~τ((ι στο [1ι[.'λίο Άγνωστοι βιιζιιl'ΤΙl'ΟΙ I'ΠΙΙ/ ιεριίς 

μητροπιίλεως ΜεασψιΊις, niIl. Β', ΑΘ1]νω 1l)l)H, () oυγγρnψέnς r~Ι')(Jγιος Δημητυοκ(ιλΛης, ()εωρι,)­

ντιις ιJτι το μνημείο που τον ιιπιωχολε. ί εντ(ίοσεται στην τυπολογία του <:λεύΟε(Jου σΤ((1lρού, Π(Ι(Jιιτη­

ρεί (ιJ.τι., σ. Ι Η4, σημ. 6): "Με την τυποΛογία των ελεύ(-Ιεριι)ν οταυρι,)ν ιισχοΛιjf)ηκε ο κιι()ηγητl]ς Κ. G. 

[(ιιτσιιρι)ς (Ο NιιιJς των Αγίων ΘεοδιlJρων της Αιτιι)λΙΚ1Ίς Σταμν(ις και ' ο "Ανεικονικι)ς " του Διιί.κο­
σμος, Λφιι'ρωμυ στη Μl'ιίιι?) Σn ιλιιιl'ΙΙΙ! ΠελεΚΙι1ιίι\η, Θεσσαλονίκη [9Η3, σελ. [[7-133), αλλιί ι)λη η 
μ ελέτη χωλαίνει. Στο σημείο αυτι1 δεν είναι δllν(ιτ6ν να αν(ιλυΟεί το γωτί, επιoημrι.ίνω ι)μως τις κύ­

ριε ς αδυνιψίες". Στη συνέχεια, ο κ. Δημητροκιίλλης rυΤΙΙ(JιΟμεί ιιυτές τις, κιιτrί τη γνι,ψη του, υδυνιι­

μίες ως εξl]ς: (() ιJτι " συνεξετιίζovται αδιακρίτως όλοι οι οτιιυΡΙΚ1]ς κιιτι\ψεως μονι\χωροι ναοί. Δη­
λω'))] , σπιυρεπίστεγοι, Τ(Jουλλοκ((μαροι, επιπεδιSστεγoι, ιικι)μη κω τεΤl!ιί.χογχοι και ρ'ω[,ΤΙΟΤI1υιοι", 

[\) ιJτι σι'γκέvτρωoα εκατιJ μνημεία του τύπου για τ(( οποία, τ6τε (1975/Ί ')7(1), δlΊλωνCΙ Ι)ΤΙ ο αριOμιiς 

"δεν nπ~χει πολύ ιιπ6 το ουνολικι) ιψιΗμ6 των μνημείων ΥΙ('( τη οποίιι υπ(ψχουν δημοσιευμένες κι ι­

τιΙψεις (σελ. 122, ilποο. 4) , ενι,) ο κ. Δημητροκ(ιλλης εν έτει IΙΙ9Η (-Jειιφεί ιJτι " οι δημοοιευμένοι ναοί 

είναι πολι! πευισσιiτευoι" κιιι ιiτι ιιυτι\ 'ΊΊτr(ν επ~κεινα των βιβλιογψιφικι,)ν ουίων" μου. Αν κ(ιι η ε­

ν((λλ{(γΙ1 των χρι)νων !ίου χρησιμοποιεί (" είναι" - 'ΊΊταν") είνω ενδεικτικι] ([τσι ο υπολιινΟιί_νων πιι­

υελ(-)oντικιiς χυι)νος μεταΤ(Jέπετrιι σε ενεστωτικti), ο κ. Δημητυοκιίλλης πυΟΧΙΙ>(1εί ηκιί(-)εκτος στην 

ηυστηυl] ΚΡΙΤΙΚl1 του: 'Άπι) την Αρμενία π .χ.", γριίφει, "ιιναφέρονται 4 μι5νον ναοί (Νο 24, 25, 53, 
(1), ~πειδl] ο συγγυ(ιφεύς απ6 την τεράστι(ι ιψμενΙΚ1] [,Ιιβλωγραφίι( δεν l]ξε(Jε" , - εν έΤΗ 1975/7(,-, 
"πιψιί μι)νον ένιι lιπι) τα r)ιf\λίιι του SΙΓΖΥgοwskί κω το βιβλίο ΤΟ\l UωcljΗΙΙ. Ακ6μη ΚΓΙΙ τα l)oCΙII11Cllri 

ιΙί ΑπΙιίΙΙ:ΙΙιιιϊΙ AI,IIICIIil , που εκδίδοντυι αγγλικ6 και ιτιιλικιί οτο Μιλιί,νο, κω που το 19Χ2 είχ(ιν ΙΗΙ­

μπληρώοει 11 τι)μους, τ(ι αγνΟΕί. Πέυυν ι)μως ιnιΤΙlJν, διερωτιlJμαι, ελεύ(-Jε(]οι σταυ110ί δεν υπri(Jχουν 

σιην Γειιφγί<ι, στην [«(τω (τcιλίη, την Σικελίrι, την Σηρδηνί(ι , την (oπcινίrι; " . 

Αυτές ~ίνrιι οι [)ιωικές πιφαΤΨ;I1]σεις του κ. ΔημηΤ110κι'ιλλη, γι{(τί οι lΙπι)λΟΙ!ίες (γ', ι)', ε' κω στ') 

ΙΙΠΟΡl1έουν α!ίι) τις ιιπορίες του, γιατί, ιίρcιγε, οlιγκένΤ(Jωσιι μιiνo εκητι) παρηδείγμrιτιι με ιίνιιτη γε­

ωγυαφική κωιινΙ>μ11 (γ'), Ι] rιπι) τις υποκειμενικές του f:iέοεις , σύμφωνιι με τις οποίες lΙειΙ)(Jεί ((νε!ίΙ­

τυχές το γεγl1ν6ς Ι\ΤΙ ιπηυίχτηκιι μιiνo στη σχέση του μιΊκους των κε(Jιιιιl)ν κω ιiχι οτο πλCΊτoς (ο'), 11 
ιiτι κιίν(ι) λάlΙος ν(ι lΙεωρι,) Ι)ΤΙ οι ν((οί σχΨι{(τος κεφιιλαίου τ(l.υ (Cιυχ COlllJlliSH) (ε') κ((ι ο "ημιεγγε­

γψψμένος ιπαυροειδής" (Cιυίχ-scιιιί-lίΙ1n:) δεν ((νήκουν οτους ελεύ()ερους (πιιυρούς. 

Γιrι να απηντ1jιTω σε ι)λα ωιτ6 τα σημείιι !ίου ενοχλούν τον κ. Δημητυοκιίλλη και ων οδηγούν ΟΤΟ 

συμπέριωμα ι\τι "6λη η μελέτη χιι)λιιίνει", (-)α πρέ!ίει να ξεκιν1jιTω απιJ τον ωτλιi και κιι(-)ιιριi ορισμι\ 

τιn ι τύπου του ελεύ(-Jε(Jου σταυυού, ιίπως εγι,) -κιιι ι5χι εκείνος- τον εννοώ: "ΝΓι6ς ελευ(-)[ρου (ιτ(l,\)-

110ύ είνω το μνημείο που ~χει τις μονι)χωυες κευαίες του εν κατι5ψει σε οχψιη σταυρού π(ιντιιχι\Ηεν 

ελεΙJ()ερες, (ινεξιί.(Jt1j1ΙΙ ιιπ6 τον τρ6πο uτέγcισης της ((νωδομιΊς κω το πλιiτoς τω\' κερωι'Ν". Αν η 

κατι(γωγι] του τύπου προέ(Jχεται Ι] κω ιJυμίζει τη μα(Jτύρια Ι] τα [ir(Tιnot11ult( και ι(ν οι κεριιίες ΙΙ!ίΟ­

λ1Ίγουν σε κ6γχες Ι] είνrιι ευΟύγuuμμες, nυτι) δεν νομιμοποιεί τον κ. ΔημητροκιΊλλη ν(ι (-Jεωuεί ως 

oQfl11 τη δΙΚl1 του κω μι\νον ι(ποψη, με την οποίιι δεν είναι απαραίτητο νιι συμφων1Ίυω. Γιατί το !ίιlJς 
εννοεί ο κ. Δημψυοκιίλλης τον τύπο ελευΟέρου ,πrιυυoύ διαΠΙΟτιίJνετrιι κω (ιτιι) την πρ6σφιιτη 

πρrιγματεία του ΑρμενΙΚ1] ΑρχιτεΚΤΙΜκιί, AHήνcιι IΥ96, σ. 4Η-49, Ι>ΠΟll στα ε λ(ίΧΙΟΊ(Ι πρ6γματι !ίΙΙ­

urι.δείΥματα \,αιί)ν τύπου ελευΗέροll στιιυυού της Λρμενίrι.ς. προιτι(()τιί κ(ιτηγορίες νω,)ν σχl]μ(ιτος 

"αιγυπτιιικού στcιυυoύ (τ«υ)" και Οεωρεί "κατ' oικoνoμίrι.ν" ελεύΘερους σταυρούς την "πι(ψιλλιιγι] 

των μονοκλίτω\' σταυuοειδι,)ν εγγεγριιμμένων" . Με ((υ11]ν την αντίλψμη [Iέ[lωα τcι παραδ~ίγμ((τrι να­

ιlJν τυπου ελεύ(-Jερου στ(ιυρού "είνιιι πολύ nEUΙOO()tEQa" , ιιλλι( εοιlJ έγκειτ(l.ι κω () διιιφιψετικι\ς ι)υι\­

μος που οοηγεί το\' κ. Δημητροκ(ίλλη οτη\' υποκειμενικι] και ιίστοχη, κατ6 τη γνΙIJμη μου, ΚΡΙΤΙΚΙ] του. 

Συνεπι,)ς , οι πηραη1υ1Ίσεις Τ01l (ε') κω (στ') χω εν μέuει η (α') είνnι (ινιιμφίβολα υποκειμενικές. 

Απομένουν οι επικυίσεις που ιιναφέυονΤΙΗ στην Επιλογή των εκ(ιτι) κω μι\νον μνημείων (η, r1 κω γ) 

και η [1ι[3λωγuιιφΙΚI1 μου -τιJτε, εν έΤΗ ILJ75/7fJ - ενημέ(Jωοη , εΠΙΚ(Jίσεις που συμπεριλαμ[-\ιΊνο\'τω 



Ύονται στο έργο μου, με σκοπό να ανα­
Jψένα, στη μελέτη του για το ναό της 
, βιβλίο Άγνωστοι βυζαντινοί ναοί ιεράς 
Jέας Γειδργιος Δημητροκάλλης, θεωριδ­
)λογία του ελεύθερου σταυρού, παρατη­
σταυριδν ασχολήθηκε ο καθηγητι]ς κ. Β. 

ταμνάς και ο 'Άνεικoνικιiς" του Διάκο­
λονίκη [983, σελ. 117-133), αλλά όλη η 
:λυθεί το γιατί, επισημαίνω ιiμως τις κύ­
.ιεί αυτές τις, κατά τη γνιίJμη του, αδυνα­
:ιυρικι]ς κατόψεως μονόχωροι ναοί. Δη-

5μη και τετράκογχοι και βαπτιστιΊΡιοι", 
τότε (1975/1976), δljλωνα ότι ο αριθμός 
: τα οποία υπάρχουν δημοσιευμένες κα-
1998 θεωρεί ότι "οι δημοσιευμένοι ναοί 
ίιβλιογραφικιί!ν ορίων" μου. Αν και η [­
ιαι ενδεικτικι] (έτσι ο υπολανΘάνων πα­
ιητροκάλλης προχωρεί ακάθεκτος στην 

ιφέρονται 4 μόνον ναοί (Νο 24. 25, 53, 
Jγραφία δεν ήξερε", -εν έτει 1975176-, 
) του Utudjan. Ακόμη και τα Docιunenti 
στο Μιλάνο, και που το 1982 είχαν συ­
όψαι, ελεύθεροι σταυροί δεν υπCΊρχoυν 
την Ισπανία ;". 

1. γιατί οι υπόλοιπες (γ', δ', ε' και στ') 

μόνο εκατό παραδείγματα με άνιση γε­
;, σύμφωνα με τις οποίες θεωρεί ανεπι­
των κεραιών και όχι στο πλCΊτoς (δ'), Ι] 

ιυ (Crux Commisu) (ε') και ο "ημιεγγε ­
υς ελεύθερους σταυρούς . 

κ. Δημητροκάλλη και τον οδηγούν στο 

νήσω από τον απλό και καθαρό ορισμό 
Jς- τον rVVOUJ: "Ναός ελευθέρου σταυ­

<ατόψει σε σΧιΊμα σταυρού πανταχόΘεν 
μής και το πλάτος των κεραιιί)ν". Αν η 
τα βαπτιστήρια και αν οι κεραίες απο­

,ε ί τον κ. Δημητροκάλλη να θεωρεί ως 
ταραίτητο να συμφωvιjσω. Γιατί το πιί!ς 

διαπιστισνεται και από την πρόσφατη 
8-49, όπου στα ελάχιστα πράγματι πα­
προσαρτά κατηγορίες ναισ" σχιΊματος 
ελεύθερους σταυρούς την "παραλλαγή 
αντίληψη βέβαια τα παραδείγματα να-

i εδό) έγκειται και ο διαφορετικός δρι)­
JτOχη, κατά τη γνισμη μου , κριτική του. 

(α') είναι αναμφίβολα υποκειμενικές. 
εκατό και μι)νον μνημείων (α, β και γ) 

1, επικρίσεις που συμπεριλαμβάνονται 

Άγνωστο ερειπωμένο βυζαντινό μοναστήρι στην Κακή Σκάλα της Κλόκοβας 151 

εξάλλου στη θολοδομία της δεξαμενής ενισχύουν την άποψη ότι το μοναστηριακό συ­

γ~ρότημα ftnoQ 'C να τοποθετηΟεί, απ(5 άπ ψη χρονολογική , σε μια εποχή πρωιμότερη 
(13tι r,ι ς αρχές του 10°\1 αι., μια επ }χή π(}υ καλιίπτει γενικότερα το α' μισό του 90" αι. 

Η χρονολόγηση των ερειπίων του αιτωλικού μοναστηριού στον 90 αι. προσφέρει 

και επαναλ(φβ(ιν()vται και ιτις τρ ις «(mlV ο σία μία '1.«1 η ιωηn παραrηρψrεις. Ο κ. Δημητροκάλ­

λη~ προαπ ρνά και ι(XιΙν 'τcιι να παρ(ιβλ 'πει το γεγ νός ότι την εποΧ1; που Υ-CtτιnέΗηΚΕ η εργασ(ιι 

μαι (f λ . Αφι (lIιIjI fl στη ΜΙIJΙμη ΣrιιλιιινO ι) Πcλf:Κ(IJ1ιί~1J. Θ σσαλονίΧ1) ι 9Η3 . σ. Θ' ; 'Άρχικ(ι 11 'XI)Offil 
τι)η τιμητικού τ6μ()'υ ~γκρωηκε από το Ι €ντρo Βυζανιινιδν Ερει νο)ν του Π rινε-π ιιmιμ(ο 1.l - ι'οο ιλο­

vrκ.,; (πη rfr l. ι τι \) περι δικσΙI }Jvζα ιηιιl(ί ;ι.αι το υλικι) παραδόΘηκε το Ι 977 για εκτύΠ(ιΗΊIΙ . 

Ωστι σο. όμως , αλλι;πΛλλllλCΙ ΠΡΟ!" λI1ματα έξω ιιπ6 τη I:Ι έληοη και τις i\ιινr.ιτ6τ1'jτες της Επιτροπιjς δεν 

επέτρ πl)(\' την έκ Q(fI l του τόμου από ΤΩ ΚέΎτρ ΒυζΗ\ιτινιίιν Ερ νιl)\Ι ... Τελικιί .. . πρ<.ιγμιιτ()π ιιί­

()ιι κ η έκδοση ως παρ(ι Itημα T()'JI περιuδ ι κι)ιi ΜακεδalΙΙΚΓί. σrη μορφlΙ που efXIH' (ιΙ eργrισffς, όταν 

παραδόΘηκαν γι« π ιί)τη φορά" ,-δηληδl] (πιι Ι 975Π6- δεν υπιΊρχ ιν, Π{Hίγμcιτι, περισσότερες δη­

μrισιειιμ ένξς καταψεις ιινημε(ων Τ\)\Ι τύπο\! το ι ελεύΟερσυ σrαυρoύ (όχι του 'Ί ιιιι ε ('(Εγρ ιμμ νου" ΙΙ έ­
fΙαιrι), Xι~\ ~() όριο του ι~ρι()μo ιί ι Ωσ bfV κρ Οηκε σκόπιμο, τότε, νιι ανατραπεί ~ι τιι J ΟΊ, ην δεν απ((­

τιίιμιιι. δημΟ(1ιεψlΙνα (fto Ο'ύνολό τους μνημεία' άλλωιπε , εξυπl1Ρ t'tούσι; το εκ ιτοστια(ο δεCγμι~ '1.((1. 

ILf τη" πρ()ΟΩήκη ελ(ιχ(στ ιιν ακ6μl1 παρcιόδιγμάτων δ ' ν ι]τα\l δυνατό να (~νατριιπoίν τα τυιιπερι(­
Ηματιι Enf τιις τυπολογία;; του νιιιη; των Αγ. "εοbι.iιρων Σταμν ις. Την Γδl(( (Lλλιιιστ' ιι fJol\o erxa" 
ε ηρμ6σ ι προηγουμένως ο καΟηγητής . Ιιηιτσόπο\ιλ ις και οι αρχω.()λιίγ ι- κ'ιΟηγlιτές Π . Λ. 

130κοτόπουλος ( Ι 975) και Ν . Νι,κον(ινος (λίγΩ ιιργότεριι, Ι 978), με περ l lρωμένσ ιιριΟμι παρα ειγ­

μάτων, (πην ανΤLμετ(,ίπιoαl' πι ς f.ιl\ικές όιcιτρl!1ές τους Πι (I'ι ι cι ΠiΡ()I~λIlμ«τα στην τυπολογία των να­

(ί)ν με κάτ Ijιη ελ I' Οεροιl πcιυ()oύ. Συν 'πιί!ς, 11 ώτοφll (τι "τα μνημεία είναι βεβαίως πολύ ltEQtOOt -

τ~ρα" ωχύει. αIJ,ι'ί για τον ''ι' νεaτ(ίιΤcι'' (199f;). 'Πτσι το υπονοιηίμενο έργο (γ) του xaHIlYlJTIj . Ι . 
MoυτσoπrιύλO'ι), K<1ρπcιΩ ς . Ilπ. Επρτ. Γ!ολυτεχι/. l'χολlJς (rμ. Αρχιτεκτόνιιιν) 'Γου AeImQrelrfcιl) 
ΠΙι1/fπι ιπ,ημ(ΌU Θεσσιιλιινι'κης, εκδόΟηκε μετά το 1977. Oι;~ ι 22 τι\μοι της σε ι ρcίς DOCIIΙΙIefIri ιlί 

ΑιτΙΙΙΙΜιιι/'a 1111(!1I{J 11ταν I 1 το 1975176, ενιδ το βι(lλίο ΤΟ'll ιu,lj ,Hl ,jτωι εκε(νη ι ιν εΠΩΧΙΙ το πλέον 

έΥκυιιο και το πω επί'ι'..αιρο jJlβλCο ΜΙΙ (ΊUνι~ψιζε 1'11 γνιοοη μιις για την (ιρμ ' νικι1 ιιρχιτεΚΤΩνική με 

βάση όλη την ΠΡιΊ'γι;ν ι!στερll ~IBλωγραφία. Δεν uJtI~OXE 11fβΗ,ως 11 μι'tιί το (976/11.J77 εμφcινωθείσα 
Ι1ιβλιογρ ιφία (βλ. . Δημητρηκ(ιλλl1, Αρμε',Ικ,1 Λρχιτ ΚΤΟIΙΙΚI1, ΑΟ11να 19()7, jJas~ill1). umlgxe 6μω~ 
τα κλασ~κ() β l.Βλίιι τον Η . Μ. OI{Hl'skij,AI'/IirekIw'o Αnll(!ιιίί IV- Ίν νν. , "[ονίΙΠ 1961 . κιιιτcι παρα­

\ ()μ · να μνημε(cι στον τύπο Τ()11 ελεύΟ ρου O'tαιιρσυ με δημοσιευμ Ύες κατόψεις 1'1 ιι. 1' ήταν περιυΟ6Τf­

ρα. Ι l όοα 6λλ(ι)(π πrιρ ιδ (VΙ l ατ,η νηών τύπου ελεύΟερου (Π(ωρσύ αναφέ~ οντω στο βιβλίο του ι:δlr 

οΙ! γι(ι την Αρμενικιί ΙΙρχιτεκτοlιικιί, σlΙμερα; Αν ο κ. Δημlιτ )οχcίλλης δεν cι"ι;ιλ ιμβύ.νεται τον συ­

γκ · ΧΙ) I.ι ένΩ "αναχρονισμιί" και το διαΘέσιμο πρι'ιγματι, τ6τε, 'υλικύ, πιί); μπιJρr~ νι ! ιιντιμ ετωπIσlι) τα 

ρητορικά βΡCΙΠ1Iματα: αν \ιπI1ΡΧΙΙ\l (') -τ6τε- δΥlμΟΙΙΙΕυ l ιένες κατόψ 'Uς ιινιιιιείων της rεωργίας, Κ. 
lταλrα~, Σικελ(.ας. Σα )οην(ας και l'αιτιινίΙ1ς; νπο(μιιι πο\! δεν μπορcί) ακόμlι και σψιερcι, 25 χρόνια 

μετά. πρι κειμι!νσ" να ι)ηε~αmτιστιι) το {,ργ μου, να καt(ινΟljσιιι την ΚΡΙΤΙΚΙ1 ΤΩυ κ. Δημητ ,οκάλλη. 

Θέλω. όμως, να λπ(ςω ότι ο (δως ως ΚΡΙτJ;ς Οιι ιιποιι {σει , ύστερα απι όσα εξέθι:οα. να κατανοlΙσε, 

εναργέστειιcι πόα ι άστοχες ηχούν υρl.ομένες ιρρι,ίσεις. 6ταν διατυπώνΙΙΥται χω ι(ς βάσrινo . Η f1αρύ­

ΤΙΙΤ(l ιιυτών των φρ(ωειι1ν και για το δικό του έργο. το οπ.υίο μπορ C ε'ι)κολα να ελέγξε ι με τον ((')1\) 

τρόπο καν ίς ΟΕ πολλά σημεία. γ ι α Μγους θl!μιτι~ς και δ(καιης ΚΡ(.<'Jl1 ς, οεν πρέπει νι.ι παριιπυρει ΙI ' 

cιβcισ ινιστες εκτιιιιlσε l , που είναι ( υνατό να ωroβλ 'πσυν evtoT σ εντυΠιιJσι.ασllO 'ς Οέλ" να πι­

στεύω όχι κι1ΠΩΙΟΙΙ:ΤΤΡ σκωροΙ! πε lβιίλληVΤί.lς . Ας μου ΕJtιτρέψεb, λοιπόν, ο κ. 1)μητρoκάλλη~ να 

διατηριίι τις επιφυλάξεις μου γl(ι τι}ν τ6σο όψιμη κριτική του, ι\σο και την ΠΕ,ΤΟίΟψπι jLC>u ότι το άι;-
000 γιιι τ(ιν να6 των ΑγΙων Θ · οδιiιGων Σταιινιίς, 25 χρόνια μετά, διατηρεί και την πρωτστυπίιι και 
τη χρησιμότητά του ως όλη μελέτη. 
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Εικ. 16. Θρ((ιίΙ!fΙΓπα ιrψωOlΡω1I ΚIJl κ(ι1υιι,πίρων Οlζ' ΓπέΙ" ιις, 

Εικ. 17. Λειιτομζ'ρει,a ι, ης ει/; , l!i . 



1':11;. /8. L/I /I.\aIII . 1 )'. ΝlΙirI'ΙΓίιι /ι NJ I; rIfIIiflojI(I( (/0 0'((;1,111) . 

Ι(Ι . [,'/1;, /9. ~/llι\l (/o . 1) , . . \Ίι,ο,\ιίο 'ι' ΝΔ I;II(Jrioo/Iu( (11 ιΊΊ-{'Ij'II'ιί 'ψ.lιιιοιΙΊιlι). 
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Εικ. 20. Σιι. 'ιίλI1ΙΟ Α γ. Ν/,ι;nλlιιιv ΝΔ Βα(!lίσοβl1ς (η είσοδος 'Λαl η δεξαμεν/ί αι/Δ το ωωτερικ(5) . 

στην έρευνα ένα οργανωμένο κοινόβιο που εντάσσεται σε μια εποχή για την οποία δεν 

υπάρχουν και πολλές πληροφορίες σχετικές με την οργάνωση του μοναχισμού στον ελλα­

δικό χ(ί'JΡ025. Η Διον. Παπαχρυσάνθου έχει υποστηρίξει ότι ακόμη και στο ίδιο το Άγιο 
Όρος δεν υπήρξε μοναχική κοινότητα πριν από τον 9" αι. 26 . Από το τέλος επομένως της 

Παλαιοχριστιανικής εποχής (εποχή κατά την οποία γνωρίζουμε οργανωμένα μοναστήρια 

στη ΘεσσαλονίκηΠ, Θάσο2ι1 , Λέσβο2(!, Δήλο'Ο, Σάμο31, Κρήτη32, και τη γειτονική Πελο-

25, Βλ. σχετικά, Άννας Λαμπροπούλου, Ο ασκητισμός στην Πελοπόννησο, σ. 15, Πρβλ. Πρόγραμμα 

Ιστορικής Γεωγραφίας ΚΒΕ/ΕΙΕ. Ο μοναχισμός στην Πελοπόννησο, σ. 79, 

26. Βλ. Διονυσία nanaxouaCtveou, Ο Αθωνικός μOlιαχισμός . Αρχές και οργάνωση, Αθι1να 1992, σ. 32, 

27. Βλ, R, Janin, Ιa gCogΓClfJhie ecclιJsia,l'IiCJlte Ι/ι! Ι' el1ψίι'e [Jyzanril1 ΠΙ Le.I' ιJgIi.I'e,I' eI Ies InoIIa,l'teIn' cle5' 

gπιl1{/s ceIlIJ·e.I' /Jyzantil1,l" Pal'is 1975, κειΡ, ΥΠ, (ΤΙlessaloniqlle), 

28, Βλ, D, Feissel, Recellil cles il1scriptiol1S cIll'ctiel1l1es de Macedoil1e dll IIle all ΥΙι: siecle, BlIlletin ιιΙ! 

Cοιτeψuιι(laιιce HellιJniCflle Stιppl. ΥΠΙ, 1983, αρ. 255, πίν. 60, SrlfJfJleInenIιιIH ΕρίgΙ'({jJ!lίcιι.ιn GΠΙCC/ΙΙI1 
36 (1986), αρ. 793. Πρβλ. Ά. Λαμπροπούλου, Ο ασκητισμός στην Πελοπl)ννησο , σ. 15 και σημ. 7, 

29. Βλ, Δ. Ευαγγελίδη, Πρωτοβυζαντιν11 βασιλΙΚ11 Μυτιλήνης,ΑΔ 13 (1930-31) ]5, Πρβλ. Ο μοναχισμ6ς 
στην Πελοπόννησο, σ. 78, σημ. 3. 

30. Βλ. Ρ11, Brnl1Call, Contι'ilJιltiOI1 :1 Ι' I1istoire ΙΙI'ΙΙΗίηι: cle Dclos Η Ι' epoqlle hcllenistiqtle et il Ι' epoqlle 
imperiale, Blllletil1 ι/Ι! CοιτeηJΟllι/al1ce HellιJnicμte 92 (1968), 703. Πρβλ, Α Λαμπροπούλου, Ο ασκητι­
σμός στην Πελoπι5ιιvησo, σ , 16, σημ. 8, Βλ. W, Μ,ΙΓΙίnί, C. Steckl1eJ', Da,l' GΥlnnα.~ίιιln VOI1 Saιno.~, Das 

fι'iihbyzantil1i,I'c!Ic ΚΙω'ιe1'1ΙΙΙΙ, Samos xyιr, BOl1n 1993, passim. 

31 . Για το μοναστ11ρι (5";-70;αι. ) στον Μισόκαμπο, βλ. την αδημοσίευτη διδακτορική διατριβι) της Να-



!/ ι/ δεξαμει'ιΖ αιιιί το ειιωτερικ6). 

σε μια εποχή για την οποία δεν 

_ωση του μοναχισμού στον ελλα­

ότι ακόμη και στο ίδιο το Άγιο 
76 Α' 'λ ' ΙΙ.-. πο το τε ος επομενως της 

ίζουμε οργανωμένα μοναστήρια 
(ρήτη32, και τη γειτονική Πελο-

. οπόννησο, σ. 15. Πρβλ. Πρόγραμμα 
ινησο, σ. 79 . 

. και οργάνωση , ΑΘήνα 1992, σ. 32. 

1 Π/. Le,l' tJgli5'e5 el IC,I" Inοιια.l'{eΓCS (le5' 

line du IIIe au Vle siecle, BlIlletin (IC 
:lιpfJICII1CIlIlIIfl EfJigInfJhicιtII1 GI'(leclIIn 
ον Πελοπ()ννησο, σ. 15 και σημ. 7. 

13 (1930·31) ]5. Πρβλ. Ο μoναχισμιSς 

Ι ' epoque hcllenistiqιIc ct a Ι' epoquc 
Πρβλ. Α. Λαμπροπούλου, Ο ασκητι· 

ΠCΓ, Da.~ GYInna.I'iltII1 νοη San1o.~. Da,l' 

ιίευτη διδαΚΤΟΡΙΚ1] διατριβ)] της Να-

Άγνωστο ερειπωμένο βυζαντινό μοναστήρι στην Κακή Σκάλα της Κλόκοβας 155 

ΕlΚ. 21. ΣπιίλαlO Αγ. Νικολάου ΝΔ Βαράσοβας (το πυργόμ,ορφο κτίσμα) . 

ταλίας Πούλου-Παπαδημητρίου, Sαιnοs JJa!ιJochI·tJtienne: Ι' αρροι'Ι du mateI'ίe! a/'ChtJologiqιte, Paris 
1985, σ. 120·]52, πίν. 61-68. Για το μοναστηριακό συγκρότημα στο Πυθαγόρειο, βλ. W. Martini, G. 
Steckner, Das GymllαsiltIn νοιι Sαιnοs, Dαs !ΓίίhbΥΖαnΙίnίSCΙ1e Klostanut, [Samos ΧΥΙΙ], Βοηη 1993, σ. 
78, σημ. 3, 

32. Ph. Ρ. Betancourt - C. Davaras, Excavations at Pseira, 1985 and 1986, HesfJeI'ia 57 (1988) 221-224, 
εικ. 9. J.-P. Sodini, La Contribution de Ι' archeologie a la connaissance du monde byzantin (IVe-VIIe 
sieclcs) DOP 47 (1993) 154-155, σημ. 114. Πρβλ. Άννας Λαμπροπούλου, Ο ασκητισμός στην Πελο­
πόννησο, σ. 16, σημ. 9. Βλ. ακόμη, Jenny AIbani - Natalia PouIou-Papadimitriou, Cllurch complcx at 
Pseira. Excavations at Pseil'a, 1987 and ]988, O-etαn SIu(lies, τόμο 2, Amsterdam 1990, σ. 1-9 και fig. 
1-3. NataIia PouIou-Papadimitriou, Le monastere byzantin de Pseira-Crete: La ceramique, AkIell des 

ΧΙ!. IlltcΙ'Ilαtίoιια/eπ KongI'esses !iίΓ christliche Archiiologie [Jahrbuch fίir Antike und Christentunl 
Erganzungsband 20, 2], Miinstcr 1995, σ. 1119-1126. 
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π6ννησοη) και μέχuι τον 1)" αι" oπιJτε και εμφανίζεται η ανc'ίπτυξη του αγιορείτικου μο­

ναχισμούJ4 , λίγα είναι τα παραδείγματα τιSπων του ελλαδικού χ(όuου στoυ~ οποίους 

εγκαταστπΒηκαν μονηχοί. Εκτ6ς απ6 το γνωστ6 "Όρος των Κελλίων" , που αποτελεί 

ίσως το πuωιμιSτερο πrψάδειγμα3\ έχουν επισημανθεί, ή είναι γνωστές απ6 αγιολογικές 
πηγές, μονές του βι μισού του <)()ΙΙ αι., όπως η μον11 Αγ. Χuιστοφ6uου κοντά στον π()ταμ6 

Άνιγρο της Ηλείας3() και πιBαν(6~ η μονή της "Αγίας Ειρήνης " στον ΡιγανΙJκαμπο κoντc'ί 

mην Πάτuα·17 . Στον 1)" αι. ανάγουν την ίδρυΙί11 τους, σιΊμφωνα με τις σχετικές παραΜσεις 

τους, οι μονές του Μεγάλου Σπηλαίου mην ΠελΟΠcJννησο3Η και της Παναγίας του nuoιI­
σού στην Ευρυτανία3') , ενιί) απι) τον εΠcJμενο αιιίJνα τα παραδείγματα πληΒαίνουν. 

Η αύξηση των οuγανωμένων μοναστηρι(όν που παρατηρείται aπcJ τις αρχές του Ι Ot1\1 
αι. και εξι1ς40 συνδέεται με το πνευματικ() κίνημα του μοναχισμού4Ι , που ανέδειξε έν(~ 

33. Βλ. Άννης ΛΙΨΠQοπιn1Λου. () ιωκητισμι;c; στψ Πcλοπr51Jji1)(JΟ. σ. 16-17. Πι.ι(.)Λ. Ο μονιιχωμιiς οτην 

Πιλοπ(\ννηιτο . Ο. 7Χ-71) . 

34. Βλ. Διονυσίιι Παπιιχρυοιlνθου. () Αθω1ηκι;ς μονιιχισμι;ς, ο. 113 Κ. Ι. κω ο. 173 Κ.ε. Βλ. κω Ν. 
Σβο(!ιδνου, Η σημιισ(ιι της ΙΙ)Ρ1iσεωc; ΤΟ1! ΑΥιΊ)1! 'OUI)1!C; για Τ1)1) ιινιίπτυξη τοι! ΙλλαιJΙ ΚΙ!1ί XU)[JIJ1! , 

[Αγιο(!ειτικιΊ τεΤQάhιrι, 5), Κrψυtς Αγίιη' ΌQΙ)1)ς Il)K7. σ. Χ χ.ε. 

35. Ι3λ. Στ . ΓουλΙΗΊλη , Όρος των Κελλίων. ΣυμΙ)οΛιι τοπογQιιφικιj χω ΙΟΤΙ1(!ικιΊ, Δπθιι{ς Σ1ινf.ι)uι() γl(( Τ1)1' 

ψ.ιχιιίιι Θεaιτιιλ(ι( <ττη Μ1)ψιη του Δημ. Ρ. Θειιχιίρη , ΑΗIΊνι( 191)2. ο. 4Χ4-4Χ5 . 

36. Ι3λ. Al1l1c ΑVΓHJΙΙC,Ι, Ι({ (7cogIϊIfJ/I;C (Ιιl CllLte ι/ι' ,SΊι;IιΙ Οιτί.l'Ιιψllι! CII (/I'rce ι) j" cjJoljlIC I1IC.I·O-/J)IZlIIltiIIt: ct 

Ι' clI(icllC (!c loaccc!Ctnoll,' ({ΙΙ cIeIJιu rlII Χc .1·ίJCIC, Ccοgl"(φlιίω ΒΥΖaI1Ιίlιa, !',ιι ' ί., 19Κ Ι, σ. 320. Π(!I,λ. Αν­

νης Λαμπι)()πούλου, () ιωκητtιJμιίς στην Γ!ελιιπr!V)Jησο, ο. 22, σημ. 22. Ο μoνrιχιιψιiς οτην Π ελoπιiν­

νηοο, ο. l)(J, οημ. 72. 

37. Πλ. Αφ{ντ(!ιις Μουτζ(ιλη , Τοπογ(!ιιφικ(ι της μεσnιωνΙΚ1Ίς !lcιτρ(ις, Αντίφωνον. Αφιι'ρωμιι στον xaflIl­

γητιί Ν. Β. ΔUΙΙ)Jι)rίκη, Θεσσαλονίκη 19l)4, ο. 147-141). Πl!I)λ. Αννης ΛrιμΠQοπούλοu , () ιωκηΤIΙηlι;ς 
οτην Πελοπιίννηοο, σ. 22-23, σημ. 25. κω Ο μονιιχιομιiς στην Πελοπ6ννηοο, ο. l) Ι, σημ. 7Χ. 

3Χ. Πλ. Α. Κ. Ορλι'ινδ(1), Η εν Ελλ(ίοι Εκκλησιιωτικι] ΑρχιτεκτονΙΚΙ1 επί Του(!κοκ(!ιιτίας , Ι: I-fc"CI1;.\'II7I~ 

CΟI1ΙCl1ψοι"(ιίlll! 1\)53, Ο. 20S-2()(I. Πλ. και Α. Ξιlγγ6πουλου, Ει.κι,Jν της Θεοτ6κου της μονιΊς του ΜΕ­

γ(ιλου Σπηλ((ίου, AF:1933, ο. Ι 1J()-1 07. Πρl)λ . Ηλ. Ανι(γνωοτάκη - Ιε(!ομ. !ουστίνοιι, Οι (7ωιτιιλονl­

κείς 'Οσιιιl ΣlΙμειίιν κω Θειίδωρος. Πριύτοι Κιιτ(}ικιίτιψες του Άθω κιιι της I7rΙ)Jελλrίδος πολΙΙl1 iχιι ι 

[Αγιορειτικ(ι Τετ(!άδιrι, 41, Καρυές Αγίου Ό(!ους 19Χ5, σ. 11J4 . Άννας Λ<ιμπ(!οπούλου, () ι( ­

σκψιομι;ς στ1)1' Πελoπι;ννηιro, ο. 2l)-30. 

3'). Βλ. Κ. ΑμΙΙντου, Η MOYlj Π(!ουοσού, Ελλψικιί () (Ι 1)33) 241. Π(!. ΝΤΙ(I'\ ιψίνου - Α. ΤοιιπέQ((, 

Iaτuρίιι της εν Ευρυτανίιι Ιεριίς Μονιίς nUOUlT(TOIJ, A(-)IΊνrιι 1937, Ο. 4. AlJ. Παλιούρι(, Το f!Ο1!ΙΙΙΠlίul 

της Πωι((γlΊις στον Προυσι;, ΑΒήνα 1l)1)7, σ. 9 Κ. ε. 

40. Βλ. Άννα Λιψπ(!οπούλου, () ιισκητισμι;ς υτ1]1' ΠελΟΠΙ;1Ψιμτο, ο. 21 χ.ε. Π(!βλ. Ο μονιιχιιηιιiς στην 

Π ελοπι\ννησο, σελ. 85 χ.ε. Με την ευκαιυίι(, (-)α πυέπει νιι ιπιινΙ1(!!:Jι()οω εδ«() Ι\ΤΙ η χρoνoλιiγηoη του 

ν(ωύ του Αγίου Δημητρίηυ Ήλιδης στις <ιρχές του 13"" nι. ((πιi μέν(( (6.π., ο. l) Ι, σημ. 74) (\εν ΟΤ1]Qί­
ζεται σε (\ιαφορετικιΊ κ(!ιηιριιι ιιπ6 εκείνι! του 11. Λ. Βοκοτοπούλ(1), οτον οποίο κω πιιρηπέμπω' 

οφείλεται σε τυπογριιφΙΚ11 εξομοίωση των /)ύο σεΨ«(Ν "(ιυχές 13'1\' ΙΙΙ." των ουνεχομένων στον ιιίνιι­
κιι μνημείι,ιν . Γιιι τι( μοναστιΊ(!ιιι της μεσοβυζιιντινlΊς nE(!ltSb01l στη Δυτικι] Eλλrί.<~ ΙΙ χαι την Ί-!πει\!υ, 

Ι)λ. τιί)ριι στον τιiμo ΊΙπειριις 4000 xριJνιιι Ελληνικψ: Ιστυρίaς κιιι Πολιτισμιηί, ΑΟιΊνι( Ι ψη, Ο. 1<)4-
197. Π(!βλ. Β. Krιτσ(ψoύ, ΓριίμμιιΤ!1 και πνευμ(ΙΤΙΚl1 ζυιιί <πη Β1 ιζαντινιί 'Hnf:IQO (υπ6 έκδοσιν). 

41. Βλ. γ ενικ<ί , Β. Flusil1, L' 11Hgiognιphie ιηοππsΙίψιc:1 Byz,1l1cC ct CJl OCCi tlcl1t du VllIc ,ΙΙΙ Χς; sicclc. 



ς 

:αι η ανάπτυξη του αγιορείτικου μο­

υ ελλαδικού χώρου στους οποίους 

Ορος των Κελλίων", που αποτελεί 

εί, ή είναι γνωστές από αγιολογικές 

γ. Χριστοφόρου κοντά στον ποταμό 

Ειρήνης" στον Ριγανόκαμπο κοντά 

ύμφωνα με τις σχετικές παραδόσεις 

νησο38 και της Παναγίας του Πρου­
(παραδείγματα πληθαίνουν. 

CΑρατηρείται από τις αρχές του lQου 

)υ μοναχισμού41 , που ανέδειξε ένα 

ησο, σ. 16-17. Πρβλ. Ο μοναχισμός στην 

;, σ. 113 Κ.ε. και σ. 173 Κ.ε. Βλ. και Ν. 
ια την ανάπτυξη του Ελλαδικού χώρου, 

Κ.ε. 

κή και ιστορική, Διεθνές Συνέδριο για την 
1992, σ. 484-485. 

'P/1e en G/'cce ι7 Ι' epoqtte ,nι!.~ο-bΥΖαntίlιe et 
ByzanIina, Paris 1981, σ. 320. Πρβλ. Άν­

:2, σημ. 22. Ο μοναχισμός στην Πελοπόν-

:άτρας.Αντίφωνον. Αφιέρωμα στον καθη­

ίλ. Άννας Λαμπροπούλου, Ο ασκητισμός 
ν Πελοπόννησο, σ. 91, σημ. 78. 

toνΙΚ11 επί Τουρκοκρατίας, L' He/leni.\'f11C 
Εικών της Θεοτόκου της μονής του Με­

:πάκη - Ιερομ. Ιουστίνου, Οι Θεσσαλονι­

του Άθω και της Πανελλάδος πολιούχοι 
:, σ. 104. Άννας Λαμπροπούλου, Ο α-

) 241. Προ Νταβαρίνου - Α. Τσαπέρα, 
1937, σ. 4. Αθ. Παλιούρα, Το μοναστήρι 

70, σ. 21 Κ.ε. Πρβλ. Ο μοναχισμός στην 

:πανορΘώσω εδώ ότι η χρονολόγηση του 

1πό μένα (ό.π., σ . 91, σημ. 74) δεν στηρί­
)τοπούλου, στον οποίο και παραπέμπω' 
ές 13"\) αι" των συνεχομένων στον πίνα­
;ου στη Δυτική Ελλάδα και την Ήπειρο, 
ας και Πολιτισμού, Αθήνα 1997, σ. 194-
7 Βυζαντινή Ήπειρο (υπό έκδοσιν). 

:e et en Occident du VIIle au Xe siec!e. 
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πλ Ι1 00ς π οδ) ' μ I)V ηοκητικιυν μορφι !)ν , όπως ο Άγιος Αθανάσιος (επίσκοπος Μεθώ­
ν'1ς ) ,1 2. η Αγία Aocινcισία Α ιγ νης!13 ι ' aΙOL Συμεών και Θεόδωρος (που έπαιξαν ένα ση­

μιιντικό ρ6λο στη δι.(ι.δι)οη του μοναχισμού στον ελλαδικό χώρο)44, ο Άγιος Ηλίας ο Νέος 
X('tL ο μαΘητής Τ01l α\lι,~λ'15, ο 6σιος Θ οδ σιος ο Νέος46. Το πλέγμα αυτό ενισχύεται με 
την πα συσία μεγάλων μορφών του lο" υ αι., όπως εCναι, ο όσι.ος Θεόδ 1) ος στα ΚύΘη­
ρα47 , Νrκων ο Μετανοείτε στη ΣπάΡ't1 ! 48, ο 6σιος Δανιήλ στην Πάτρα49 και ο 6σιος 
Λουκάς στη Φωκίδα5Ο • 

Ο χ(δρος της Δυτικής Στερεάς αναδεικνύει μέσα στον φ αι. τη μορφή του Αγίου 

Βαρβάρου51 , μοναδικό γνωστό παράδειγμα ασκητού αγίου που συνδέεται με τα Ακαρνα­

νικά όρη52. 

Aspects inteIΠes et re!ations avec !a societe, Actes du Colloque Intelnational olganisI! ραl'Ιa secIion (Ι' 
Histoil'e de [' UniVe/'siII! lib/'e de BI'uxelles en collabol'ation avec Ι' Abbaye de Ma/'edsons, έκδ. Α. 
DίeΓkens, Rcvue Benέdictine 103 (1993) 44-50. Βλ. επίσης, G. da Costa-Louillet, Saints de Grece aux 
VIIle, IXe et Xe siec!es, ByzanIion 31 (1961) 309-369. 

42. Βλ. κυρίως, Enrica Follieri, Memoires et documents. Santi di Metone: Atanasio vescovo, Leone tau­
πιatuΓgο, ΒΥΖαnιίοl1 41 (1971) 400-402. Κ. Κυριακοπούλου, Αγίου Πέτρου επισκόπου Άργους. Βίος 
και ΛόΥΟI. Εισαγωγή - Κείμενον - Μετάφρασις - Σχόλια, Αθήνα 1976, 48. Πρβλ. Άννας Λαμπρο­
πούλου, Ο ασκητισμός στην Πελοπόννησο, σ. 28, σημ. 45, όπου και λοιπή βιβλιογραφία. Πρβλ. Ο μο­
ναχισμός στην Πελοπόννησο, σ. 82, σημ. 22. 

43 . Βλ. Lydia Carras, The Life of St. Athanasia of Aegina: Α Cι'itical Edition with Introduction, Maistol' 
ClaS.I·iCΑl, ΒΥΖanιίnΙ! and Rennaίsαιιce Studies [οι' RobaI Bl'Owning, Canberra 1984, 214-219. Πρβλ. Ά. 
Λαμπροπούλου, ό.π., σ. 42, σημ. 75-76. 

44. Βλ. Ηλ. Αναγνωστάκη - Ιερομ. Ιουστίνου, Οι Θεσσαλονικείς Όσιοι Συμεών και Θεόδωρος, σ. 47-60 
και σημ. 55-77. Πρβλ. και Άννας Λαμπροπούλου, ό.π., σ. 29-30, σημ. 48-50' Ο μοναχισμός στην 
Πελοπόννησο, σ. 81, σημ. 4. 

45. Βλ. G. Rossi-Τaibi, Vita di Sant' ΕΙία ίl Giovane, Testo inedito con Il'adlIZione ίΙalίαηa, Palermo 1962. 
Πρβλ. Ά. Λαμπροπούλου, ό.π., σ. 31-32, σημ. 51-54 και Ο μοναχισμός στην Πελοπόννησο, σ. 81, 

σlιμ·17. 

46. Βλ. Νέον Εκλόγιον Βενετία 1803, σ. 183-192. Πρβλ. Ά. Λαμπροπούλου, ό .π., σ. 34, σημ. 57 και Ο μο­
ναχισμός στην Πελοπόννησο , σ. 82, σημ. 24. 

47. Βλ. Ν. Α. Οικονομίδη, Ο βίος του Αγίου Θεοδώρου Κυθήρων (1Ο0ς αι.) (12 ΜαΊου BHG\ αρ. 
2430), Πρακτικά Γ' Πανιονίου Συνεδρίου, τόμο Α', Αθήνα 1967, σ. 264-291. Πρβλ. Ά. Λαμπροπού­
λου, ό.π., σ. 35, σημ. 59 και Ο μοναχισμός στην Πελοπόννησο, σ. 83, σημ. 27. 

48. Βλ. Οδ. Λαμψίδου, Ο εκ Πόντου όσιος Νίκων ο Μετανοείτε, Αθήνα 1982. D. F. Sullivan, The Li[e ο[ 
Saint Nikon. Text, T/'anslation and CommenIaly [The ΑΓchbίshοΡ lakovos Library of Ecc!esiastica! 
and Historica! Sources, ηο 14], Massachusetts (1987). Βλ. και Ά. Λαμπροπούλου, ό.π., σ. 39-41 και Ο 
μοναχισμός στην Πελοπόννησο , σ. 81, σημ. 15. 

49. Βλ. Π. Πάσχου, Άγνωστοι άγιοι της Ορθοδόξου Εκκλησίας, ΕΕΣΜ 6 (1990) 279 β 11. Ά. 
Λαμπροπούλου, ό.π . , σ. 41, σημ. 73-74. 

50. Βλ. Δ. Ζ. Σοφιανού, Όσιος Λουκάς. Ο βίος του οσίου Λουκά του Στειριώτη [Αγιολογική Βιβλιοθήκη , 
1], Αθήνα 1999. Πρβλ. Ά. Λαμπροπούλου, ό.π., σ. 37-38 και Ο μοναχισμός στην Πελοπόννησο , σ. 82. 

51. Για τη λατρεία του Αγίου στην περιοχή, βλ. Κ. Σ. Κώνστα, Ο Άγιος Βάρβαρος ο Πενταπολίτης, ΠΕ­
ριοδ. Στερεά Ελλάς, Μάρτιος 1971, σ. 11/75-16/80 και συμπληρωματικά, Γερ. Ηρ. Παπατρέχα, 
Στερεά Ελλάς, Οκτώβριος 1971, σ. 10/306. 
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Η οργανωμένη εκκλησιαστική ζ(lη1 στην πεΡΙΟΧΙ1 απιS τα πηλαιoχριoτιανικrι. χQόνιrι 

δεν διακόπτεται') στο μεσοδι(χστημα του λεγομένου "χ(χσματος της μεγ(ίλης σιγΙ1ς"54 που 

καλύπτουν οι σκοτεινοί (Ίος και ~o;) αιι6νες55. Η ανοικοδc5μηση και μ6νο του επισκοπι­

κοι) ναού της επισκοπι1ς Aχελιί"Joυ5 () στα τέλη του ~o" ή στις αρχές του 9'''' ,7 πάνω στα 
ερείπια μιας προί;πάQχουσας βασιλΙΚΙ1ς5Ν, αλλ(( και (ιλλων μνημείων·ς,ι, αποτελούν ικανές 

ενδείξεις για τη συνέχεια της χQιστιανικής ζCΙ)11ς στην πεΡΙΟΧΙ1 της ΝΔ Στερ ε(ις, που Οοκι­

μ(ίζεΤCΙΙ (ΊlΙτΊ1ν την εΠΟΧΙ1 απι) τις επιδρομές των Σαρακην(Γημl . 

Η θέση του μοναστηριακού συν6λου που εξετάζουμε ανοίγει το πριSβλημα των σιι­

oχετισμ(ΓJν για την απαρχή του μοναστηριακού ουγκροη1ματος οτο συγκεκριμένο χι6ρο , 

κα()ιl)ς και το πο6βλημα της οργ(ινωσης της μοναστηριαΚ11ς ζCι)11ς σε κοινοf-Jιακι) προ­

γριιμματωμ6 . Το μοναοτηρωκ6 συγκρότημα της Κλ6κοβας φαίνεται να Είναι, τουλιίχι­

στο με τα σημερινά δεδομένα, μια απιJ τις αρχαι6τερες σχετικές εγκαταστιΊ.οεις οτην πε­

ΡΙΟΧΙ1 , λίγο πριν αναπτυχΘεί το μεγάλο Qεύμα του ασκητικού μοναχισμού στη γειτονΙΚ11 
ΒαQάσοβα!JΙ . 

Το μοναστηριακ6 συγκριSτημα στην Κακιι Σκίιλα της Kλ<Jκoβης, η ΒΓψ(ισοβη και η 

52. Δ. Α. Ζnκιl()ηνού, Άγιος Β{φr-lιφος, Εις ΙΙl'ιίμψ J( ίJμΙΙl'ΤOυ, Εν Λ()IΊνως \l)()(), ο. 43:-;. Πl)r-lλ. 

(jclΊll<lil1e ι\,ι Cosl,l-Louillc l, S,ti l1lS ιιι: GJ'ccc (ιιιχ VJIfc. ΙΧc cΙ Χι: sii;clcs, 8ΥΖιιιιιίο/l 31 (1961) 302-
313' Ν. ΣΒΟl)ιίj\ΙΟΙΙ, Η σημιισ(ιι της [ι~(}υ(ίl)ς του Λγ(ου '()(ιU1Jς, ο. IlJ. 

53. Βλ. Β. Κ(ι.Ίοαρού , ΠCΙl)nτψ.!ljοεις ΟΤ οριομένες Jιιι.λΙΙΙΟΧl)ΙiΠιnνικές Βιιοιλικές με φιί.σεις (\υζιιντινιj; 

n ~(j ιιiIΊ()ιI (1τη Διιτικιj Στει>ειί Ελλι(ι)ιι, ΚληιjΟ1!ομ/ιι 13 (Il)~ Ι) 462. Βλ. κω ΛΟ. Δ. Πιι.λ ιούl)rι. , 

ΒυζΙΙ1!ΤΙ1!Ι) Λιτωλοιικιφνω'/((, ο. 31-40. 

54. Γω το Οέμ(ι, Ι\ λ. Τηλ. Κ. Aouyylj , Δυκιίι/(} γιl( την κοινωl'ικιί εξιiλιξη στη διιίρκωι των λIΎιιμΙ:Ι Ι(Ι)l' 

"σΚΙJτεΙl'(δν ΙΙΙ(l)l'ω1!" (602-827), ΛΗιΊνα Ι 9Η5. Τοιι ίι)ιο\l , Ι-Ι βυζυντινιj ισΤΟl)ιογ(jιιφίυ. μ ετrί. το λι'γι)με-

1'0 " Mεγrί.λo χ(ωμιι", Σιίμμεικτιι 7 (Ι 9Η7) 125-163. 

55. 13λ. D. Α. ZHkytl1il10S, LH gΠlllιic GI'CCC rInI1s lιι ΙΙ'ιιιlίιίοn 11ίοΙOl'ίψlι; ιlc Ι ' Hcllcnisl11c ιlll sefJl icIl1C ,ιιι 
I1 C lIνiCI11C .,icclc, Χιι(}ιιπιί(}ιοl' ει. ς Λ νaατιίσιοl' Κ. ()(}λΙll,δul' , τ6μ. Γ', ΑΟιΊν(( 1%6, Ο. 300-327. πι,rΙλ. 

Μ. N\I(1τcιζoΠOύλoυ-Πελεκίooυ, Σλιιβικι!ς fγκιιτ(ωτι(ιπις στη Μι;σιιι(ι)νικιί /~λλ(ί(jιι. Γενικιί επισκιίπη­

ση, AOljva Ι Ψ)3, σ. 71-72. 

5(J. Βλ. Π. Λ. Βοκοτ()πούλο1l, Η εκκληιτιιιαΤΙΚlί ιφΧΙΤΙ:ΚΤΙΨΙΚlί, Ο. 11-20, 179-1 ~ 1, 233-235. 

57. Ό.π., ο. 251-252. Εξιικολου[)ιί) 1'(( πιστεύω 6τι ο ναι)ς ιI1jJtIJ(-)IlJtf ξιινιί π[ιν(» οτι( Ε\.> είπι( πrι.λΙ(ΙΟΧ(jΙ­

οτιηνικιjς βΙ((jιλικιjς μετ<ί την υπιιγωγιj του Ιλλυί'ικού στο Πιnριιι\.>χt:ίo κω ιJτι γνιίJl1ιοε μ ετ(ιγ ενl' ­

<τπψς επισκειιιιοτικές cpc'ΙOcl; (βλ. Β. Κι(τ<τιιριιύ , ΠrφιιτηΙ>ljοε ις, 0.447-449). 

5~. rtrt τις Cι.πιSψεις αυτές, ()λ. ΓΙ. Λ. Βοκοτιιπούλοιι. Η εκκλησ/(ΙΙΤΤΙΚlί Ι1(JχιπκτιινΙΚlj , <τ. 234. Il(jf:\λ. Π. 

ΑΙΗιμ(ικοπούλου-Ατζακι(, Σιίντ(ιγμα των Πιιλιιιιιχριστιι ινικιδι' 1fιηφι.δωτoίν δι(πι'δων της Eλλι(~(/ς, J/. 

Πελιιπιίνι'ιισoς-Στερc;ιί Ελλι(δ(ι , Θεοσnλονίκη IY~7 , ο. 114-115, ΙΙ\.>. 57. 

59. Ι3λ . Β. Κατιπψού, Πα~lιιτηι?IΊσεις, σ. 433, 436, 443, 44'), 453. 4(J2-4(Δ, 

60. Βλ. οχπικιί , Ευ. Χ\.>ιιοού, οτον τ6μ. Ί'!πl: ι(lος, ο. Ι ~5-1 ~(i. 

61. Βλ. Γl. Λ. Βοκοτοπούλο1l, Μακιιωνικι'ι μνημείιι Αιτωλίας κω Ακιψνιινίης, ΛΔ 25 (IΥ70). Χί'ον. 
ΑΒιΊνιιι J lJ72, ο. 30 Ι. Πι>Ι) λ. Β. Κ((Ίσαl)ού, Μιιι ακ6μη μι((!τυρία γι(( τη ()υζ«ντινΙ1 μιινιj τοιι 

Κοψωπού. Κληρονυμ(ΓΙ ]2 (ΙΥΧΟ) 3Η4 και οημ . 73. AfJ. Δ. ntlALl)1Jl)«, Βυζωlτιl'l) Αιτωλιι((;ιιl(ll'((l'/Ι(, 

ο. 176-177, 1~()-IK3. 



ιπό τα παλαιοχριστιανικά χρόνια 
χσματος της μεγάλης σιγής"54 που 

:οδόμηση και μόνο του επισκοπι-
1 στις αρχές του ψΗ' 57 πάνω στα 
ων μνημείων5Ι), αποτελούν ικανές 
:ριοχή της ΝΔ Στερεάς, που δοκι­
νών6Ο • 

Jμε ανοίγει το πρόβλημα των συ­

t"ήμαΤOς στο συγκεκριμένο χώρο, 
)ιακής ζωής σε κοινοβιακό προ­

Jβας φαίνεται να είναι, τουλάχι­
σχετικές εγκαταστάσεις στην πε-

1τικού μοναχισμού στη γειτονική 

ης Κλόκοβας, η Βαράσοβα και η 

'Ου, Εν Αθήναις 1960, σ. 438. Πρβλ. 
et Xe siecles, ΒΥΖanιίοl1 31 (1961) 302-
J. 19. 

tνικές βασιλικές με φάσεις βυζαντινής 
~8 Ι) 462. Βλ . και ΑΗ. Δ. Παλιούρα, 

ί εξέλιξη στη διάρκεια των λεγομένων 
αντινιι ιστοριογραφία μετά το λεγόμε-

'l'ique de Ι' Hellenisme du septieme au 
όμ. Γ', ΑθιΊνα 1966, σ. 300-327. Πρβλ. 
ι1εσαιωνική Ελλάδα. ΓενικιΙ επισκόπη-

1-20,179-181 , 233-235. 

{ε ξανά πάνω στα ερείπια παλαιοχρι­
χτριαρχείο και ότι γνιί)ρισε μεταγενέ­
ο ις, σ. 447-449). 

πική αρχιτεκτονική, σ. 234. Πρβλ. Π. 
ψηφιδωτών δαπέδων της Ελλάδας, 11. 

, αρ.57. 

2-463. 

αι Ακαρνανίας, ΑΔ 25 (197Ο), χρον. 
ιρτυρία για τη βυζαντινι] μονή του 

:λιούρα, Βυζαντινή Αιτωλοακαρνανια , 

F 
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Πι~vαξι(r>τισσα της Γαυρολίμνης(,2 ορίζουν τα σημεία μιας ευρύτερης πεΡΙΟΧΙ1ς που αργό­

τερα (ιπι,ς αρχές του 13 'Η' αι.) μαθ:ι'νu'\)με πως απετέλεσε την επίσκεΨJ1Ι Βαρευύβης63. 
Στις εκτεταμένες καλλιεργήσιμες εκτάσεις της περιοχής Γαυρολίμνης ως την Κάτω 

Βασιλική64 και τα γύρω χωριά αναφέρεται ένα σημείωμα του λόγιου μητροπολίτη 

Ναυπάκτου Ιωάννου Αποκαύκου, "γεγονός επί τη Φθορg το)ν γεννηματων της επισκέ­
ψεως Βαρεσό6ης και το)ν λoιπιJJν χωριων"65, χρονολογημένο στο 1218/1Ψ'. 

Ποιο ήταν το όνομα του μοναστηριού; Θα μπορούσε να ταυτιστεί με κανένα από τα 

αναφερ6μενα στις βυζαντινές πηγές μοναστήρια; Η έρευνα, που απετέλεσε παλιότερα το 

θέμα μιας ανακοίνωσ11ς μου πανω στα ζητήματα ταύτισης των βυζαντινό)ν μοναστηριι6ν 

της Δυτικής Στερεάς('7, με κάνει πιο απαισιόδοξο για το αποτέλεσμα μιας τέτοιας προ­

σπάθειας. Γιατί δεν υπάρχουν δυστυχώς παλιές μαρτυρίες για την κατάσταση των μονών 

στην περιοχή και οι αναφορές που γίνονται στο έργο του Αποκαύκου στις αρχές του J 3"u 
αι. δεν φαίνεται να προσφέρουν κανένα στοιχείο για την προώθηση του θέματος. Δεν 

αποκλείεται 6μως η εγκατάλειψη της μονής να συνέβη μέσα στα βυζαντινά χρόνια, 6πως 

και η μετατόπιση των μοναχό)ν στις γειτονικές μονές της επισκέψεως Βαρεσόβης68. 

Συμπερασματικά, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η παρουσία ενός τόσο παλιού μονα­

στηριού στην Κλ6κοβα, πέρα από το 6τι αποτελεί μεμονωμένο εύρημα στην περιοχή, 

συμβάλλει στο γενικότερο ζ11τημα της ευρύτερης μοναστικής ζωής του χώρου σε μια πε­

ρίοδο λίγο πολύ συγκεχυμένη για την ιστορία του τόπου' ακόμη θα μπορούσαμε να πού­

με ότι επιβάλλει να ερευνηθούν συστηματικότερα οι σπηλιές στη ν6τια και τη δυτική 

πλευρά του απότομου όρους, μήπως υπάρχουν ασκηταριά69, όπως συμβαίνει με τη γειτο­
νική Βαράσοβα. 
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()9. Διάφορες πληροφορίες που έχω συγκεντρώσει στις κατά καιρούς επισκέψε ις μου στο χιί)ρο και που 

δεν αποκλείουν αυτές τις πιθανότητες δεν είναι σκόπιμο να παρατεθούν εδUJ , χωρίς επιτόπια πιστο­

ποίηση των πραγμάτων. 
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Ας ελπίσουμε τέλος στο ιSτι μια ανασκαφική έρευνα του χcίJρου (-)a φωτίσει ακ6μη 
περισσιSτερo τα πράγματα στη θέση του μοναστηριοιl και θα καλύψει τα ερωτ11ματα που 
μένουν αναπάντητα στην προσπάθεια που αποσκοπούσε να κάμει γνωστι5 στην επιστη­
μονική έρευνα ένα ακ6μη αιτωλικ6 βυζαντινιS μοναστήρι, 

Un monastere byzantin inconnu en I'uines a "KHki SkHla" 
au mont Klokova en Etolie 

Cet article presente υη comlexe monastique, jusqu' ,tlors inconnlI, sitιιe ΗΙΙ mont Κlο­
kOVLl (cn face ιΙυ golfe de PatI'as), Dans Ι' enceinte cle cc monasteIe en nIilles, οη tl'OlIve 
les vcstiges des celllIles er d' Hne citeIΠe, L,t ceΓLlmίqιιe et les fl'agments HIcl,iΙCCtιιI'HLIX 
consel'ves pcrmettcnt de dater ce monument ΗΗ ΙΧι; siecle, 

Cctte Γcgίοη connait dUΓaηt pIcsque dix sieclcs lIne intense vie mοnclstίψιe , Οη Υ 
Ιl'Oυνι; υπ grand nonlbre d' cgliscs dcs Ι' epoque pHleocll)'etiennc (KHto-VHssiliki, ΡΙΙllnΧίο­
tissa, Κιγοnerί, SHint-Georges ~ Evinocl10Ii, Pancιghia cle ΤΓίmΥtoιι), de Ι' epoquc Illeclio­
byzHntine (SHint-Demetre et Saint-Jean de V,ΙΓassοva, les gl'Ottcs cles Saint-PcIes, Saint­
Nico!,ts nυ StIcl-Est et Snint-NicolCls αιι Sud-OtIest dc Vnntssov,t, le couvent de Snint-Jean 
Ic Pl'Ollrome Δ KHlyd6na), ainsi quc de Ι' epoque pHleologue (Snint-PieITc ctc VcιΙΊιssοvθ, 
Ics ch,ιpclles de SClint-Jecιn le PΓOdrome Δ GCl1cιta et ιΙι; Saillte-Pal'Clskevi ~Ι Evinocllori), 

Le comlexe mOllnstil]lle cle Klokovn temoigne dH clevcloppement cle 1(\ νίι; ΠΙΟΠίι­
stique c!es le IXe siecle, tandis ψι' αυχ XIe, ΧΙΙΙ; et ΧΙΙΙι; siecles clcs ccntIcs monHstiques 
et Llscetiques connίlissent υη essoι' ίmΡΟΓtnnt ct,ιns les gI'()ttes de VHntSSOVίl (Sίlillt-PeI'cs, 
Saint-Nicolas ,ιιι Sud-Est ct Saillt-NicolίlS nLΙ Sucl-Ouest de VaΠΙSSΟVLl) ct d,H1S l<ι I'cgioll 
occiclentnlc d' AIakytlloS (Snint-NicoIHs Kl'cJllnstos, Sainte-E!eoussLl KleissotInI) ou 011 

tΓοuve egcιlement le Illonίlstere de Ι' epoqlIe Illedio-L)yzantille cle Ι' Ypsili P,IllcιglliH, 


