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GEORGIOS D. MARTZELOS

DIE GOTTESSCHAU DES JESAJA
IN DER ORTHODOXEN UBERLIEFERUNG*

Einleitung

Die Gottesschau des Jesaja, die den
Anfang und den Kern der Vision bildet, durch die
der Prophet zur prophetischen Diakonie berufen
wurde, hat eine herausragende Position 1in der
Theologie und im Leben der Kirche 1inne. Und das
nicht nur weilil sie die Kirchenvater der ersten
funf Jahrhunderte Dbesonders Dbeschaftigt hat,
sondern auch weilil sie, wie wir sehen werden,
grollen Einfluss auf die liturgische und
hymnologische Tradition der Kirche ausgetbt hat.

Die Erfahrung der Gottesschau beschreibt der
Prophet selbst kurz und auf eindrucksvolle Weise:
,In dem Jahr, als der Koénig Usia starb, sah ich
den Herrn sitzen auf einem hohen und erhabenen
Thron, und sein Saum fillte den Tempel. Seraphim
standen Uber ihm; ein Jjeder hatte sechs Flugel:
mit zweien deckten sie ihr Antlitz, mit zweien
deckten sie i1hre FuRe, und mit zweien flogen sie.
Und einer rief zum anderen und sprach: Heilig,
heilig, heilig 1st der Herr Zebaoth, alle Lande
sind seiner Ehre voll!™“!

Das Interesse der Kirchenvater an der
Gottesschau des Jesaja richtet sich nicht nur auf
die Erfahrung der Schau Gottes an sich, wie sie
vom Propheten selbst beschrieben wird, sondern
besonders auf ihre Bedeutung und ihren Nutzen,
den sie fir die Bewadltigung des trinitarischen
Problems ihrer Zeit haben konnte. Bereits seit
den ersten christlichen Jahren liefert die

*Referat, das am 08. 09. 1992 in der Orthodoxen Akademie Kretas auf
dem Interchristlichen Symposium gehalten wurde, das die Aristoteles
Universitdt von Thessaloniki gemeinsam mit dem Geistlichen Institut
,Ateneum Antonianum"“ Roms unter dem Thema ,Gottesschau und Gebet“ vom
8. bis 10 September 1992 veranstaltete. Es 1ist ebenfalls auf
italienisch verdffentlicht worden: ,L’ esperienza di Dio 1in Isaia
secondo la traditione ortodossa“, in: Vedere Dio (Incorto tra Oriente
e Occidente), a cura di Yannis Spiteris e Brunno Gianesin, Bolognia
1994, S. 41-062.

1 Jes. 6, 1-3.



Gottesschau des Jesaja nicht nur eine Antwort auf
das Problem der Schau Gottes an sich, sondern sie
wurde unverbrichlich mit dem Entwicklungsverlauf

des Trinitatsdogmas verbunden, so dass deren
Deutung beziiglich der Person der Gottesschau
intensiv von den trinitarischen

Auseinandersetzungen der ersten vier Jahrhunderte
beeinflusst wurde, und dem Wesen nach beinahe
alle Phasen der Geschichte der orthodoxen
Trinitatslehre widerspiegelt.

Demnach sind die Hauptthemen, die die
orthodoxe Tradition bezuglich der Gottesschau des
Jesaja beschaftigen, die beiden folgenden: a)
welches 1ist die Person Gottes, das Jesaja sah,
und Db) wie 1lasst sich die Negation der Schau
Gottes, die ausdriucklich in der Heiligen Schrift
verkindet wird, mit der Erfahrung der Gottesschau
des Propheten vereinbaren? Diese beiden
grundlegenden Fragen werden die Hauptthemen
meines Referats bilden, auf die ich mein
Augenmerk richten mochte.

a. Die Person der Gottesschau

Beziiglich der Person der Gottesschau des
Jesaja existieren 1in der orthodoxen Tradition
drei verschiedene Deutungen, was der Tatsache zu
verdanken ist, dass Jjede von ihnen unter
verschiedenen historisch- dogmatischen
Verhaltnissen geboren und entwickelt wurde. Es
handelt sich a) um die patrozentrische Deutung,
laut derer die Person der Gottesschau der Vater
ist, b) wum die christozentrische Deutung, laut
derer die Person der Gottesschau der fleischlose,
d.h. der noch nicht Fleisch gewordene Logos, 1ist,
und c) die triadozentrische Deutung, laut derer
die Person der Gottesschau nicht nur eine,
sondern alle drei Personen der Heiligen
Dreifaltigkeit sind.

1.Die patrozentrische Deutung

Die patrozentrische Deutung der Person
der Gottesschau des Jesaja, wenn auch jinger als
die christozentrische, die - wie wir sehen werden
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— biblischen und sogar Jjohanneischen Ursprung
hat, setzte sich schon sehr frih und umfassend
in der orthodoxen Uberlieferung durch, weil sie
von Anfang an ihre Existenz mit der liturgischen
Praxis der Kirche verband. Ihr Erscheinen ist
unserer Meinung nach eng mit den monarchianischen
Tendenzen der kirchlichen Theologen des 2. und 3.
Jahrhunderts verbunden, laut derer Gott, der
Jahwe des Alten Testamentes, der Vater ist. Der
Sohn und der Heilige Geist befinden sich
entsprechend an zweiter und dritter Stelle.

Diese Deutung wird, obwohl sie in den
liturgischen Anaphroren des Ostens und des
Westens gelaufig ist, merkwirdigerweise nicht wvon

der Majoritat der kirchlichen Theologen
vertreten. TIhr einziger Vertreter, allerdings
auch er mit charakteristischer Eigenart, 1ist
Origenes. Seine Deutung der Gottesschau des
Jesaja 1st tatsachlich recht eigentumlich und
entspricht vollig seiner Theologie, die

hauptsachlich durch das Subordinationsprinzip
(d.h. das Prinzip der Unterwerfung des Sohnes und
des Heiligen Geistes unter den Vater)
gekennzeichnet 1ist, sowie auch durch seinen
intensiven Allegorismus, durch den er auf die
hohen geistigen Offenbarungswahrheiten
hinzuweisen versucht.

Die Gottesschau des Jesaja bildet fir
ihn ein verborgenes Geheimnis, das 1ntensive
Bemuhungen verlangt, damit man es enthillen
kann?. Der Herr, der ,auf einem Thron“ saB, und
dem Propheten erschienen 1ist, 1ist fur Origenes
der Vater. Er erschien aber nicht allein.
Gestitzt auf die Stelle Jes. 6, 2 des
griechischen Textes (,xal oegpaply ¢eloTAKe oAV
KUKAQ oUtoU, €& mtepuyec T® evl kKol €& mTEpUYEQ
T® ¢vl [Seraphim standen um ihm herum; der eine
hatte sechs Flugel und der andere auch sechs
Fligel]"“) behauptet er, dass die Seraphim, die
bei der Gottesschau des Jesaja erschienen, nicht
viele waren, sondern nur zwei. Also gemeinsam mit
dem Vater erschienen dem Jesaja auch zwel
Seraphim. Auf die Frage: ,Wer sind diese Dbeiden

2 Vgl. Commentarii in evangelium Joannis 6, 2, PG 14, 205 B.
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Seraphim?%Y gibt Origenes selbst die Antwort:
,Mein Herr Jesus Christus und der Heilige
Geist“.3 So 1ist die Betrachtung, die er iber die
Person der Gottesschau des Jesaja macht, nicht
rein patrozentrisch, sondern hat auch eine
eigentimliche trinitatstheologische Bedeutung,
die vollig seiner Trinitatslehre und ganz
besonders seinem Subordinationsprinzip
entspricht.

Diese Deutung hilft Origenes nicht nur
sein Subordinationsprinzip darzustellen, sondern
auch, es Dbiblisch auf die alttestamentlichen
Gotteserscheinungen (Theophanien) zu stitzen, um
den trinitatstheologischen Irrlehren, sowohl des
dynamischen als auch des modalistischen
Monarchianismus seiner Zeit wirksam
entgegenwirken zu konnen. Auberdem, wie Dbekannt
ist, war das Subordinationsprinzip fur die
Theologen der Kirche des 2. und 3. Jahrhunderts
das beste Widerstandsmittel gegen den
Monarchianismus, well es die Monarchie der
Gottheit sicherstellte, ohne die hypostatische
Autonomie und die Verschiedenheit der Personen
des Sohnes und des Heiligen Geistes anzutasten.

Die Minderwertigkeit des Sohnes und des
Heiligen Geistes im Verhaltnis zum Vater wird
nach Origenes auch durch das Werk bezeugt, das
die beiden Seraphim wahrend der Gottesschau des
Jesaja ausfuhren; mit ihren Fligeln bedecken sie
nicht ihr eigens Gesicht und ihre eigene FuRe, so
sagt er, sondern das Gesicht und die FuBe des
Vaters und lassen nur die Mitte (,uecdtnc")
unbedeckt.? Diese anthropomorphe Darstellung in
der Vision der Gottesschau des Jesaja 1ist fur
Origenes nichts weiter als eine Allegorie, die
sich auf das Werk des Sohnes und des Heiligen
Geistes bei der Offenbarung Gottes 1in der Welt
bezieht. Das ,GesichtY und die ,FuBe“ Gottes
stellen fir ihn die entsprechenden Symbole des
~Anfangs™ und des ,Endes", der ,ersten™
(,mpotépwvy) und der ,letzten™ (,¢ox&tov"Y) Dinge
des Vaters dar, wahrend seine Mitte (,pecdtnch)

3 Siehe Homiliae in visiones Isaiae 1, 2, PG 13, 221 BC.
4 Vvgl. a.a.0., PG 13, 221 C - 222 A.
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die Gesamtheit seiner Energien ist, durch die er
sich 1in der Schoépfung und 1in der Geschichte
offenbart; es ist die Offenbarung Gottes in der
Welt selbst. Sowohl die ,ersten“ als auch die
,letzten™ Dinge Gottes, sagt Origenes, sind uns
unbekannt, weil sie verdeckt sind. Nur die
Mitte, die unbedeckt ist, kann uns bekannt werden
und folglich kénnen wir nur durch sie Gott
erkennen.?

Dem Text zufolge standen (,clothketltocav’)
diese beiden Seraphim nicht nur da und deckten
das ,Gesicht“ und die ,Fubke“™ des Vaters, sondern
sie bewegten sich (,,¢méTavio") auch. ,Sie
bewegten sich, auf Gott zuweisend™, erlautert
Origenes.® Die Bewegung, also des Sohnes und des
Heiligen Geistes, hat die Offenbarung des Vaters
zur Folge. Dieselben, die mit ihrer Haltung die
rersten™ und die s,letzten™ Dinge Gottes
verhillen, offenbaren durch ihre Bewegung Gott in
der Geschichte.

Aber die Kronung der eilgentumlichen
trinitatstheologischen Bedeutung, die fur
Origenes die Gottesschau des Jesaja enthalt, ist
der Trishaghios Hymnos (dreiheiliger Hymnus) der
Seraphim. Origenes 1ist der erste christliche
Theologe, der im dreiheiligen Hymnus der Seraphim
das Geheimnis der Heiligen Dreifaltigkeit sieht.
Die Dbeiden Seraphim, die sich nahe bei Gott
befinden, so sagt er, sind die einzigen, die mit
voller Gotteserkenntnis sagen: ,Heilig, heilig,
heilig"™, und auf diese Welise weisen sie auf das
Geheimnis der Heiligen Dreifaltigkeit hin, weil
auber Gott-Vater auch sie selbst heilig sind.’

Diese Deutung des Origenes bezluglich der
zwel Seraphim bezeichnete der anti-origenist hl.
Hieronymus, als ,ehrfurchtlos™ (,&oeBf™) 8,
offensichtlich weil durch diese Deutung der Sohn

> Vgl. a.a.0., PG 13, 221 C.

6 Siehe a.a.0., PG 13, 222 A.

7 Vgl. a.a.0., PG 13, 221 B.

8 Siehe In Isaiam prophetam I1I1I, PL 24, 94 C - 95 A: ,Impie ergo
quidam duo Seraphim, Filium et Spiritum sanctum intellegit: cum juxta
evangelistam Joannem et Paulum apostolum Filium Dei visum 1in
majestate regnantis et Spiritum sanctum locutum esse doceamus"“. Siehe
auch P. N. Trembelas, Aegittoupylkol 1UmotL AlyUmntou Kal AvAToOAfC
(ZuuBoAal ei¢ tnv (otopiav TH¢ XxpPLOoTLavIKi¢ Aatpeiag), Athen 1961, S.
25.
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und der Heilige Geist 1in Beziehung zum Vater
abgewertet werden. Er fand die Ansicht
befriedigender, nach der die beiden Seraphim die
beiden Testamente darstellen, das Alte und das
Neue.”?

Indessen fand diese Deutung des Origenes
in unklarer und verdeckter Gestalt Einlass in die
liturgische Tradition Agyptens, ohne dass ihr
eigenartiger trinitdtstheologischer Charakter
bemerkt worden ist.

In der Anaphora der Liturgie des
Serapion, des Bischofs von Thmouis (4. Jh.), wird
in bezeichnender Weise erwahnt: ,Dir sitzen die
zwel ehrwirdigsten sechsfligligen Seraphim bei,
in dem sie mit den zweili Fligeln ihr Gesicht
verdecken, mit den (anderen) zweil ihre FiBe, und
mit den (anderen) zwei fliegen und heiligen...™“.1!0

Die Tatsache, dass die Seraphim in der
Anaphora des Serapion zwel sind und als
rehrwirdigste™ (,tipLtotata™) bezeichnet werden,
ist kein Zufall; es muss auf jeden Fall mit der
eigentumlichen trinitatstheologischen Deutung der
Gottesschau des Jesaja von Origenes in Verbindung
gebracht werden. Es wird nicht gesagt, wer diese
,beiden ehrwirdigsten Seraphim™ sind, oder wessen
,GesichtY und wessen ,FiRe“ sie bedecken. Aber
sicher hatte Serapion, als Anhanger von Nizada und
Freund des hl. Antonius des GroRBen und des hl.
Athanasius des GroBken'!, keine Deutung wie die des
Origenes akzeptiert.

Wie war es aber moglich, dass er in
seiner Anaphora den origenischen Typus benutzte,
der 1n Jjener Zeit ungeeignet galt, um die
orthodoxe Trinitatslehre auszudriicken, weil die
Arianer durchaus 1in den ,beiden ehrwlirdigsten
Seraphim™ nicht nur die Minderwertigkeit, sondern
auch die Wesensverschiedenheit des Sohnes und des

°® Vgl. In Isaiam prophetam III, PL 24, 95 A.

10 Siehe A. Hé&nggi - I. Pahl, Prex Fucharistica. Textus e variis
Liturgiis antiquioribus selecti, Fribourg (Suisse) 1968, S. 130: ,%ol
TOPACTHKOUCL T OUO0 TLPLOTATA Jepaplp €famtépuya, OUCL UEV TTEPUELV
kKoAUnTovia 10 mnpdowmnov, ducl d& t1oU¢ nddag, Oduol d& metdueva Kol
ayLéalovto... Siehe auch P. E. Rodopoulos, The Sacramentary of
Serapion, Thessaloniki 1967, S. 124.

11 vgl. P. E. Rodopoulos, a.a.0., S. 27.
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Heiligen Geistes 1in Bezug =zum Vater sehen
konnten?

Es scheint, als hatte Serapion den
origenischen Typus schon 1in der liturgischen
Praxis seiner Provinz vorgefunden, und da er
nicht die origenische Deutung der ,beiden
ehrwirdigsten Seraphim™ enthielt, betrachtete er
ihn als ungefahrlich und nahm ihn in die
Anaphora, die er selbst verfasst hatte, auf.

Eine bedeutsame Abweichung von dem oben
genannten origenischen Typus der Anaphora des
Serapion zeigt die Anaphora der Liturgie des
Heiligen Markus, 1in der nicht mehr von den
,beiden ehrwlirdigsten Seraphim™ die Rede 1ist,
sondern von den ,beiden ehrwirdigsten Tieren“ des
Vaters. In dieser Anaphora unterscheiden sich die
»sechsfligligen Seraphim" von den ,beiden
ehrwirdigsten Tieren", und werden zu vielen: ,Dir
sitzen deine zwel ehrwirdigsten Tiere bei, die
vieldugigen Cherubim und die sechsfligligen
Seraphim, in dem sie durch i1hre Fligel ihre
Gesichter verdecken™.?'?

Wir missen aber betonen, dass diese beiden
,ehrwirdigsten Tiere™ keinen Bezug zur
Gottesschau des Jesaja haben, sondern zur
Odenstelle des Habakuk ,in Mitten von zwel Tieren
wirst du erkannt werden“'3, {Uber die Origenes
behauptet, dass ,es sich um Christus und den
Heiligen Geist handelt“.!® Das heiRt also, das die
zwel Tiere in der Ode des Habakuk, in deren Mitte
man Gott erkennen kann, fur Origenes der Sohn und

der Heilige Geist sind, die in seiner
Trinitatslehre eine untergeordnete Stellung dem
Vater gegeniber einnehmen. Man kdnnte die

Schlussfolgerung ziehen, dass die Bezeichnung
rsehrwirdigste™, welche die beiden Tiere in der
Markus Anaphora, wie auch die beiden Seraphim in
der Serapion Anaphora bezeichnet, nicht nur eine
enge Beziehung zwischen den Dbeiden Anaphoren

12 Siehe A. Haggi - I. Pahl, a.a.0., S. 110: ,30l nopacTthkoucl T& dU0
TIpLOTaTd oou (o, T& moAuduuoto Xepouflp xrol 1O €famtépuya Sepopiy,
& duol pev mnrépulélv 1 npdowna  koAUunmtovio..t. Siehe auch P. E.
Rodopoulos, a.a.O0., S. 56.

13 Hab. 3, 2.

14 De Principiis 1, 3, 4, PG 11, 148 CD.
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darstellt, sondern auch die Abhangigkeit der
ersten von der eigentimlichen
trinitatstheologischen Deutung des Origenes in
der Ode des Habakuk; auf jeden Fall aber bedeutet
die Tatsache, dass 1in dieser Anaphora von den
»~sechsfligligen Seraphim“ allgemein und
unbestimmt die Rede ist, dass die Stelle, die 1in
Beziehung zur Person der Gottesschau des Jesaja
steht, absolut frei wvon Jjeder Art origenischen
Einflusses ist.

Das Distanzieren der agyptischen Anaphoren
von origenischen Einflissen wird besonders in der
,Der-Balyzeh™ Anaphora deutlich, in der nicht
einmal die yZwel ehrwirdigsten Tieren“ mehr
vorkommen.!> So herrschte nach der graduellen
Reinigung der agyptischen Anaphoren von
origenischen Einflissen, die, wie wir glauben,
aus rein dogmatischen Grinden vorgenommen wurde,
bereits der gewdhnliche Anaphora - Typus vor, der
in den liturgischen Traditionen des Ostens und
des Westens gelaufig ist. Nach diesem (Typus) ist
die Person der Gottesschau des Jesaja der Vater,
der von vielen sechsfliigligen Seraphim umgeben
ist, die ihn mit dem dreiheiligen Hymnus loben.
Sowohl in den Anaphoren der Clemens-, der Jakobus
(des Herrenbruders) - und der Basilius (des
GroRen)- Liturgie, als auch in den Anaphoren der
Liturgien des romischen, ambrosianischen und
gallikanischen Typus, 1st die Person, der der
dreiheilige Hymnus der Seraphim und der iubrigen
Engelmachte gewidmet ist, der Vater.!® Auf diese
Weise wurde die patrozentrische Deutung der
Person der Gottesschau des Jesaja, die
wahrscheinlich, wie wir bereits erwahnten, Frucht
der Uberzeugung der kirchlichen Theologen des 2.
und 3. Jahrhunderts war, namlich dass der Gott
des Alten Testaments hauptsachlich der Vater ist,
trotz der Tatsache, dass von Origenes versucht
wurde, ihr eine eigentimliche

15 Siehe A. Hanggi - I. Pahl, a.a.0., S. 124. P. E. Rodopoulos,
a.a.0., S. 56.

16 Vvgl. F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, Vol. I
(Eastern Liturgies), Oxford 31967, S. 18, 50, 402; A. Ha&nggi - I.
Pahl, a.a.0., S. 88, 427, 449, 467; P. N. Trembelas, Ae€lLTOUPYLKOI
tUnotl T1h¢ AUofwg kol Alauaptupouévev agenda, Athen 1966, S. 211 f.
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trinitatstheologische Dimension beizumessen, die
dem Subordinationsprinzip entsprochen hatte,
definitiv und ausschlieRlich in der liturgischen
Tradition der Kirche abgebildet, vdllig befreit
von der Gefahr irgendeiner arianischen oder
origenischen Verfalschung.

2. Die christozentrische Deutung

Die christozentrische Deutung bezliglich der

Person der Gottesschau des Jesaja ist die
alteste 1in der Tradition der Kirche. Thre
Herkunft wund ihre theologische Grundlage sind
vollig biblisch und sogar  Jjohanneisch. Wie
bekannt ist, berief sich der Evangelist Johannes
auf zweil Stellen des Jesajabuches, um den - trotz
der Mehrheit der wvon Christus gewirkten ,Zeichen™
- vorhandenen Unglauben der Juden zu

stigmatisieren, 1ndem er besonders betonte: ,So
sprach Jesaja, da er seine Herrlichkeit sah und
von ihm redete“.!?

Die christozentrische Deutung der
Gottesschau Jesajas, die Johannes hier vollzieht,
ist nicht theologisch herbeigezogen und

unerklarbar, sondern ldsst sich in den Rahmen
seiner Lehre 1iber die offenbarende Rolle des
Sohnes in Bezug zum Vater einordnen. Laut dieser
ist der Vater unsichtbar und wird nur durch den
Sohn sichtbar und erkennbar. Wie er
charakteristisch betont: ,Niemand hat Gott (sc.
den Vater) Jje gesehen. Der Einziggeborene, der
Gott 1st und am Herzen des Vaters ruht, er hat
Kunde gebracht“.!® Aus diesem Grund sieht jemand,
nach den Worten Christi, im Sohne den selbigen
Vater.!? Genau diese Lehre ist eine Voraussetzung
fur Apostel Paulus, wenn er den Sohn als
,Ebenbild des unsichtbaren Gottes“™ bezeichnet?°.

17 Joh. 12, 41.

18 Joh. 1, 18.

19 vgl. Joh. 14, 9.

20 siehe Kol. 1, 15. Vgl. auch 2. Kor. 4, 4. Damit die Bedeutung der
Charakterisierung des Sohnes als ,Ebenbild des unsichtbaren Gottes"
verdeutlicht wird, sollte man Folgende Werke hinzuziehen, Joh.
Karawidopoulos, ,El(kwv OcoG" kal ,xat’ elxébva OcoU" mapdt 1§ AnDOOTOA®
HoUAw, Thessaloniki 1964, S. 48; ders, AnoctéAou IIaUAOU E€IDLOTOAECQ
npo¢ Epeoioug, @LAinnnoioug, KoAoocoaelcg, diARuova, Thessaloniki 1981,
S. 433 ff.
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Diese biblische Lehre bildete den theologischen
Rahmen, nicht nur fir die theologische Deutung
der Person in der Gottesschau des Jesaja, sondern
auch fir die allgemeine Auffassung, die der
orthodoxen Tradition entspricht, dass der
fleischlose Logos die Person der
alttestamentlichen Theophanien ist. Wie der hl.
Irenaus charakteristisch betont: ,Abraham und die

Ubrigen Propheten sahen ihn (sc. den Logos)
prophetisch, in dem sie voraussahen, was 1in der
Zukunft geschehen wird"“.?! Derselben Linie

theologischen Denkens folgt auch der Philosoph
und Martyrer Justin 1in seinem ,Dialog mit dem
Juden Tryphon"“, indem er mit Nachdruck Dbetont,
dass der Gott, der den Patriarchen und den
Propheten des Alten Testamentes erschienen 1ist,
der Sohn und Logos Gottes ist.??

Diese alteste biblische und vaterliche
Auffassung war die starkste und ertragreichste
Antwort auf die Sichtweise der Juden, die die
Offenbarung des Alten Testamentes als rein
judische Angelegenheit betrachteten, die keinen
Bezug zum Christentum hatte. Der einzige Weg, um
die Einheit des Alten mit dem Neuen Testament zu
zeigen, war die Betonung vonseiten der Apostel
und der Kirchenvater, dass Christus die Erfillung
des Gesetzes und der Propheten sei, aber auch,
dass der Gott, der den Patriarchen und Propheten
des Alten Testaments erschienen ist, damals der
fleischlose und spater der fleischgewordene Logos
Gottes war.

Diese Auffassung war 1in der vornizanischen
Zelt welt verbreitet, weill sie, wie wir sehen
werden, die einzige Antwort auf die Frage nach
dem Erscheinen des unsichtbaren Gottes 1in der
Welt war. Die christozentrische Deutung der
Gottesschau des Jesaja aber gewann ab dem 4.
Jahrhundert im Wesentlichen den Vorrang in der

orthodoxen Tradition, als man sich ihrer
dogmatischen Bedeutung fir die Bekampfung der
Haresie des Arianismus bewusst wurde. Das 1ist

2l Siehe Detectio et eversio falso cognominate agnitionis seu Contra
Haereses 5, 1, 2, PG 7, 1122 AB: ,ARpadup kol ol Aolmol mpoeftal
IpoENT LKAC aUTOV €RAgmov, 1O péAAov €oeobal S’ Olewg mpoepntevovieg™h.
22 Vgl. Dialogus cum Tryphone Judaeo 60 - 61, PG 6, 612 B - 616 C.
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nur allzu natirlich, weil diese Deutung in den
Handen der Kirchenvater ein beweiskraftiges
Argument flur die Gottlichkeit des Logos war, weil
es der ,Herr Zebaoth“ war, der dem Jesaja
erschienen war. Es 1ist Uberhaupt kein Zufall,
dass die Vater, die diese Deutung begriBen, wie

z.B. Eusebius von Casarea?3, Kyrill von
Jerusalem??, Gregor von Nyssa?®>, Kyrill von
Alexandrien?®, Proklos von Konstantinopel?’,

Theodoret wvon Kyros?® und Prokopios von Gaza??,
ausschlieBlich im 4. und 5. Jahrhundert lebten.
Fir fast alle diese Vater ist die Gottesschau des
Jesaja die Schau des fleischlosen (d.h. noch
nicht fleischgewordenen) Logos auf dem Thron der
Herrlichkeit Gottes des Vaters und beinhaltet in
ihrem Wesen eine Vorschau seiner Fleischwerdung.3°
~Der wunderbare Prophet"™, wie uns Eusebius von
Casarea charakteristisch sagt, ,da er Gott, den
von der Jungfrau geborenen, vorkundigen wird,
sieht er ihn 1n seiner ehrenvollen Gottesschau
voraus™“.3!

Ein unbekannter Verfasser einer Predigt zum
Darstellungsfest des Herren 1im Tempel, die
falschlicherweise Methodius vom Olymp
zugeschrieben wird, der die Gottesschau des
Jesaja als Vorschau der Fleischwerdung des Logos
deuten will, betont mit Nachdruck, dass der
hochste und erhabenste Thron, auf dem der Prophet

23 Vgl. Commentaria in Hesaiam 6, PG 24, 121 C - 128 A; Demonstratio
evangelica 7, 1, PG 22, 488 B - 493 B; 9, PG 22, 705 B - 708 B.

24 ygl. Catecheses ad illuminandos 14, 27, PG 33, 861 A.

25> Vgl. Adversus Apollinarem, Ad Theophilum episcopum alexandrinum,

PG 45, 1272 CD.

26 Vgl. Commentarius in Isaiam prophetam 1, 4, PG 70, 169 A - 176 B.

27 Vgl. Oratio I, Laudatio in sactissimam Dei genitricem Mariam 9,

PG 65, 689 D.

28 Vgl. In Isaiam prophetam 6, 3, PG 81, 265 A; Eranistes 1, PG 83,

49 B- 2, PG 83, 164 C.

29 Vgl. In Isaiam prophetam 6, 1 - 5, PG 87, 1929 B - 1937 C.

30 Vgl. Eusebius von Céasarea, Demonstratio evangelica 7, 1, PG 22,
488 C- 489 AB; Kyrill von Jerusalem, a.a.0.; Kyrill wvon Alexandrien,
a.a.o0., PG 70, 172 D - 173 A; 176 AB; Theodoret von Kyros, a.a.O.;
Prokopios von Gaza., a.a.0O., PG 87, 1933 C; 1936 B.

31 Siehe Demonstratio evangelica 7, 1, PG 22, 488 C: ,0O 6egonécLocq
IpoeATNg ©®cdov  €x  Ioapbévou veyevvnuévov PEAAY  AVakNpPUITeELY, TNV
évdofov auToU Beomntiov mpobewpel™.
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den Sohn Gottes sitzen sah, die ,jungfrauliche
Mutter"™ Maria ist.?3?

Genau diese Verbindung der Gottesschau
des Jesaja mit der Fleischwerdung des Logos gibt
den Vatern die Moglichkeit und das Recht die
Herrlichkeit Gottes eschatologisch und
christologisch zu sehen, auf die sich sowohl der
Prophet wahrend seiner Gottesschau, als auch die
Seraphim bei ihrem dreiheiligen Hymnus beziehen.
Die Herrlichkeit, mit welcher der Prophet das
Haus Gottes gefillt sah, 1st nach den Vatern
identisch mit der Herrlichkeit, die den Tempel
Salomos standig erfiullte, Dbis zum Zeitpunkt in
dem Israel seine Unglaubigkeit gegeniber der
Person Christi zeigte?}, wadhrend die Herrlichkeit,
auf die sich die Seraphim 1in dem dreiheiligen
Hymnus beziehen, nicht nur auf den Tempel
beschrankt bleibt, sondern durch die
Fleischwerdung des Logos die ganze Schopfung
erfillt.3? So bildet der dreiheilige Hymnus fur
die Vater eine wunderbare Verbindung von
Trinitatslehre und Christologie. In diesem Hymnus
wird die Trinitatslehre, die durch das dreimalige
Vorkommen des Wortes ,heilig"“ und den einmaligen
Ausdruck ,Herr Zebaoth™ ausgedrickt wird und die
entsprechend die drei Hypostasen und die eine
Substanz der Gottheit bedeutet, mit der
Ausbreitung der Herrlichkeit Gottes 1Uber die

ganze Erde unzerbrechlich verbunden, eine
Tatsache, die eine Vorankundigung der
Fleischwerdung des Logos darstellt.3® Die Engel im
dreiheiligen Hymnus, bemerkt Kyrill von

Alexandrien, verkunden auf lobpreisende Weise das
Trinitatsdogma und kiinden gleichzeitig die
Erfillung der ganzen Erde durch die Herrlichkeilt
Christi an, ,1in dem sie das Zukinftige

32 Vgl. De Simeone et Anna, quo die Dominico in templo occurrerunt;
ac de sancta Deipara 2, PG 18, 352 B.

33 Vgl. Kyrill von Alexandrien, a.a.0., PG 70, 173 BC; Prokopios von
Gaza, a.a.0., PG 18, 1932 C.

34 Vgl. Eusebius von Céasarea, a.a.0., PG 22, 489 BC; Kyrill von
Alexandrien, a.a.0., PG 70, 176 AB; Theodoret von Kyros, a.a.O.;
Prokopios von Gaza, a.a.0., PG 87, 1933 C - 1936 B.

35 Vgl. Kyrill von Alexandrien, a.a.0., PG 70, 176 AB; Theodoret wvon
Kyros, a.a.0., PG 81, 264 D - 265 A:- Prokopios von Gaza, a.a.0., PG
87, 1936 B. Siehe auch D. A. Doikos, O mnpopntn¢ Hoalag¢ (kep. 1-6),
Thessaloniki 1976, S. 167.
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voraussagen und das Mysterium der 1in Christus
gewordene Oikonomia vorankiindigen™.:3®

Die christozentrische Deutung der
Gottesschau des Jesaja hatte groRen Einfluss,
sowohl auf die 1liturgische, als auch auf die

hymnologische Tradition der Kirche. Zwei
Litrugieformen, eine 6stliche, die des hl. Gregor
des Theologen, und eine westliche, die

mosarabische, haben in ihren Anaphoren den Sohn
als Person, auf die sich der dreiheilige Hymnus
der Seraphim Dbezieht.3’ In der mosarabischen
Liturgieform - wenn es auch eine zweite Variante
von ihr gibt, in der der dreiheilige Hymnus nicht
ausschlieBlich auf den Sohn, sondern auf die drei
Personen der Trinitat Bezug nimmt - ist das
Zentrum des dreiheiligen Hymnus hauptsachlich die
Person des Sohnes.?38

AuRer 1in der liturgischen, hat sich die
christozentrische Deutung auch in der
hymnologischen Tradition der Orthodoxen Kirche
verfestigt. Sowohl die 5. Ode der Katavasien des
Darstellungsfestes des Herren im Tempel3?, als
auch der Heirmos, der 5. 0Ode des Kanons des
Karsamstags?®, zeigen deutlich den Einfluss der
christozentrischen Deutung der Gottesschau des
Jesaja. In der 5. Oden der Katavasien des
Darstellungsfestes des Herren 1im Tempel wird
sogar die vaterliche Position deutlich, die die
Gottesschau des Jesaja als Vorschau der
Fleischwerdung des Logos sieht.

3.Die triadozentrische Deutung

36 Siehe a.a.0., PG 70, 176 A.

37 Vgl. A. Hanggi - I. Pahl, a.a.0., S. 360, 497, 501, 505 ff. Siehe
auch P. N. Trembelas, AegitoUupylkol T1UmotL AlyUmntou Kal AvAaToAf¢
(ZuuBoAal ei¢ tnv (otopliav TH¢ XPLOTLAaVIKA¢ Aatpeiag), Athen 1961, S.
69 f.; ders, Agitoupylkol TUMmOL TH¢ AUCEWG KAl ALXUXPTUPOMEVOV
agenda, Athen 1966, S. 271 f.

38 vgl. A. Hanggi - I. Pahl, a.a.0., S. 499, 503; P.N. Trembelas,
AglTOUPYLKOLl T1UmOL ThHC¢ AUcgwc kal Alauaptupouévov agenda, Athen 1966,
S. 271.

39 Vgl. Mnvalov oefpouvapiou, hrsg. von ,®oGcY, Athen 1961, S. 33: ,Qc
£1dev Hooloc OUPROALKGG £V Bpdve Emnpuéve Osdv Um’  &yyérev d6ENC
Sopupopotievov, & Td&Aog, RO, £yd mPO YyAP €100V cwuxToUlevov Bgdv,
PWIOC &veomépou kol eiphvnge deondblovia™.

40 vygl. Tpitwdiov, hrsg. von ,bod&dc¢%, Athen 1967, S. 482: ,@copavelag
cou Xplote 1fi¢ mpdg nNudg oupnabdg yevouévnge Hoalag odg L3OV
avéomepov..™.
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Diese Deutung bildete sich als Antwort
auf die Herausforderung vonseiten der
trinitatstheologischen Haresien, und besonders
der Pneumatomachen, des 4. Jahrhunderts heraus
und entspricht vollstandig der Trinitatslehre der

groBen  Vater jener Zeit. Thre wichtigsten
Vertreter sind Didymus der Blinde®!, Basilius der
GroRe??, Gregor der Theologe?3, Johannes

Chrysostomus®! und Johannes von Damaskus®.

Nach dieser Deutung wird in der
Gottesschau des Jesaja ,die Heilige Trinitat auf
dem hochsten Thron sitzend gezeigt“.%® Der Erste,
der diese Deutung entwickelte und sie biblisch
untermauerte, war wahrscheinlich Didymus der
Blinde. Wie er konkret angibt, wenn Jesaja sagt:
,ich sah den Herrn auf dem hochsten Thron
sitzen.., meint er den Vater; wenn der Evangelist
Johannes sagt: ,Das sagte Jesaja, als er dessen
Herrlichkeit schaute“, versteht er den Sohn als
Person der Gottesschau; wahrend Apostel Paulus,
wenn er mit den Juden Roms diskutierend sagt:
,Treffend hat der Heilige Geist durch den
Propheten Jesaja zu euren Vatern gesagt: Geh zu
diesem Volk und sag: Horen sollt ihr, horen, aber
nicht verstehen; sehen sollt ihr, sehen aber
nicht erkennen“, dabei meint er offensichtlich
den Heiligen Geist als Person der Gottesschau.?’

Nach Didymus bedeutet die
unterschiedliche Auffassung uUber die Person der
Gottesschau zwischen Jesaja, dem Evangelisten
Johannes und Apostel Paulus keinen Gegensatz oder

41 vgl. De Trinitate 1, 19, PG 39, 365 AB; 31, PG 39, 424 C - 425A;
2, 11, PG 39, 657 AB; Adversus Eunomium 5, PG 29, 721 B - 724 A.

42 ygl. Adversus Eunomium 3, 3, PG 29, 661 A; De Spiritu Sancto 38,

PG 32, 140 B.

43 Vgl. Oratio 45, In sanctum pascha, 4, PG 36, 628 D - 629 A.

44 Vgl. Interpretatio 1in Isaiam prophetam 6, 3, PG 56, 71;
Commentarius In sanctum Joannem Apostolum et Evangelistam, Homilia
68, 2, PG 59, 576.

45 Vgl. Expositio accurata fidei orthodoxae 3, 10, PG 94, 1020 C -
1021 A; Contra Jacobitas 85, PG 94, 1484 BC; Epistola ad Jordanem
archimandritam, De hymno trisagio, 2 - 26, PG 95, 25 A - 57 C.

46 Siehe Athanasius von Alexandrien (spur.), Testimonia ex sacra
Scriptura, de naturali communione similis essentiae inter Patrim, et
Filium, et Spiritum Sanctum, licet res 1intellectu difficillima sit:
et quod unam habeant operationem 8, PG 28, 41 C.

47 Siehe Anmerkung 41.
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etwa einen dogmatischen Unterschied zwischen
ihnen; jeder von ihnen erwahnt lediglich eine
Person der Heiligen Trinitat, ohne dass dies
bedeutet, dass er die anderen beiden Personen
ausschlieBt, weil die drei gottlichen Personen
,durch die Identitat der Gottheit™ unzertrennbar
sind.“® Dieselbe biblische und  theologische
Untermauerung der triadozentrischen Deutung der
Gottesschau des Jesaja finden wir ein wenig
spater in zwei Schriften, die falschlicherweise
Athanasius dem GroBen zugeschrieben werden??,
sowie in Predigten des hl. Johannes
Chrysostomus®’, wadhrend sie der hl. Johannes von
Damaskus im 8. Jahrhundert wiederholt.>® Wie wir
es auffassen, bildet diese Deutung im Grunde eine

harmonische Synthese der vorangegangenen
patrozentrischen und christozentrischen
Deutungen, denen noch die pneumatologische

Deutung hinzugefigt wird, die man aus klaren
antipneumatomatischen Grunden heraus versuchte,
biblisch zu begrinden. So erscheint insgesamt
eine Deutung der Gottesschau des Jesaja, die
vollig im Einklang mit der bereits vollstandig
entwickelten Trinitadtslehre des 4. Jahrhunderts
ist.

Die triadozentrische Deutung der
Gottesschau des Jesaja findet aber ihre absolute
Entsprechung und ihren geeignetsten Ausdruck im
dreiheiligen Hymnus der Seraphim. Alle Vater, die
diese Deutung vertreten, akzeptieren einstimmig,
dass mit dem dreimaligen Vorkommen des Wortes
,heilig" vonseiten der Seraphim die drei
Hypostasen der Heiligen Trinitat gepriesen
werden, wahrend mit dem einmal angefihrten ,Herr
Zebaoth"“ die eine Substanz, die eine Gottheit und
das eine Reich der drei gottlichen Hypostasen
hervorgehoben wird.>?

48 Vgl. De Trinitate 2, 11, PG 39, 657 B.

49 Vgl. De Incarnatione Dei Verbi, et contra Arianos 10, PG 26, 1000
B - 1001 B; Testimonia ex sacra Scriptura, de naturali communione
similis essentiae inter Patrem, et Filium, et Spiritum Sanctum, licet
res intellectu difficillima sit: et quod unam habeant operationem
(dub.) 8, PG 28, 41 C - 44 B.

50 Siehe Anmerkung 44.

51 Vgl. Contra Jacobitas 85, PG 94, 1484 BC.

52 ygl. Athanasius von Alexandrien (spur.), De Incarnatione Dei
Verbi, et contra Arianos 10, PG 26, 1000B. Basilius von Casarea,
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Mit wviel Nachdruck sondert Didymus der
Blinde seine These wvon der des Origenes ab; nach
ihm lobten nicht der Sohn und der Heilige Geist
den Gott-Vater in der Gottesschau des Jesaja,
sondern auch sie wlrden von den Seraphim mit dem
Vater zusammengelobt.°?® Wir missen aber betonen,
dass, trotz der anti-origenischen Haltung der
Kirchenvater gegen die origenische Deutung der
Gottesschau des Jesaja, die trinitatstheologische
Deutung des dreiheiligen Hymnus, die als erster
Origenes eingefiuhrt hat, wenn auch in einer etwas

unvollstandigen Form°*, von der gesamten
vaterlichen Tradition akzeptiert worden ist.
Besonders betont die

trinitatstheologische Bedeutung des dreiheiligen
Hymnus der Heilige Johannes von Damaskus in
seinem speziellen Werk Uber den dreiheiligen
Hymnus, in dem er zu beweisen versucht, dass die
Ansicht Peters des Walkers (Gnafeus), dass der
dreiheilige Hymnus von den Seraphim Christus
dargebracht wird, aufgrund dessen er versuchte,
theologisch seinen theopaschetischen Zusatz zum
dreiheiligen Hymnus zu rechtfertigen, falsch ist
und nicht auf die Vater aufbaut. An deren Stelle
akzeptieren laut Johannes von Damaskus alle Vater
einstimmig, dass sich der dreiheilige Hymnus auf
die Personen der Heiligen Trinitat bezieht und so
die eine Substanz und die drei Hypostasen
andeutet. So entwickelt Johannes von Damaskus
eine ganze Theologie Uber den dreiheiligen
Hymnus, die sich vollstandig auf seine
Trinitatslehre stitzt.>’

Wie die vorherigen Deutungen, so hat
sich auch die triadozentrische Deutung auf die

Adversus FEunomium 3, 3, PG 29, 661 A; De Spiritu Sancto 38, PG 32,
140 B. Gregor von Nazianz, Oratio 45, In sanctum pascha, 4, PG 36,
628 D - 629 A; Didymus der Blinde, De Trinitate 2, 6, 18, PG 39, 545
B; Johannes Chrysostomus, Interpretatio in Isaiam prophetam 6, 3, PG
56, 71; Johannes wvon Damaskus, Expositio accurata fidei orthodoxae 3,
10, PG 94, 1020 C - 1021 A; Contra Jacobitas 85, PG 94, 1484 BC;
Epistola ad Jordanem archimandritam, De hymno trisagio 2, PG 95, 25 A
- 28. Siehe auch Epiphanius von Zypern, Panarion 74, 10, PG 42, 496
A; Ancoratus 10, PG 43, 33 D - 36 A; 26, PG 43, 64 C; 73, PG 43, 15606
A; 117, PG 43, 229 C.

53 Vgl. a.a.0., PG 39, 545 AB.

54 Siehe Anmerkung 7.

55 Vgl. Epistola ad Jordanem archimandritam, De hymno trisagio, PG

95, 21 A - 61 A.
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liturgische Tradition der Kirche ausgewirkt. Die
liturgischen Anaphoren, die deutlich den Stempel
der triadozentrischen Deutung tragen, sind die
Anaphora der Liturgie des hl. Johannes
Chrysostomus®®, sowie die Anaphoren der
gallikanischen und keltischen Liturgieform®’. Wenn
auch in diesen Anaphoren die Hauptperson, auf die
sich der dreiheilige Hymnus bezieht, der Vater
ist, so werden offenbar aus antiarianischen und
antipneumatomachischen Grinden neben dem Vater
der Sohn und der Heilige Geist beigefigt. Es
handelt sich sicher um Anaphoren, die sich aus
alteren entwickelt haben, die mit der
patrozentrischen Deutung verbunden waren und sich
unter dem Einfluss der Trinitatslehre der Vater
des 4. Jahrhunderts in Ost und West
herausgebildet haben.

b. Natur und Charakter der Gottesschau

Das zweite grundlegende Problem, das die
Kirchenvater bezuglich der Gottesschau des Jesaja
beschaftigte, war, wie sich die Unsichtbarkeit
und Unzuganglichkeit Gottes, die eine
grundlegende Lehre der Heiligen Schrift sind,
mit der Erfahrung der Gottesschau, wie sie der
Prophet beschreibt, vereinbaren lasst. Wie war es

moglich, dass Jesaja diese Erfahrung der
Gottesschau machen konnte, wahrend die Schrift
Jedwede Moglichkeit einer Schau Gottes

kategorisch verneint?

Wie Dbekannt ist, wird sowohl im Neuen,
als auch im Alten Testament deutlich betont, dass
der Mensch vdllig unfahig ist, Gott zu sehen. Im
Alten Testament verneint Gott Moses die
Mbglichkeit, sein Gesicht zu sehen, weil, wie er
es ihm verdeutlicht, es dem sterblichen Menschen
unmdéglich 1ist, die Schau seines Gesichtes zu
ertragen (,denn kein Mensch kann mein Gesicht

¢ Vgl. F. E. Brightman, a.a.0., S. 384 f.; A. Hanggi - I. Pahl, a.
a. 0., S. 224.
57 Vgl. A. Ha&nggi - I. Pahl., a. a. 0., S. 463; P. N. Trembelas,

AglTOUPYLKOLl T1UmOL ThHC¢ AUcgw¢ kal Alauaptupouévov agenda, Athen 1966,
S. 226, 302.
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sehen und am Leben bleiben“®®). Aber auch der
Evangelist Johannes, der die Moglichkeit der
Schau Gottes des Vaters verneint, betont
sinngemdB, dass ,niemand Gott Jje gesehen hat"“°?,
indem er sich diesbeziglich auf ein Logion
Christi bezieht.®® Wie l&dsst sich also nach den
Vatern die Erfahrung der Gottesschau des Jesaja
mit der Unzuganglichkeit und Unsichtbarkeit
Gottes vereinbaren?

Fir die Vater der vornizanischen Zeit
liel sich das Problem sehr 1leicht auf der

Grundlage der Differenzierung zwischen der
Unzuganglichkeit des Vaters und der
Zuganglichkeit des Sohnes 1losen. Der Vater wurde
gewdhnlicher Weise als unzuganglich und

unsichtbar betrachtet, wahrend der Sohn, der
durch seine Prasenz das verborgene Gesicht des
Vaters enthullt, als =zuganglich und sichtbar
gesehen wurde. Der hl. Irendaus druckt diese
vornizanische Tradition mit den folgenden Worten
aus: ,Das Unsichtbare des Sohnes 1ist der Vater
und das Sichtbare des Vaters ist der Sohn“.®%
Darum nimmt er auch an, dass die Person aller
alttestamentarischen Theophanien der fleischlose
Logos ist. Wahrscheinlich erklart diese
vornizanische Auffassung, wie es auch schon in
der eigentimlichen Deutung des Origenes, die wir
bereits erwahnt haben, deutlich wurde, wie in der
patrozentrischen Deutung die Ansicht verstanden
wird, dass die Person der Gottesschau der Vater
ist. Wegen des Fehlens vaterlicher Schriften, die
sich mit einer Hermeneutik dieses Themas
befassen, ladsst sich leider keine andere Antwort
als diese zur oben genannten Problematik geben.
Wir moéchten jedoch betonen, dass nach dem Konzil
von Nizda und der Anerkennung des ,Homoousion"“
die Differenzierung zwischen der Unsichtbarkeit

58 Exod. 33, 20.
5% Joh. 1, 18.

60 Joh. 6, 46.

61  Detectio et eversio falso cognominate agnitionis seu Contra
Haereses 4, 6, 6, PG 7, 989 C: ,Invisibile etenim Filii Pater,
visibile autem Patris Filius“. Siehe auch: G. D. Martzelos, Ouvola

Kal €&vépyelal T1OU ©OgoU KA1t 71OV Méyav BaolAgiov. IZuuBoAn elig¢ 1nv
[oTopLKOSOYUAT LK)V OLePEUVNOLY THC mepl ouvuciag Kal &vepyeldv TOU OoU
SLdoaokaAlag T1Hg Opboddéou ExkAnoiag, Thessaloniki 1984, S. 22.
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des Vaters und der Sichtbarkeit des Sohnes keine
befriedigende LOsung des oben erwahnten Problems
mehr darstellte. Das Problem, das sich den Vatern
schon unmittelbar nach dem Konzil von Nizaa
stellte, war nicht wie der unzugangliche Vater
sichtbar und erkennbar werden kann, sondern wie
die drei Personen der Heiligen Trinitat sichtbar
und erkennbar werden konnen, die als
ungeschaffene Personen wesensgleich sind und aus
diesem Grunde ihrer Substanz nach vollig
unzuganglich bleiben. ®?

Die Antwort, die die nachnizanischen
Vater auf das Problem geben, stitzt sich auf die
Unterscheidung zwischen der Substanz und den
Energien Gottes, die tief 1in der orthodoxen
Tradition verwurzelt ist.®® Threr Lehre zufolge
werden die i1hrer Substanz nach unzuganglichen
Personen der Heiligen Trinitat zuganglich und
sichtbar durch ihre Energien, die sich 1n der
Welt ,aus dem Vater durch den Sohn im Heiligen
Geist™ bekunden.?®!

Diese wvaterliche Lehre bildet auch den
weiteren Rahmen, 1in dem das Problem, das wir
bezliiglich der Gottesschau des Jesaja untersuchen,
seine Losung findet. So rihrt fir die Vater, die
Gottesschau des Jesaja, sowie auch alle anderen
Gottesschauen von Mannern des Alten Testaments,
die Unzuganglichkeit wund Unsichtbarkeit Gottes
seiner Natur und seiner Substanz nach nicht an.
Der Prophet, bemerkt Eusebius wvon Casarea, der
wohl die chistologische Deutung der Person der
Gottesschau akzeptiert, sah nicht das Gesicht des
gottlichen Logos selbst, noch dessen Gottheit,
die unmoglich ist, von geschaffener und
sterblicher Natur gesehen zu werden; er sah nur
die Herrlichkeit Christi, wie es an anderer
Stelle auch der Evangelist Johannes erwahnt; er
sah ,die Grindung unseres Erldsers auf dem

62 ygl. G. D. Martzelos, a. a. O., S. 24 f.

63 vgl. a. a. 0., S. 25 ff.

64 Vgl. Athanasius von Alexandrien, Ad Serapionem 1, 28 - 31, PG 26,
596 C - 601 A; 3, 5, PG 26, 633 B. Basilius von Casarea, Adversus
EFunomium 3, 4, PG 29, 664 C - 665 A; De Spiritu Sancto 38, PG 32, 136
B. Gregor von Nyssa, Quod non sint tres dei, Ad Ablabium, PG 45, 125
CcC - 129 C. Vgl. auch G. D. Martzelos, a. a. 0., S. 109 f.
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vaterlichen Thron der gottlichen Ehre und des
Konigreiches™“.®

Es gibt keine Meinungsverschiedenheit
oder Widerspruch in der Heiligen Schrift
beziiglich des Themas der Gottesschau, betont der
hl. Johannes Chrysostomus; im Gegenteil, es gibt
eine vdllige Ubereinstimmung. Als Christus sagte,
niemand habe den Vater gesehen®, meinte er damit
,die genaue Erkenntnis“ der Gottheit, also die
Schau und Erkenntnis der ,reinen™ Substanz
Gottes, die nur dem Eingeborenen goéttlichen Logos
sichtbar und erkennbar ist, sowie natirlich auch
den anderen beiden ungeschaffenen Personen der
Heiligen Trinitat. Der Prophet schildert also
nicht die genaue und absolute Erkenntnis Gottes,
sondern die, die er selbst erlangen konnte.?®’

Tatsachlich hatte die Gottesschau des
Propheten absolut keine Beziehung mit der Schau
der godottlichen Substanz. Und dies lasst sich nach
dem hl. Chrysostomus dadurch erklaren, dass
Jesaja den unbeschreibbaren und gestaltlosen Gott
r~gestalthaft™ sah. Er sah 1hn, wie er selbst
sagt, ,Sitzend"; aber nicht nur ,Sitzend",
sondern auch ,auf dem Thron“. Gott aber, der
seiner Substanz nach korperlos ist, weder sitzt,
noch hat er Gestalt, sondern er 1ist Uberall
gegenwartig und erfillt alles mit seiner
Anwesenheit.?®®

Demnach sind die Gottesschau des Jesaja,
wie auch die der anderen Propheten, nichts
anderes fur die Vater als eine gottliche
Herablassung. In ihr zeigt sich Gott den
Schauenden, nicht wie er wirklich ist, sondern so
wie sie 1hn sehen konnen. Damit er sichtbar und
verstandlich wird ,lasst er seline eigene GroBe
nieder“ und ,verringert" seine Gottheit.® So ist
die Gestalt, 1in der er erscheint, stets analog
zur Schwache des ,Gottschauenden“. Das ist der

65 Siehe Demonstratio evangelica 7, 1, PG 22, 489 B.

66 ygl. Joh. 6, 46.

67 Vgl. Interpretatio in Isaiam prophetam 6, 1, PG 56, 68.

68 Vvgl. a. a. O.

69 Vgl. Eusebius von Césarea, Commentaria in Hesaiam 6, PG 24, 121 C;
Johannes Chrysostomus, a. a. 0.; De incomprehensibili, Contra
Anomoeos, 3, 3, PG 48, 722; Prokopios von Gaza, a. a. O., PG 87, 1929
B.
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Grund dafir, dass die ,Herablassungen"“ Gottes bei
den verschiedenen Theophanien innerhalb der
Geschichte der gottlichen Okonomie SO
verschiedenartig sind.’®

Bezeichnend ist hier die Auffassung des
Johannes Chrysostomus, dass Gott bei seiner
Herablassung in der Vision des Jesaja so tief
herabstieg, wie es dem Propheten auf Grund seiner
menschlichen Schwache moéglich war, geistig
heraufzusteigen, damit die Begegnung mit Gott
gelingen konnte, um ihn ,gestalthaft™ zu sehen.’!

Diese Haltung der Vater, wie sie vom hl.
Johannes von Damaskus zusammengefasst wird,
bedeutet letztendlich, dass die Propheten des
Alten Testaments nicht die Natur oder die
Substanz Gottes gesehen  haben, sondern nur
,Bilder“Y Gottes, die er selber erschaffen hat,
wegen der Schwache der Menschen.’?

AuRerdem weist die Gottesschau des Jesaja,
wie er sie selbst Dbeschrieb, nach Ansicht der
Vater nicht nur auf die Herablassung Gottes hin,
sondern auch auf dessen Transzendenz und
Unbegreiflichkeit. Hier missen wir anmerken, dass
die Transzendenz und Unbegreiflichkeit Gottes,
von der die Vater sehr oft sprechen, flir sie eine

unmittelbare und unausweichliche
erkenntnistheoretische Folge des ontologischen
Unterschieds zwischen Geschaffenem und

Ungeschaffenem ist und hauptsachlich 1in der
Unzuganglichkeit und Unbegreiflichkeit der
gottlichen Substanz besteht, oder, dem Spruch des
hl. Johannes Chrysostomus gemal, in seiner ,nicht
zu sehenden™ reinen Natur.’® Der Mensch als
Geschoptf ist namlich vollig unfahig die
ungeschaffene Substanz der Personen der Heiligen
Trinitat zu sehen und zu erkennen.

Die Transzendenz und die
Unbegreiflichkeit Gottes sehen die Vater sowohl
in dem hohen und erhabenen Thron, auf dem Gott

70 Vgl. Eusebius von Cé&sarea, a. a. 0., PG 24, 124 ABC; Johannes
Chrysostomus, Interpretatio 1in Isaiam prophetam, a. a. O.; De
incomprehensibili, Contra Anomoeos, 3, a. a. O.

71 Vgl. Interpretatio in Isaiam prophetam, a. a. O.

72 ygl. Adversus eos, qul sacras imagines abjiciunt 2, 20, PG 94,

1308 A ; 3, 26, PG 94, 1345 B.

73 Vgl. In illud: Vidi Dominum 2, PG 56, 109.
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dem Propheten sitzend erschien, als auch
hauptsachlich in der Haltung der Seraphim wahrend
der Gottesschau.

Jesaja, bemerkt der hl. Johannes
Chrysostomus, sagte, dass der Thron ,hoch und
erhaben™ war, genau um das ,Unbegreifliche des
gottlichen Throns™“ zu zeigen, weil ,der hohe und
erhabene Thron nur Jjener unbegreiflichen Natur
eigentimlich ist, die weder zu erfassen noch zu
erklaren ist“.’* Wie auch Kyrill von Alexandrien
bemerkt, wird vom Throne Gottes gesagt das er
,hoch™ sei, um zu betonen, dass sich die
Herrlichkeit des Reiches Gottes Jenseits von
Jjeder wahrnehmbaren und begreifbaren Natur
befindet.”?

AuRerdem bezeugt die Haltung der
Seraphim in der Vision der Gottesschau des Jesaja
in den Augen der Vater auf sehr eloquente Weise
die Unzuganglichkeit wund Unbegreiflichkeit der
gottlichen Natur. Sie 1ist ,das Hochheilige,
welches von den Seraphim verhullt wird“ gemall dem
Spruch des hl. Gregor von Nazianz.’®

Das Spektakel, mit dem die Seraphim
konfrontiert waren, Dbemerkt der hl. Johannes
Chrysostomus, war tatsachlich furchtbar, weil sie
die ,unertragene Herrlichkeit“™ des gottlichen
Lichtes nicht ertragen konnten, die vom Thron
Gottes ausging. Deshalb bedeckten sie voll
Erstaunen und Furcht ihre Gesichter, indem sie
ihre Fliigel ausstreckten wie eine Mauer.”’ Das
bedeutet, dass sogar die himmlischen Machte, die
nicht nur reiner, weiser und weitsichtiger sind
als die menschliche Natur, sondern auch der
gottlichen ©Natur naher sind als diese, nicht
einmal die ,Herablassung" Gottes in der Vision
des Jesaja ertragen konnten. Wenn du also,
schlussfolgert der hl. Johannes Chrysostomus, den
Propheten sagen horst ,ich sah den Herrn“, ,so
denke nicht, dass er Jjenes Wesen gesehen hat,

74 Siehe In illud: Vidi Dominum 1, 3, PG 56, 101.

7 vygl. a. a. 0., PG 70, 173 AB. Siehe auch Prokopios von Gaza, a.
a. 0., PG 87, 1932 B.

76 Siehe Anmerkung 43.

77 Vgl. Johannes Chrysostomus, a. a. 0., PG 56, 101; Interpretatio in
Isaiam prophetam 3, PG 56, 71.
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sondern die Herablassung und zwar auf eine
disterere Weise als die himmlischen Krafte; denn
er konnte nicht so stark wie die Seraphim
sehen"“.’8

Wenn auch die Herablassung Gottes nach
der Lehre der Vater eine grundlegende
Voraussetzung flir das Gelingen der Gottesschau
ist, so ist diese nicht moglich, ohne dass einige
subjektive Voraussetzungen existieren. Zunachst
betonen die Vater, dass die Natur der Gottesschau
nicht physisch, sondern geistlich ist. Mit
anderen Worten, Jesaja sah Gott nicht mit seinen

korperlichen Augen, sondern mit dem Auge der
Seele, das der Nous (Verstand) selbst ist.’?
Damit aber der Nous sehensfahig

funktionieren kann, um Gott zu sehen, sind zwei
grundlegende Voraussetzungen fur die Vater
notwendig: Als erstes muss der Nous uber
moralische und geistliche Reinheit verfigen. So
wie es unmoglich 1ist, bemerkt der hl. Basilius
der GroBe, eine korrekte Wahrnehmung der
sichtbaren Dinge mit getribten Augen zu haben, so
konnen wir auch Gott nicht sehen, wenn unser Nous
durch die unstillbaren Unruhen des Fleisches
getriubt ist.?80

Die moralische und geistliche Reinheit
des Nous genigt nicht allein zum Erlangen der
Gottesschau. Der Nous muss auf jeden Fall auch
von Gott erleuchtet sein, um Gott ,schauen“ zu
kodnnen. Sowle das Licht fir die Sinnesfunktion
unserer Augen notwendig 1ist, wenn wir die Sonne,
soweit das moglich ist, sehn wollen, so ist die
gottliche Erleuchtung fir die Sehfunktion unseres
Nous notwendig, um Gott =zu ,schauen™“.?! Diese

78 Siehe De incomprehensibili, Contra Anomoeos, 3, 3, PG 48, 722.

79 Vgl. Eusebius von Cé&sarea, a.a.0., PG 24, 124 D. Basilius wvon
Césarea (dub.), Enarratio in prophetam Isaiam 13, 254, PG 30, 565 C.
Prokopios von Gaza, a. a. O., PG 87, 1929 CD. Gregorios Palamas, Ymep
Tov lepd¢ nouvxaldédvriov 3, 3, 2, in: P. Christou, Tpnyopiou Iodoud
Suyypdppota, Bd. I, Thessaloniki 1962, S. 680.

80 vgl. Homilia in Psalmum 33, 3, PG 29, 357 BC. Siehe auch G. D.
Martzelos, a. a. O. S. 123 f.

81 Vgl. Eusebius von Cé&sarea, a. a. O., PG 24, 124 D - 125 A.
Basilius von Céasarea, Adversus FEunomium 2, 16, PG 29, 604 AB; De
Spiritu Sancto 61, PG 32, 180 C. Prokopios von Gaza, a. a. 0., PG 87,
1929 D. Siehe auch G. D. Martzelos, a. a. 0., S. 124 f. und D. A.
Doikos, a. a. 0., S. 1l66.
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Auffassung entnehmen die Vater nicht etwa der
platonischen Philosophie, wie einige Forscher
meinen?t?, sondern direkt aus der Dbiblischen
Tradition, 1in dem sie haufig auf die folgende
Psalmenstelle verweisen: ,in deinem Licht schauen
wir das Licht“ (Ps 35, 10).8 Wie also alle
,Gottesschauer™, so sah auch Jesaja Gott nicht
mit den leiblichen, sondern mit den geistigen
Augen, die moralisch und geistlich rein waren und
vom ewigen Licht des Heiligen Geistes erleuchtet
wurden. ,In keinster Weise"“, wie Eusebius von
Casarea bemerkt, ,(sc. sah Jesaja) mit den Augen
des Fleisches, sondern mit denen des Verstandes,
die durch den Heiligen Geist erleuchtet waren;
wie namlich den Augen des Korpers durch den wvon
aulRen gewahrende Glanz des Lichtes geholfen wird,
um die wahrnehmbaren Dinge sehen zu konnen, auf
dieselben Art und Weise konnen auch die Augen der
reinen Seele, vom geistlichen Licht erleuchtend,
die gottlichen Dinge sehen™.?®¢

Spater wird der hl. Gregorios Palamas
betonen, dass, wenn auch, wie er
bezeichnenderweise sagt, ,durch den Nous im
Heiligen Geiste die Propheten sahen“®, an der
Gottesschau jedoch nicht nur der Nous teilnimmt,
sondern der ganze Mensch mit all seinen Sinnen.
Mit anderen Worten, der Mensch sieht Gott nicht
nur mit seinem Nous, sondern auch mit seinen
korperlichen Augen. Dies sind jedoch nicht die
Augen des gefallenen, sondern des 1in Christus
wiedergeborenen Menschen, die durch die Gnade des
Heiligen Geistes gereinigt, erleuchtet und so
verwandelt werden, dass sie befahigt werden, eine
wirkliche und wahrnehmbare Erfahrung Gottes zu

82 Siehe z.B. K. Unterstein, Die natilirliche Gotteserkenntnis nach der
Lehre der kappadocischen Kirchenvidter Basilius, Gregor von Nazianz
und Gregor von Nyssa, II. Teil, Straubing 1902 - 1903, S. 48; E. v.
Ivanka, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus
durch die Viter, Einsiedeln 1964, S. 162 f., 268 ff.

83 Siehe Basilius von Casarea, Adversus FEunomium 2, 16, PG 29, 604
B; De Spiritu Sancto 47, PG 32, 153 B. Gregorios Palamas, Ymép 10V
lepdc nouvxaloéviov 2, 3, 27, a. a. 0., S. 561f.; 36, a. a. 0., S. 570;
3, 3, 5, a. a. 0., S. 684.

84 Siehe a. a. O. Vgl. Prokopios von Gaza, a. a. O.

85 Ymep TtV [epdc nouvxaldéviwv 3, 3, 2, a. a. 0., S. 680.
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machen.®® Auf diese Weise schlieRt Palamas, indem
er die vorherigen Vater deutet, definitiv die
Gefahr eines anthropologischen Dualismus aus, die
von einer einseitigen Betrachtung des Nous als
einziges Wahrnehmungsorgan der Gottesschau
ausgegangen ware.

Folglich wurde der unzugangliche und
unsichtbare Gott dem Jesaja sichtbar, weil nach
der Lehre der Vater die folgenden grundlegenden
Voraussetzungen zusammenwirkten: a) die
Herablassung Gottes und b) die moralisch-
geistliche Reinheit und die Erleuchtung des
Propheten wvon Gott. Ohne das Herabsteigen Gottes
und den moralisch-geistlichen Aufstieg des
Propheten ware die Gottesschau nicht mdglich
gewesen.

Schlussfolgerung
Nach allem, was wir gesagt haben, wird

deutlich, dass es 1in der orthodoxen Tradition
drei Deutungsformen beziglich der Gottesschau des

Jesaja gibt, die patrozentrische, die
christozentrische und die triadozentrische,
welche auf die unterschiedlichen Thistorisch-
dogmatischen Rahmenbedingungen zurickzufihren

sind, 1in denen sie entstanden, und die sich alle
in der liturgischen Tradition der Kirche gepragt
haben, wahrend sich nur die christozentrische auf
die hymnologische Tradition der Ostkirche
ausgewirkt hat.

Bezuglich des Problems der Art und Weise
der Gottesschau des Jesaja nimmt die vaterliche
Tradition einstimmig an, dass zwel Bewegungen
stattgefunden haben, damit der unsichtbare Gott
dem Propheten sichtbar wurde, eine vonseiten
Gottes und eine vonseiten des Propheten, was im

8¢ Vgl. Homilia 34, In venerabilem Domini et Dei ac Salvatoris nostri
Jesu Christi Transformationem,; ubi probatur quod in ea est Lumen,
increatum esse, PG 151, 429 A; IIpog¢ Axivdéuvov Avtippntixog¢ 3, 2, 3,
in: P. Christou, Tpnyoplou Hoiap&d Iuyypduppoto, Bd. III, Thessaloniki
1979, S. 162. Siehe auch VI. Lossky, Vision de Dieu, Neuchdtel 1962,
S. 134 f. und N. A. Matsoukas, Aoyuoatikn kKol SUuuBoAiLkn O@codoyia A°
(Eloaywyr) otn 6BeoAoyikn yvwotodoyia), hrsg. von P. Pournaras,
Thessaloniki 1985, S. 167 f.
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wesentlichen der Synergielehre entspricht. Gott
kommt zum Propheten ,in der Art und Weise der
Herablassung™, wahrend der Prophet durch die
Reinigung und die Erleuchtung seines Nous und
seines Herzens im Heiligen Geist ,lUber sich
selbst hinaufgeht™ und so Gott begegnet.

Zum Schluss mochte ich Dbetonen, dass
diese vaterliche Bertachtung der Gottesschau des
Jesaja nicht nur die dogmatische Lehre der Kirche
widerspiegelt, und insbesondere die
Trinitatslehre, sondern auch die Quintessenz der
geistlichen Erfahrung in der Kirche ausdrickt,
welche in der ganzen orthodoxen Tradition
vorhanden ist.
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