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Der theologische Dialog
zwischen der Orthodoxen und

der Romisch-katholischen Kirche:
Chronik - Bewertung - Aussichten

von Georgios Martzelos, Thessaloniki

Einfithrung

Der theologische Dialog der Orthodoxen mit der Romisch-katholischen Kirche, der
im Mai 1980 angefangen und bis Juli 2000 angehalten hat, war, wie bekannt, Frucht
der standhaften und gegenseitigen Beschliisse der zwei Kirchen schon seit den 70er
Jahren mit dem Ziel, die vollige dogmatische Einheit und kirchliche Gemeinschaft
wiederherzustellen’,

Schon bei der 1. Panorthodoxen Konferenz von Rhodos (1961) wurde das Thema der
Beziehung der Orthodoxen zur Rémisch-katholischen Kirche griindlich diskutiert®. In
der II. Panorthodoxen Konferenz von Rhodos (1963) wurde vor allem im Hinblick auf
die bevorstehende Sendung orthodoxer Beobachter zum II. Vatikanischen Konzil
ausdriicklich betont, dass ,,unsere Ostliche Orthodoxe Kirche der ehrenhaften Romisch-
katholischen Kirche den Vorschlag macht, den Anfang des Dialoges zwischen den zwei
Kirchen auf gleicher Ebene durchzufiihren*’. Der gleiche Wunsch wurde von
orthodoxer Seite auch wihrend der III. Panorthodoxen Konferenz von Rhodos (1964)
geduBert, die nach griindlicher Besprechung iiber das Thema des Dialoges zwischen der
Orthodoxen und der Romisch-katholischen Kirche zu dem Entschluss gekommen ist,
den verschiedenen orthodoxen Ortskirchen die Empfehlung zu geben, die ,,briiderliche

! Beziiglich dieses theologischen Dialoges sieche genauer Chrysostomos (Gerasimos) Zafiris (Metropolit von
Peristeri), "‘Op0080E{a. xol Pwpaioxabohuxionds. ‘O &pEduevog Oeohoyindg Aldhoyog Teyovéta =ol
onéyeig, Theologia 53 (1982) 74 ff. Siehe auch Chr. Zaphiris, Der Theologische Dialog zwischen der
Orthodoxen und der Romisch-katholischen Kirche, Okumenische Rundschau 32 (1983) 57.

% Siehe diesbeziiglich To pivuua 100 IavophoddEov Suvedolov tiic P6dov, Ekklesia 38 (1961) 370. Siche
auch A. Papadopoulos, Osoloyxdc Sidhoyoc OpbB0dSEmv xat Pwpotoraboldv (Iotopia - Kelueva -
IMoopAfuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 19.

? Siehe ‘H &v P6dw IavopBédoEoc Zvoreyic, Ekklesia 40 (1963) 517. Siehe auch D. Salachas, 11 dialogo
teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O
Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 17; Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung
der Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, in: Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique
(Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd” hui (Les études théologiques des Chambésy 5), Chambésy
1985, S. 213 ff.; A. Kallis, Von der Polemik zum ,Dialog der Liebe*, Der Christliche Osten 60 (2005) 325.

Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2



190 Georgios Martzelos

Beziehung zur Romisch-katholischen Kirche® zu fordern, so dass sich geeignete
Voraussetzungen fiir den fruchtbaren Anfang ,eines wahrhaftig theologischen
Dialoges“* entwickeln konnen.

Von romisch-katholischer Seite aus hat die Wahl und Inthronisation von Papst
Johannes XXIII. eine neue Epoche zwischen der Romisch-katholischen und der
Orthodoxen Kirche eingeleitet, die durch das II. Vatikanum und besonders durch das
daraus hervorgehende wichtige ,Dekret iiber den Okumenismus“, bekannt als
,Unitatis Redintegratio®’, gekennzeichnet wurde. Der Nachfolger von Papst Johannes
XXIII, Papst Paul VI, betonte in seinem Brief an den Okumenischen Patriarchen
Athenagoras 1. (31. Mirz 1965), ,ein Anlass, der seinen seligen Vorginger zur
Einberufung des II. Vatikanischen Konzils gefiihrt hat, war die Sorge, «6mwg ovupdin
gic v amoratdotaowy the Evétnrog ueta&l Shwv TdvV yowotav®dv (= die Einheit
zwischen allen Christen wiederherzustellen)“’. Von groBer Bedeutung fiir die
Entstehung des neuen Klimas war natiirlich auch das Treffen zwischen Papst Paul VI.
und dem Okumenischen Patriarchen Athenagoras I. in Jerusalem (5.-6. Januar 1965),
das die jeweilige Aufhebung der Anathemata, die zwischen den Vertretern der beiden
Kirchen bei dem Schisma von 1054 ausgerufen worden waren (7. Dezember 1965), zur
Folge hatte, sowie die gegenseitigen Besuche des Papstes Paul VI. in Phanar (25. Juli
1967) und des Patriarchen Athenagoras I. in Rom (26. Oktober 1967)".

In dieser neu entstandenen Aufbruchsstimmung mit dem gemeinsamen Verlangen
der zwei Kirchen, die Einheit wiederherzustellen, hat die I'V. Panorthodoxe Konferenz

¢ Siehe I Karmiris, ‘H T” ITovopB6doEoc Atdoneyic tic P6dov, Ekklesia 41 (1964) 635. Siehe auch D.
Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e
documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 17 f;
Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, in: Centre
Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd” hui, (Les études
théologiques des Chambésy 5), Chambésy 1985, S. 214; A. Papadopoulos, ®eohoyindg Sidhoyos OpBodGEmY
xot Popotornaforindyv (Iotogio - Kefueva - ITpopAfjuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 21; A. Kallis, Von
der Polemik zum ,Dialog der Liebe*, Der Christliche Osten 60 (2005) 327.

5 Beziiglich der Bewertung des ,Beschlusses iiber die Okumenische Bewegung® des II. Vatikanums aus
orthodoxer Sicht siehe die sehr interessanten Ansichten von Prof. G. Galitis, Th. Nikolaou und A. Vletsis: G.
Galitis, Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Romisch-katholischen Kirche unter Beriicksichtigung
der gemeinsamen Erklirungen OFo 3 (1989) 167 ff.; Th. Nikolaou, Das Dekret iiber den Okumenismus und
die orthodox-katholischen Beziehungen, MThZ 36 (1985), 110 ff.; A. Vletsis, Quo vadis Okumene? 40 Jahre
Okumenismusdekret und der orthodox-katholische Dialog. Riickblick und Perspektiven aus orthodoxer
Sicht, in: Chr. Béttigheimer - H. Filser (Hgg.), Kircheneinheit und Weltverantwortung, Festschrift fiir Peter
Neuner, Regensburg 2006, S. 690 ff.

® Siehe Tdéuwog @ydmne. Vatican - Phanar (1958 - 1970), Rom - Istanbul 1971, S. 189. Siche auch A.
Papadopoulos, ©goloywds dudhoyog OB08SEwv nar Pwpotoxaboldy  (Iotopior - Kelpeva -
IToofAfinata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 25.

7 Siehe Tépog éydmnge. Vatikan - Phanar (1958 - 1970), Rom - Istanbul 1971, S. 108 ff.; 279ff.; 373 ff.; 410 ff.
Beziiglich des neu entstandenen Klimas zwischen den zwei Kirchen siehe auch Th. Nikolaou,
Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, in: Centre Orthodoxe du
Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd” hui, (Les études théologiques des
Chambésy 5), Chambésy 1985, S. 214; A. Papadopoulos, ©goloywds OSdhoyos OpB0dSGEwV o
Pouatoxaborixdv (Iotogio - Kelpeva - TIpopAjuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 23 ff.; A. Kallis, Von
der Polemik zum ,Dialog der Liebe“, Der Christliche Osten 60 (2005) 325 ff.; I. Panagopoulos, ‘Op8080E(a
nat KoBohwiopog €v Ataddym. Geohoywal mapatnenoelg xot mpoonwtwal, Gregorios Palamas 64/681
(1981) 70 und in deutscher Ubersetzung: Orthodoxie und Katholizismus im Dialog. Theologische
Erwigungen und Perspektiven, Ostkirchliche Studien 30 (1981) 303 ff,; A. Vletsis, Quo vadis Okumene? 40
Jahre Okumenismusdekret und der orthodox-katholische Dialog. Riickblick und Perspektiven aus orthodoxer
Sicht, in: Chr. Béttigheimer - H. Filser (Hgg.), Kircheneinheit und Weltverantwortung, Festschrift fiir Peter
Neuner, Regensburg 2006, S. 697 ff.
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in Genf (1968) beschlossen, die Kontakte und Bekundung der briiderlichen Liebe und
der gegenseitigen Ehrfurcht zwischen der Orthodoxen und der Romisch-katholischen
Kirche mit dem Ziel aufrecht zu erhalten, die bestehenden Schwierigkeiten zwischen
den beiden Kirchen zu beseitigen, damit ein fruchtbarer Dialog zustande kommen
kann®. So wurde auf panorthodoxer Ebene der ,Dialog der Liebe* eingeweiht, um ein
Klima des gegenseitigen Vertrauens und des gegenseitigen Verstehens zwischen den
zwei Kirchen herzustellen.

Der Dialog der Liebe, der vor allem auf kirchenpolitischer Ebene, durch
gegenseitige Besuche hoher kirchlicher Wiirdentrdager beider Seiten sowie durch die
Riickgabe von heiligen Reliquien an die Orthodoxe Kirche, die jahrhundertelang im
Westen aufbewahrt worden waren, konkretisiert wurde, konnte wichtige positive
Ergebnisse erzielen, sodass ein geeignetes Klima fiir den Anfang eines richtigen
theologischen Dialoges entstand’. Es ist charakteristisch, dass bei der gemeinsamen
Deklaration, die wéhrend des offiziellen Besuches des Papstes Johannes Pauls II. beim
Okumenischen Patriarchen Dimitrios I. im Phanar (30. November 1979) verfasst
wurde, beide Kirchenfiihrer feststellten, dass ,der Dialog der Liebe ... den Weg fiir ein
besseres Verstindnis zwischen den gegenseitigen theologischen Stellungen und so fiir
eine neue theologische Arbeit und fiir neue Stellungnahmen beziiglich der
gemeinsamen Vergangenheit unserer Kirchen eingeschlagen hat“!’, was sie dazu
gefithrt hat, die gemeinsame Offentliche Ankiindigung des Anfangs des theologischen
Dialoges zu verkiindigen, indem sie Folgendes unterstrichen: ,,Verlangend nur den
Ruhm unseres Gottes, damit sein Wille geschehe, verkiindigen wir wieder unseren
standhaften Willen, alles in unserer Macht Stehende zu tun, um so schnell wie moglich
die volle Einheit zwischen der Romisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche
wiederherzustellen, um gemeinsam die gottliche Eucharistie zu feiern“'.

Nach der Aufstellung und Veroffentlichung des Kataloges beziiglich der Teilnehmer
der Gemischten Theologischen Kommission fiir die Durchfithrung des theologischen
Dialoges zwischen den beiden Kirchen wurde beschlossen, dass der Dialog offiziell mit
der ersten Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission beginnen
sollte, die anfangs auf Patmos und spidter auf Rhodos vom 29. Mai bis 4. Juni 1980
stattfand'”

a) Die Konvergenz orthodoxer und romisch-katholischer Theologie in den
Texten des theologischen Dialoges der ersten Dekade (1980-1990)

Nachdem die erste Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission
die bisher erreichten Schritte des Dialoges der Liebe ausgewertet hatte, befasste sie

8 Siehe I. Karmiris, ‘H E’ (sic) Ilavop86d0Eoc Adoneyic, Ekklesia 45 (1968) 408.

? Siehe. D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e
documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 20 ff.;
A. Papadopoulos, ©goloywds Sudhoyog OpB0dSEwv xatr Pouatoxabolndy (lotopia - Kelueva -
IMoofAfinata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 23 ff.

% Siehe G. Martzelos - P. Hofrichter, ‘O énionpuog 8eohoyirdg Sidhoyog ‘Op0680ENC ol Popaiorabolinic
"ExxAnoiag, (Oixovugvn 3), Thessaloniki 1998, S. 55 ff.

' Siehe ebd.

12 Beziiglich der Entscheidung, Patmos als Ort des Anfangs fiir den theologischen Dialog zu wihlen, siche
Chrysostomos Zafiris (Metropolit von Peristeri), ‘Op8080E{a ®ol Pouaoxnabohxiouds. ‘O &Eduevog
Bzoloyirdg AtGhoyoc T'eyovdta nal oxéyelg, Theologia 53 (1982) 431.



192 Georgios Martzelos

sich verstdndlicherweise besonders mit Prozessangelegenheiten, ndmlich sowohl mit
der Methodologie des Dialoges, als auch mit der Bestimmung der Themenbereiche, die
die Kommission wihrend der ersten Phase des Dialoges beschiftigen sollten. Es wurde
nach Meinung der Gemischten Kommission fiir notwendig befunden, dass der Dialog
in der bestehenden Phase bei jenen Punkten ansetzen sollte, bei welchen die beiden
Kirchen einer Meinung sind, ohne damit auszusagen, dass Themen, in denen die
Meinungen beider Kirchen auseinander gehen, nicht angesprochen werden sollten. Im
Gegenteil, da gerade auf diese Art und Weise ein starkes Fundament errichtet wurde,
welches bei den ndchsten Schritten des Dialoges, in denen die Unterschiede zwischen
den zwei Kirchen besprochen wurden, dazu beitrug, dass ebendiese Probleme leichter
iiberwunden werden konnten.”” Sehr passend bemerkt Professor Th. Nikolaou:
»,Bedenkt man die psychologischen Barrieren und die Voreingenommenheiten, aber
auch die reellen kirchengeschichtlichen Schwierigkeiten und Enttduschungen, mit
denen dieser Dialog behaftet ist, so scheint mir der eingeschlagene Weg
kirchenpolitisch klug und weiterfithrend. Dieser Weg ist aber auch theologisch sicher
und erfolgversprechend ...“!.

Als eines der Themen, auf das sich die beiden Kirchen einigen konnen, wurde das
Thema der Sakramente angesehen. Diesbeziiglich wurde ein gemeinsames Dokument
verabschiedet, welches die Grundlage und den Rahmen fiir die erste Phase des Dialoges
bildete. Nach ausfithrlichen Diskussionen wurde beschlossen, dass das Thema, mit dem
sich der Dialog beschiftigen sollte, folgendermafBlen lauten sollte: ,,Das Mysterium der
Kirche und der Eucharistie im Licht des Mysteriums der Heiligen Trinitit“’>. An
dieser Stelle mochte ich erwdhnen, dass dieses grundlegende Dokument fiir manche
Orthodoxe als vollkommen geeignet fiir den Anfang des Dialoges angesehen wurde, es
von anderen jedoch besonders aus dogmatischer Sicht als ungeeignet befunden
wurde'®. Zufriedenstellende Antworten auf solche Vorbehalte gab Prof. Ioannis
Zizioulas, der jetzige Metropolit von Pergamon'’.

Das Problem, das vor allem die Interorthodoxe Kommission beschéftigt und das
von Anfang an eine negativ aufgeladene Stimmung beziiglich des Fortgangs des
Dialoges verursacht hatte und die Fortfiihrung des Dialoges gefihrdete, war das

B Vgl a.a.0., S. 853ff.,; 876 f. Siche auch Chr. Zafiris, ‘H &vaEig 100 £mo1nov B0hoyroT Stahéyou petatd
v Exxinoudv ‘0p0086Eov ol Pwuaioxabolixic gic ITadtuov xal P6dov (29 Matov - 4 Tovviov 1980),
Episkepis 233 (1980), 4 f.; D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa
ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani,
Bari 1994, S. 51 ff.; A. Papadopoulos, @gohoyirdg didhoyos OpBodSEwv xat Pompatoxadolindy (Iotopia -
Keiueva - IMpoPAfjuata), Thessaloniki - Athen 1996,S. 43 f.; Gr. M. Liantas, AwopB3d0Eog Aloxovio tod
Oixovpevinod Iatolapyeiov xat tiig ‘Exxinoilag ths ‘TEALGSOg nal 1) ovuporn) tdv dvo "ExxAnoidv otolg
duepelc  Beohoywwovg Swahdyovs ug T PouoworabBoluxly ‘ExxAnolo xol  thv  ExxAnolo  tdhv
Holaorabolwn@y, (Diss.), Thessaloniki 2003, S. 147 ff.

!4 Siche Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, in: Centre
Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd” hui, (Les études
théologiques des Chambésy 5), Chambésy 1985, S. 218.

5 Sieche dies beziiglich Chrysostomos Zafiris (Metropolit von Peristeri), ‘OpBodolo. nal
PopatoraBohuionde. ‘O &pEduevog @sohoyinds Atdhoyos. Teyovéta ol onéyeis, Theologia 53 (1982) 450
ff. und D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e
documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 52 ff.
19 Siehe z.B. die Vorbehalte des Metropoliten von Peristeri Chrysostomos Zafiris, a.a.O., 589 ff.

'7 Siehe diesbeziiglich Gr. M. Liantas, AtogB6d0Eog Atanovia tot Oixovuevinod Tatouapyeion ®al Tig
"Enninoiag s ‘EAAGSOg ®al 1) ovupory) tdhv dvo "Exxinoudv otolg diuepelc Beohoyinols Stahdyous ue ™
Popatoxabolixh) Exxknoia xol v Exxknoia tdv [Tahatoxaborndv (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 149 f.
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Problem der Unia und damit zusammenhédngend das Problem der Teilnahme der
Unierten als Mitglieder der romisch-katholischen Vertretung'®. SchlieBlich wurde die
Angelegenheit - auf Vorschlag der orthodoxen Seite - in der gemeinsamen Erkldrung,
die wihrend der Vollversammlung verlesen wurde, geregelt. Dabei wurde ausdriicklich
betont, dass a) ,die Anwesenheit romisch-katholischer Unierter 6stlicher
Zugehorigkeit in der Vertretung der romisch-katholischen Seite nicht bedeuten kann,
dass die Unia von orthodoxer Seite aus anerkannt ist“, und b) ,,das Thema der Unia ein
offenes Problem bleibt, welches den Dialog weiterhin beschiftigen wird“".

Wenn man die erste Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission
von orthodoxer Seite aus bewertet, muss man betonen, dass trotz ihres rein
prozessartigen Charakters und der bestehenden Probleme ihr Erfolg offensichtlich und
unzweifelhaft ist?*”. Im diesbeziiglichen Bericht, den der Prisident der Orthodoxen
Theologischen Kommission und Vizepridsident der Gemischten Kommission,
Erzbischof von Australien S.E. Stylianos und Prof. Johannes Zizioulas im
Okumenischen Patriarchat eingereicht haben, heift es: ,Und nur das Ereignis als
solches, nimlich die Zusammenkunft, ist in seiner Struktur und in seinem Charakter
nicht nur akademisch, sondern auch kirchlich; denn nach so vielen Jahrhunderten der
Entfremdung und der zahlreichen Feindschaften ist allein diese Versammlung im
Rahmen des vor einigen Jahren angefangenen Dialoges der Liebe Grund genug, um sie
als erfolgreich und gleichzeitig als historisches Ereignis zu bezeichnen“".

Die zweite Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission kam in
Miinchen vom 30. Januar bis zum 6. Juli 1992 zusammen und beschiftigte sich mit
dem Thema, das schon auf Rhodos bestimmt worden war: ,,Das Mysterium der Kirche
und der Eucharistie im Licht des Mysteriums der Heiligen Trinitdt“. Die Gespriche
stiitzten sich auf den Text, der von der Gemischten Koordinationskommission verfasst
worden war, die sich zu diesem Zweck vom 25. bis zum 30. Mai 1981 in Venedig
getroffen hatte (Text von Venedig)”>. SchlieBlich entstand eine Fassung, die die

8 Siche Chrysostomos Zafiris (Metropolit von Peristeri), ‘0p8080&lo. %ol Popcionadolxionds. O
&pEGuevog Beohoynodg Atdhoyoc. Teyovéta nal oxépeis, Theologia 53 (1982) 442 ff.

Y Siehe Chrysostomos Zafiris, a.a.0., 445 ff.

2 Siehe auch Chrysostomos Zafiris, a.a.0., S. 607 ff.; N. Schiwaroff, Der offizielle theologische Dialog der
Romisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche hat begonnen, Okumenisches Forum 3 (1980) 103 f.; Th.
Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, in: Centre Orthodoxe
du Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd” hui (Les études théologiques
des Chambésy 5), Chambésy 1985, S. 214 f.; V. Ionita, Kontraste und Chancen des theologischen Dialogs
zwischen Orthodoxen und Katholiken, in: M. Schneider - W. Berschin (Hgg.), Ab Oriente et Occidente (Mt.
8, 11). Kirche aus Ost und West, Gedenkschrift fiir Wilhelm Nyssen, St. Ottilien 1996, S. 206 ff.

2 Siehe Stylianos (Erzbischof von Australien) - loannis Zizioulas, “Ex8eoic mel g A” Svvehevoewe Tiic
Muwtiic @eohoyiriic Emitooniic 10D Atahdyou tiig ‘Opb086Eov ut ) Popatoxabohwmy "Exxinoia (ITaTtwog
- P6do¢ 1980), Athen 6.6.1980, S. 15. Siehe auch Gr. M. Liantas, Atopb680Eog Aaxrovia 1oB Oirnovuevinod
Matorayelov »ot thg ‘Exxinolog ths EALGdog xai ) ovupory) tdv dU¥0 "ExxAnoidv otolg duueQels
Beoloyirolg dwahdyovg pe T Poparoxaborixy ExxAnoia ol thy "ExxAnoia tdv [HolowoxoaBoindmy,
(Diss.), Thessaloniki 2005, S. 157.

2 Sieche Mévayov: Ai goyaciol tiig B” &v dhouehelor Tvvelevoswe Tiic Muntic "Enttooniic 1ot Ogoloyinod
Awrhéyov 1@V "Exninoidv ‘0pbB0d6Eov ol Poparoxabohxiic, Episkepsis 277 (1982) 2 ff.; D. Salachas, 11
dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione,
Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 57 ff; A.
Papadopoulos, ®gohoyinds Sidhoyoc OpB0d86Ewv ot Pwupotorabolxdv (Iotopic - Kelueva -
TpopAfuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 45; Gr. M. Liantas, Awop8380Eog Awaxovia 10T Oirovuevinod
TTatouapyelov xoi tig "Exxhnoiog tig EALGdog »al 1 ovufoll) tdV U0 "ExxAnoi®dv otovs OuleQels
Beoroyirolg dtaddyovs ue 1™ Poporoxaboiinhy Exxinoie zal thy Exxdnoic tdv IMahatoxabolrdv
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Vorschldge des Textes von Venedig beinhaltete, welche von beiden Seiten her als ein
wahrhaft in sich geschlossener und gleichgewichtiger Text betrachtet werden kann,
»dessen Bedeutung als ein gemeinsames theologisches Fundament, auf dem von diesem
Augenblick an alle Themen im Dialog diskutiert werden konnen, von allen Mitgliedern
anerkannt wurde“>,

Der von da an bekannte ,,Text von Miinchen® wird in eine recht kurze Einfiihrung
und drei Hauptteile gegliedert.

In seiner Einfiihrung werden ein paar grundlegende Erklirungen geliefert, welche
sich auf den Inhalt des Textes beziehen. ,,Wir wurden ersucht, wird betont, ,,mit den
Punkten zu beginnen, die uns einen. Indem wir diese Punkte im Gesprich entwickeln,
werden wir uns von Innen heraus und progressiv an alle diese Themen anndhern
konnen, in denen wir nicht tibereinstimmen. Wir mochten mit dem vorliegenden Text
zeigen, dass wir mit diesem Schritt gemeinsam einen Glauben bekennen, welcher die
Fortsetzung des Glaubens der Apostel ist. Das gemeinsam verfasste Dokument stellt
einen ersten Schritt dieses Versuches dar ... Die Tatsache, dass es sich hier um einen
ersten Schritt handelt - der sich dem Mysterium der Kirche nur von einer Seite aus
anndhert - zeigt, dass viele Punkte noch nicht bereit sind besprochen zu werden. Diese
konnen in den nichsten Stadien des Dialoges besprochen werden ...“*,

Der erste Abschnitt des Textes bezieht sich auf die sakramentale Natur des
Mysteriums Christi, auf die Heilige Eucharistie als Sakrament von Christus selbst, auf
die Heilsokonomie Christi, die, wie betont wird, nicht unabhéngig vom Heiligen Geist
existieren kann, auf die Beziehung zwischen Kirche und Eucharistie, ohne dass jedoch
die Mysterien der Taufe und der Firmung aufler Acht gelassen wurden, schlieBlich auf
das Wirken des Heiligen Geistes wihrend der Heiligen Eucharistie, das sich bei der
»Verwandlung® der heiligen Gaben in Leib und Blut Christ wiahrend der ,,Epiklese“ in
der Heiligen Liturgie vollzieht.

Im zweiten Abschnitt wird die ortliche Dimension der Kirche in der Geschichte
besprochen, in der sich, bei der Eucharistiefeier der einzelnen Ortskirchen, die Kirche
als Leib Christi, als das Mysterium der Einheit nach dem Vorbild der trinitarischen
Kommunionsgemeinschaft verwirklicht und offenbart, als eine eschatologische,
kerygmatische, diakonische und geistliche Gemeinschaft, in der der Bischof als Liturg
und Garant der Einheit und der Apostolizitidt vorsteht. Dieser vertritt die Ortskirche
auf der Gemeinschaftsebene der Kirchen und fungiert als Bindeglied zu den jeweils
anderen Ortskirchen.

Im dritten Abschnitt wird betont, dass die Kirche eine Einheit ist, da der Leib
Christi eins ist. Die Ortskirche, welche die Eucharistie durch den Bischof feiert, ist
nicht nur ein Teil des Leibes Christi. Die Vielfdltigkeit der ortlichen Versammlungen
trennt die Kirche nicht, sondern zeigt im Gegenteil ihre mystische Einheit. Die

(Diss.), Thessaloniki 2005, S. 160 f.

2 Siehe Stylianos (Erzbischof von Australien) - Ioannis Zizioulas, “Ex8goig d¢ mdg Tiyy B’ Suvéhevon Tig
ohouehelog thg Muntig ©eohoyiriis "Emitponiic ént 100 Ogoloyivot Awahdyov petafl tdv Exxinowdv
‘00p0086E0v ol Pwpatorabolwmilc (Mévayo 1982), Athen 30.07.1982, S. 10. Siehe auch Gr. M. Liantas,
Aw0p0600E0g Aaxovia tot Otrovuevirod ITatoiagyeliov ol T ExxAnoioag g ‘EALGS0g »al 1) ovppoly
TV dVo "Exxhnoudv otolg duepels Beoloyirotg dtaddyoug ue 1 Pouaoraboluwy) Exxinola xol v
ExxAnoia tév Hokaworaborwmdv, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 161 f.

 Siehe A. Papadopoulos, @soloyirds didhoyog OpBodSEmv nar Popatoxadolndy (Iotopio - Kefueva -
IToofAfinata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 46; D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa
cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s.
Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 157.
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Okumenizitit und Ortsgebundenheit der Kirche kommen mystisch in der Eucharistie
zusammen aufgrund der Tatsache, dass sich die katholische (gesamte) Kirche durch die
Eucharistiefeier der einzelnen Ortskirchen offenbart. Damit sich die Ortskirche,
welche die Eucharistie feiert, wahrhaftig in eucharistischer Gemeinschaft mit den
anderen Ortskirchen befindet, muss einerseits das Mysterium der Kirche, welches im
Rahmen der Ortskirche gelebt wird, mit dem Mysterium, das in der friithchristlichen
Kirche gefeiert worden ist, vollkommen iibereinstimmen, und andererseits muss die
gegenseitige Anerkennung zwischen den einzelnen Ortskirchen spiirbar sein. Da sich
die eine und einzige Kirche als Mysterium auf der Ebene der Ortskirche verwirklicht,
kann kein Bischof die Fiirsorge fiir seine eigene Kirche von der Fiirsorge fiir die
Gesamtkirche innerhalb der Okumene trennen. Der Uberblick iiber die Gesamtkirche
wird vom Heiligen Geist nicht einfach der Gesamtheit der ortlichen Bischofe
aufgetragen, sondern ihrer Gemeinschaft untereinander, die gemif3 der Tradition
durch die synodale Institution zum Ausdruck kommt®,

An dieser Stelle mochte ich mich mit einigen Stellen dieses Textes, die aus
orthodoxer Sicht sehr wichtig sind, genauer befassen und gleichzeitig manche
Bemerkungen machen:

a) Im Zusammenhang mit dem Werk des Heiligen Geistes wihrend der Gottlichen
Liturgie bezieht sich der Text auf die Herkunft des Heiligen Geistes aus dem Vater,
indem er eine Formulierung vermeidet, welche die Lehre des Filioque deutlich
ausdriicken konnte. Das bedeutet also, dass eine Abfassung formuliert wurde, welche
von beiden theologischen Traditionen vollkommen anerkannt werden konnte. So wird
charakteristisch erldutert: ,,Ohne dass wir die Probleme, die es zwischen dem Osten
und dem Westen beziiglich der Beziehung zwischen dem Sohn und dem Heiligen Geist
gibt 16sen mochten, sind wir in der Lage, gemeinsam zu bekennen, dass der Geist vom
Vater ausgeht (Joh 15,26), welcher die einzige Quelle innerhalb der Trinitdt ist und
welcher den einen Geist gesendet hat, der uns zu seinen Séhnen macht (Rém 8,15). Da
er ebenfalls der Geist des Sohnes ist (Gal 4,6), wird er uns besonders in der Eucharistie
durch den Sohn, auf dem er (der Geist) ruht, in Zeit und Ewigkeit gesendet“*. Diese
Ubereinkunft in den Formulierungen, welche die einzige annehmbare Lehre beziiglich
des ,Hervorkommens“ des Heiligen Geistes nach 0stlicher Tradition ist, ist
unzweifelhaft?’.

b) Im Text wird ebenfalls die ,,Wandlung® der heiligen Gaben in Leib und Blut
Christi behandelt und dies sogar nach der ,Epiklese“”®, was an sich mehr der
orthodoxen liturgischen und dogmatischen Tradition entspricht®’ und nicht so sehr der

» Siehe A. Papadopoulos, a.a.0., S. 50; D. Salachas, a.a.0., S. 157 ff.

* Siehe A. Papadopoulos, a.a.0., S. 50; D. Salachas, a.a.0., S. 159.

" Siehe J. Damaskenos, De fide orthodoxa 7: PG 94, 805 B; 8& PG 94, 821 BC; 13: PG 94, 856 C - 857 A.
Siehe auch Joh. Chrysostomos, (spur.), De sacrosancta Trinitate 6: PG 77, 1140 AB.

% Siehe A. Papadopoulos, @sohoywdc didhoyoc OpBodSEwv nat Pouaioxaborndy (Iotopio - Kelueva -
IMoofAiuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 49 f; D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa
cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s.
Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 159.

* Siehe genauer den Segen der Epiklese in der Liturgie des Heiligen Johannes des Chrysostomos (nach dem
Kodex Barberinus), in F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, Vol. 1. (Eastern Liturgies), Oxford
1896, S. 330: «..x0l TOiNoOV TOV UEV dTov ToUTOV TiUloV oMUe 100 XELoToD 00V, HETABAADV TG TVEVUOTI
oov 1@ ayim. Aurv. To 8t &v 1 motnEiw Tovt Tiwov alna 1ob XoLoTod cov, petofakdy T@ mveluati
oov @ aylw. Aunv“, sowie auch die erwdhnten Stellen des Heiligen Johannes von Damaskus, der die



196 Georgios Martzelos

romisch-katholischen Praxis, in der durch den Einfluss der scholastischen Theologie
und mit der Grundlage, wie bekannt ist, der aristotelischen Metaphysik von der
»,Iranssubstantiation®, sogar wihrend des Ausrufes der Einsetzungsworte beim
Sakrament der Eucharistie, gesprochen wird™.

¢) Wahrhaft gewichtige Bedeutung weist der Text von Miinchen in einem Bereich
auf, der sehr positive Auswirkungen fiir eine erfolgreiche Perspektive des
theologischen Dialoges darstellt, nimlich der ekklesiologische Fortschritt, der zum
ersten Mal von romisch-katholischer Seite in einem offiziellen theologischen
Dokument erscheint. Die romisch-katholische Theologie stimmt an dieser Stelle mit
der orthodoxen Theologie vollkommen iiberein. Die eucharistische Ekklesiologie ist, so
wie es die neuere Wissenschaft bewiesen hat, ein wesentlicher und charakteristischer
Bestandteil der einen und unzertrennlichen Kirche und vor allem der orthodoxen
Tradition®, die das Fundament fiir die Losung jeglicher ekklesiologischer Probleme im
erwihnten Text bildet®

An dieser Stelle mochte ich unterstreichen, dass der im Text weit verstreute Sinn
der Kirche als ortliche eucharistische Versammlung einen wichtigen Fortschritt von
Seiten der romisch-katholischen Theologie darstellt®. Sehr passend hat Prof. G.
Mantzaridis festgestellt, dass diese Tatsache, nimlich die Definition der Kirche als
ortliche eucharistische Versammlung, aus orthodoxer Sicht sehr wichtig ist, da ,diese
These nicht ohne weiteres mit der traditionellen romisch-katholischen Ekklesiologie in
Einklang gebracht werden kann. Wollte man aus dieser These Konsequenzen ziehen,
dann kénnte man den Papst nur noch als primus inter pares bezeichnen“™,

AufBlerdem ist die Erhebung der Bedeutung der Eucharistie als Errichtung,
Erscheinung und Einheit der Kirche®™, die den Eckstein fiir die orthodoxe

gesamte Orthodoxe Lehre zusammenfassend darstellt: J. Damaskenos, De fide orthodoxa 86: PG 94, 1141 A
- 1145 A. Siehe auch P. Rodopoulos, O naBaywoopndg tdv ddowv tig Btlag Evyopiotiog »ata T
AELTOVQYLROL REUEVO XOL TOS HOQTUOING TOV EXXANOLNOTIRMY OVYYQQEE®V AVOTOMig »al Avoewg,
Thessaloniki 1968, S. 17 f.; 33 ff.

30 Siehe G. L. Miiller, Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis der Theologie, Freiburg im Br. - Basel
- Wien 1995, S. 695 ff. Siehe auch N.A. Matsoukas, Aoyuatixy not Zvufolini) Gsohoyia B”. “Exbeon Tiig
000600ENs miotng, Thessaloniki 1985, S. 486 ff.

31 Siehe diesbeziiglich I Zizioulas, "H évétg tiic "ExnAnoiag év i Oelo Edyaorotie %ol 16 Emiondng #ato
TOVC TEEIC ME@TOVS aidvag, Athen 21990; Ders., Edyaoiotias EEeumAdoiov, fjtol Keiueva Exxinotohoyuris
nat Evyaplotiond, Megara 2006; Ders., Being as Communion. Studies in Personhood and the Church
(Contemporary Greek theologians Series 4), New York 1985; J. - M. R. Tillard, Chair de I’ Eglise, chair du
Christ. Aux sources de I'ecclésiologie de communion, (Colextion ,,Cogitatio Fidei“ No 168), Cerf 1992 ; Ders.,
L’Eglise locale, Ecclésiologie de communion et chatolicité (Collection ,Cogitatio Fidei“ No 191), Les
Editions du Cerf 1995.

32 Vergl. auch G. Galitis, Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Rémisch-katholischen Kirche unter
Beriicksichtigung der gemeinsamen Erkldrungen OFo 3 (1989) 174; A. Vletsis, Quo vadis Okumene? 40
Jahre Okumenismusdekret und der orthodox-katholische Dialog. Riickblick und Perspektiven aus orthodoxer
Sicht, in: Chr. Béttigheimer - H. Filser (Hgg.), Kircheneinheit und Weltverantwortung, Festschrift fiir Peter
Neuner, Regensburg 2006, S. 700.

3 Siehe A. Papadopoulos, @soloyixds didhoyog OpBodSEmv nar Popatoxadolndy (Iotopio - Kefueva -
IMooPAfjuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 51 f., 57 f.; D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la
chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro
ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 160f.,, 163 f.

3 Siehe G. Mantzaridis, Betrachtungen iiber den Text von Miinchen in: Centre Orthodoxe du Patriarcat
Oecuménique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd” hui, (Les études théologiques des Chambésy
5), S. 253 1.

% Siehe A. Papadopoulos, @soloyixds didhoyog OpBodSEmv nar Popatoxadolndy (Iotopio - Kefueva -
IMooPAfjuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 47 ff. ; D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa



Der Dialog zwischen der Orthodoxen und Rémisch-katholischen Kirche 197

Ekklesiologie darstellt, sehr bedeutend; diese stellt fiir die romisch-katholische
Theologie in der Tat eine Neuheit dar mit der Konsequenz, dass diese nun das Thema
der Ekklesiologie auf charismatische und sakramentale und nicht mehr auf personell-
juristische oder institutionelle Grundlagen stiitzt und dahingehend betrachtet.

Auch die Betonung darauf, dass die Fiirsorge fiir die gesamte 6kumenische Kirche
nicht nur einem Bischof zukommt, sondern jedem Ortsbischof, und somit die
Gemeinschaft der Bischofe untereinander voraussetzt, die durch die Synodalitit
ausgedriickt wird®, stellt die grundlegende Voraussetzung fiir eine erneute
Uberpriifung der ,,Primatsfrage und des ,,Unfehlbarkeitsdogmas“ auf der Ebene der
Ekklesiologie der alten und ungeteilten Kirche dar.

Allgemein konnte man sagen, dass die Theologie des Textes von Miinchen einen
sehr hoffnungsvollen Weg fiir den theologischen Dialog eroffnet, indem dieser das
Vertrauen erweckt, dass das theologische Erbe der alten und ungetrennten Kirche dazu
beitragen kann, sogar diejenigen Punkte zu iiberwinden, die auf den ersten Blick
uniiberwindbar fiir die zwei Kirchen untereinander zu sein scheinen. Aus dieser Sicht
ist die Bemerkung meines Kollegen Prof. Th. Nikolaou gerechtfertigt, der die wichtige
Bedeutung des Textes von Miinchen fiir den 6kumenischen Dialog nicht so sehr auf
theologischer sondern eher auf psychologischer Ebene festsetzt”. Er stellt dennoch fest,
dass ,der Text auch theologisch gewichtig ist, wie er insgesamt grundlegende
dogmatische Aussagen enthilt, die von der alten Kirche her gemeinsam gemacht
werden®. Genau aus diesem Grund konnen ,,diese Aussagen orthodoxerseits mit Freude
zur Kenntnis genommen werden“*®.

Die dritte Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission kam in
Chania auf der Insel Kreta zwischen dem 30. Mai und dem 8. Juni 1984 zusammen, um
sich mit einem Text, der im Voraus von drei verschiedenen Gemischten Kommissionen
verfasst wurde, zu beschiftigen. Das Thema des Textes lautete: ,,Glaube, Sakramente
und Einheit der Kirche“. Dieser Text stiitzt sich direkt auf den Text von Miinchen und
bildet im Wesentlichen eine Fortsetzung dessen. Gegen bestimmte Stellen gab es von
mancher Seite her Einwidnde sowie auch gewichtige Bemerkungen, denen jedoch im
Rahmen der Vollversammlung von Chania keine Beachtung geschenkt werden konnte.
Aus diesem Grunde wurde beschlossen, den Text nach seiner endgiiltigen Abfassung
erst in der nichsten, also der vierten Vollversammlung, im Plenum zur Verabschiedung
einzureichen®. Obwohl es nicht, wie beabsichtigt, zur Einreichung des Textes von
Chania kam, wurde trotzdem, wie dies auch aus der offiziellen Stellungnahme der
Vertreter des Okumenischen Patriarchates klar wird, ,fiir alle verstandlich, dass man

cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “St.
Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 158 ff.
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théologiques des Chambésy 5), Chambésy 1985, S. 223.
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fiir wichtige theologische Gespriache zusammen gekommen ist, die nicht nur zum
gegenseitigen Kennenlernen beitragen, sondern auch grofler Vorsicht und Geduld
bediirfen, damit der Dialog nicht zu einem unfruchtbaren akademischen Gesprich
wird und auf diese Weise auch das angestrebte heilige und tatsdchliche Ziel vergessen
wird“*.

Die vierte Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission traf in
zwei verschiedenen Phasen in Bari zusammen: die 1. Phase dauerte vom 29. Mai bis
zum 7. Juni 1986 und die 2. Phase vom 9. bis zum 16. Juni 1987.

Wihrend der 1. Phase der Vollversammlung in Bari wurden die Arbeiten der
gemischten Kommission trotz des Einwandes von orthodoxer Seite, der eine Reaktion
auf eine Handlung des Vatikans war, eine Ausstellung byzantinischer und
nachbyzantinischer Ikonen mit dem Titel: , Ausstellung der slavomakedonischen
Kunst“ organisiert zu haben, wobei es sich um Ikonen aus der schismatischen Kirche
von Skopia (FYROM) handelte, fortgesetzt. Jedoch konnte der Text von Kreta in
seiner endgiiltigen Abfassung wegen der Abwesenheit vieler orthodoxer Vertreter
nicht zur Abstimmung eingereicht werden*’. Deshalb wurde diese Abstimmung auf
die 2. Phase der Vollversammlung, die ein Jahr spiter -ebenfalls in Bari- stattfand,
verlegt. Die Probleme, die wiahrend der 1. Phase aufgetaucht waren, haben, wie schon
mein Kollege Prof. Feidas festgestellt hat, die verantwortlichen Vertreter beider
Kirchen beunruhigt, nicht nur, weil dadurch Unannehmlichkeiten wihrend des
Dialoges entstanden waren, sondern auch, weil durch diese Art und Weise ein Klima
der Gegensidtze aufgekommen war, das dem ,Dialog der Liebe“ die positive
Ausstrahlung entzogen und so cinen Schatten {iiber die kirchlichen Beziehungen
geworfen hat*%

Die 2. Phase der Versammlung von Bari fiel auf die Zeit nach der Einberufung der
ITII. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz (Chambésy/Genf, 28. Oktober - 6.
November 1986), bei der grundlegende Entscheidungen iiber die Thematik und die
Methoden im Hinblick auf den Dialog mit der RoOmisch-katholischen Kirche
besprochen wurden, die von nun an maflgeblich sein wiirden. Das wesentliche Werk
der Versammlung war schlieBlich die Abstimmung iiber das gemeinsam verfasste
Dokument mit dem Thema: ,,Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche®, das als eine
Fortsetzung des Textes von Miinchen angesehen wird®.

* Siche “Ex@eoic mepi e I” Svvehevoewe T Ohopereiac Tiic Muntiic Oeoloywiic “Emitpomiic tob
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Popatoradoliny) Exxhnoia xol thv Exxinoia tov [Tohawoxabolundy, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 174.
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Der Text von Bari umfasst 53 Paragraphen, die sich in eine Einfithrung und in
zwei Hauptteile gliedern. In der Einfithrung wird das Thema der Beziehung zwischen
dem Glauben und der sakramentalen Kommunion besprochen, wobei betont wird, dass
die sakramentale Kommunion nicht ohne die Gemeinschaft im Glauben moglich sei.
Die Einheit im Glauben wird als Voraussetzung fiir die Einheit in den Sakramenten
angesehen und betrifft besonders das Sakrament der Heiligen Eucharistie. Im ersten
Teil, der die Uberschrift ,,Glaube und Gemeinschaft in den Sakramenten® trigt, werden
grundlegende Themen zur Wiederherstellung der vollen Einheit behandelt. Dies sind 1)
das Bekenntnis des einen Glaubens als Geschenk Gottes und als freie Antwort des
Menschen, 2) der liturgische Ausdruck des Glaubens durch die Sakramenten, 3) der
Zusammenhang der Sakramente mit dem Heiligen Geist, 4) die Formulierung des
Glaubens (die Glaubensbekenntnisse) im Verhiltnis zu den Sakramenten, 5) die
Voraussetzungen fiir die Gemeinschaft im Glauben, 6) die Beziehung zwischen dem
wahren Glauben und der Gemeinschaft in den Sakramenten und 7) die Einheit der
Kirche als Offenbarung der Einheit im Glauben und in den Sakramenten. Der zweite
Hauptteil handelt von den Sakramenten der christlichen Initiation, also der Taufe, der
Firmung und der Heiligen Eucharistie sowie von deren Beziehung untereinander und
zur Einheit der Kirche, wobei auch die existierenden Unterschiede in der liturgischen
Praxis der beiden kirchlichen Traditionen erwihnt werden™.

Von orthodoxer Seite aus sind die Kommentare zu diesem Text meist positiver
Art, da erkannt wurde, dass die Theologie des Textes von Miinchen noch weiter
vorangetrieben wird, mit dem Ergebnis, dass sich die romisch-katholische der
orthodoxen Theologie mehr annihert.

Aus orthodoxer Sicht ist sehr bedeutend, dass schon von Anfang an im Text betont
wird, dass die Einheit im Glauben Voraussetzung fiir die Einheit in den Sakramenten
und besonders in der Heiligen Eucharistie ist (§ 2)*. Prof. G. Galitis bemerkt dazu
charakteristisch: ,,Was der Text sagen will, ist, dass es keine gemeinsame Feier der
Eucharistie, also keine sakramentale Gemeinschaft, die identisch mit der Einheit der
Kirche ist, geben kann ohne Gemeinschaft im Glauben (§ 3, Kap. 5.6). Der Glaube wird
auf diese Weise nicht als ein privates Anliegen, sondern als kirchliches Geschehen (§ 2)
verstanden, das in der Liturgie seinen Ausdruck findet (2. Kapitel)<*.

Neben diesem wichtigen Thema werden in dem Text auch viele weitere wichtige
theologische Punkte angesprochen, die eine bewusste Entfernung der romisch-
katholischen Theologie von den traditionellen theologischen Ansichten ihrer
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ff; A. Papadopoulos, Osoloyindc Sidhoyoc OpB0dSEmv #at Popatoxabohndv (lotopia - Kelneva -
IMooPAjuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 86 ff.; G. Martzelos - P. Hofrichter, ‘O émionuog 6goloyirdg
Suahoyog 0B380ENS 1ol Popatoradolixiic Exxinotiog, (Oixovuévn 3), Thessaloniki 1998, S. 60 ff.

* Siehe ebenfalls auch G. Tsetsis, The Question of Christian unity in the bilateral dialogues of the
Orthodoxe Church, in: Seventh Forum on bilateral Dialogues (1994 - 1997), (Faith and Order Paper No
179), WCC Publications, Geneva 1999, S. 29 f.

* Siehe G. Galitis, Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Rémisch-katholischen Kirche unter
Beriicksichtigung der gemeinsamen Erkldrungen, OFo 3 (1989) 174.
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scholastischen Vergangenheit zeigen. Besonders hebt dies wieder Prof. G. Galitis
hervor: ,Ferner muB3 man den Gebrauch einer traditionellen bzw. patristischen
Terminologie begriilen, die eine Anndherung zur orthodoxen Denkweise bedeutet. So
wird z.B. der trinitarische (§ 15), doxologische (§ 30) und soteriologische (§ 31)
Charakter des Glaubens wie auch der ungebrochene Zusammenhang der Uberlieferung
betont und iiber die Vergottlichung des Menschen und die Verklarung der Schopfung
gesprochen“?’. Wertzuschitzen ist laut Prof. G. Galitis auch die Tatsache, dass im Text
die ,Unfehlbarkeit“ auf die Okumenische Synode und nicht auf eine Person, wie z.B.
den Papst, bezogen wird. Trotz der Gegebenheit, dass seiner Meinung nach diese
Formulierungen nicht sehr genau sind und verschiedenen Interpretationen offenstehen,
da die Unfehlbarkeit des Papstes expressis verbis nicht ausgeschlossen wird, ist
dennoch die Tatsache, dass ein Mitglied der RoOmisch-katholischen Kirche im
Bewusstsein der kirchenhistorischen Voraussetzungen zu einer solchen Aussage bereit
ist, ein Fortschritt und eine groBe Hoffnung fiir die Zukunft*®.

Ebenfalls betont der selige Professor Joh. Kalogirou seine Ansicht, dass dieser Text
besonders die Einheitsbestrebungen der beiden Kirchen vorantreibt. ,Diese
Forderung®, wie er sagt, ,versichert, dass die Einheit (und mit dieser Einheit
gelungene und ausdrucksreiche kirchliche Fiille) sich nicht mehr - auch von rémisch-
katholischer Seite aus- auf das Thema des Bischofs von Rom bezieht. Das Verlangen
nach einer Ubereinkunft in den Themen, die sich auf die Einheit beziehen, wird nun
definitiv - zumindest im Text - auf der Grundlage der Beziehung zwischen Glauben
und sakramentaler Gemeinschaft gestellt. Aus diesem Grund wird im Text ein
durchdachter und erfolgreicher theologischer Versuch iibernommen, eine Formulierung
iiber die Lehre der Sakramente zu finden, die sich auf die gemeinsame Tradition, den
gemeinsamen Glauben und die gemeinsame iiberlieferte Ausdrucksweise der Kirche,
die den gemeinsamen Glauben bezeugt, stiitzt*.

Trotz der Themenbereiche, in denen die zwei theologischen Traditionen
iibereinstimmen, ist es wichtig zu erwidhnen, dass der Text sich auch, und sogar zum
ersten Mal in diesem Umfang, auf Punkte bezieht, welche die zwei Kirchen trennen. Es
handelt sich hierbei um die Unterschiede zwischen den drei Sakramenten der
christlichen Initiation untereinander (§ 48, 50, 51). Dennoch sind wir der Meinung,
dass diese Stelle des Textes sehr wichtig ist, da somit fiir die beiden im Dialog
befindlichen Kirchen auch das Bild nach aufBlen getragen wird, dass trotz des
Bestrebens nach Uberwindung der trennenden Unterschiede nicht alles reibungslos und
ohne Probleme ablduft. Wir mochten hier sogar betonen, dass die Erwdhnung dieser
Probleme sehr wichtig und hilfreich ist, da sie den Dialog vor zu gro3en Hoffnungen
sichern kann, die seinem Weg und dem erwiinschten Ziel schaden konnten™.

7 Siehe ebd.

* Siehe ebd.

¥ Siehe I Kalogirou, ‘H oixovuevini] paotvolo Tiic ‘OpBodolug. Amd TO GQYEYOVOV YQLOTLOVINOY
LA TUQLOV TTEOE TOV TATEQLROV SLALOYOV ROl TNV %O TH TO TOQOV AELoTOMOLY avToD S TV XQLOTLAVIXY YV
évétnta, in: Metropolie der Schweiz (Hg.), Avagod gig pviunv Mntoomolitov Zdedewv Maiwov 1914 -
1986, Bd. 3, Genf 1989, S. 60 f.

0 Siehe G. Galitis, Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Rémisch-katholischen Kirche unter
Beriicksichtigung der gemeinsamen Erklirungen OFo 3 (1989) 174 f. An dieser Stelle siche auch L
Panagopoulos, ‘O Beoloywdg didhoyos tdv ‘Exxhnoudv ‘OpB0od6Eov xai Pwpatoxabolwniis. Kortuxy
gntiunon tov émoqumv xewévov tov, Epistimonike Parousia Estias Theologon Chalkes 3 (1994) 516 ff.
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SchlieBllich erachte ich auch die Schlussfolgerungen des Textes, die Bezug nehmen
auf die Beschliisse der Synode von Konstantinopel 879-880, dass ,jeder Thron seine
alten Gewohnheiten und Traditionen beibehalten kann“ als sehr bedeutend (§ 53). Wie
Prof. G. Galitis sehr richtig bemerkt hat, kann dieser Paragraph aus orthodoxer Sicht
die Grundlage fiir ein Abkommen sowohl in den dogmatischen als auch in den
praktischen Fragen und Differenzen bilden, vorausgesetzt natiirlich, dass diese sich
nicht gegen die dogmatische Lehre der Kirche wenden”".

Die fiinfte Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission traf im
finnischen Neu Valamo vom 19. bis zum 27. Juni 1988 zusammen und beschéftigte sich
mit der Verabschiedung des gemeinsamen Textes, der sich mit dem Thema ,Das
Sakrament des Priesteramtes auf der sakramentalen Grundlage der Kirche, und
besonders die Wichtigkeit der apostolischen Sukzession fiir die Heiligung und die
Einheit des Volkes Gottes“, wie es schon wihrend der dritten Vollversammlung in
Chania auf Kreta bestimmt worden war™~

Der Text gliedert sich in eine Einfithrung und vier Kapitel, welche insgesamt 55
Paragraphen umfassen. Die Uberschriften der vier Kapitel lauten: a) Christus und der
Heilige Geist, b) Das Priesteramt in der Heilsbkonomie, ¢) Das Amt des Bischofs, des
Priesters und des Diakons und d) Die apostolische Sukzession®. So wie es in der
Gemeinsamen Erklirung verlautbart wird, ist es nicht der Sinn dieses Textes ,eine
vollkommene und in sich geschlossene systematische Theologie iiber dieses Thema zu
liefern. Der Text stellt vielmehr Uberlegungen dar iiber die verschiedenen Seiten der
sakramentalen Weihe und iiber die Struktur der Kirche und der apostolischen
Sukzession, die entweder auf Widerspruch oder Zustimmung der beiden Kirchen
stoBen“™*,

Nach den Schlussfolgerungen von Prof. Joh. Panagopoulos ,,sucht der dritte Text des
theologischen Dialoges auf beschreibende Weise die gemeinsamen Traditionen der
Kirche herauszustreichen, betreffend der Stellung und der Rolle des Priesteramtes im
Allgemeinen in der Struktur der Kirche. Die Erforschung dieses Themas kann nur auf

! Siehe G. Galitis, Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Romisch-katholischen Kirche unter
Beriicksichtigung der gemeinsamen Erkliarungen, OFo 3 (1989) 175.

32 Siehe *H E’ Teviny] Suvéhevon tiig AleBvotic Murtiic "Enttoomiic £l 100 Oeoloyixot ALAGyou HeTaEY Tig
PopatoxaBohuiic nal thg ‘Opb0d6Eov "ExxInolag, Episkepsis 403 (1988) 7 f.; Kowd xeluevo tiic AieBvoie
Muwtiic "Emitoomilc émi 100 OgoAhoywxod AwaAdyov petall 1OV Exxdnowdv ‘OpBoddEov  xal
PouatoxaBohwiic (Néo Balawo, 26 Iouvviov 1988), Episkepsis 404 (1988) 9; D. Salachas, 11 dialogo
teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O
Odigos, Centro ecumenico “St. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 132 ff; A. Papadopoulos,
Ozoloyndg Sidhoyog OpBodGEmV #ot Pouatoxadorindy (Iotopia - Kelueva - TpopAfuata), Thessaloniki
- Athen 1996, S. 108 f.; Gr. M. Liantas, AwB36d0Eoc Ararovia tot Oirovuevirot IatolaQyeiov rol THe
"Exulnoiog tiic EAAGd0g »al 1) ovufori) tiv dUo "ExxAnoidv 0tovg duuepels Beohoyinovg dtaldyovs ug t
Popatoxabohwy) Exxninoia xal v Exxinoia t@v Halaorabormdv, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 192 f.
3 Siehe Kowd xelpevo tiic AeBvotc Muxtiic "Emttooniic &ml 100 @soloywod AwaAdyov petad tdv
"Exxdnowdv ‘0p8086Eov »ol Popatoradoliniic (Néo Balauo, 26 Tovviov 1988), Episkepsis 404 (1988) 10
ff; D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e
documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “St. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 178
ff.; A. Papadopoulos, @gohoyindg dudhoyog OpB086Emv xal Pouatoxabolxdy (Iotople - Kefueva -
TpopAfiuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 110 ff.; G. Martzelos - P. Hofrichter, ‘O érionuog Beohoyindg
Suahoyog ‘OpB380ENG ®al Popatoradolixiic Exxinoiog, (Oixovuévn 3), Thessaloniki 1998, S. 72 ff.

3 Siehe *H E’ Teviny) Zuvéhevon tiig AleBvotic Murtiic "Enttoomiic ¢l 100 Oeoloyixot ALAGyou HeTaEY Tiig
PoupatoxaBohwiic #ol tHg ‘OpbB0d86Eov ‘Exnxlnolog, Episkepsis 403 (1988) 8; D. Salachas, 11 dialogo
teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O
Odigos, Centro ecumenico “St. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 211.
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der Grundlage des eucharistischen Verstandnisses der Kirche erreicht werden, so wie es
in den ersten zwei Texten dargestellt wurde .. Im vorliegenden Text sind die
iibereinstimmenden Stellungnahmen beider Seiten sehr stark vertreten, und nur
Weniges kann aus orthodoxer Sicht angezweifelt werden*>.

Trotzdem mochte ich betonen, dass in diesem Text wie ebenfalls schon in den
Texten von Miinchen und Bari Stellen vorhanden sind, die der orthodoxen Theologie
niher stehen als der traditionellen romisch-katholischen. Prinzipiell, wie Prof. G.
Galitis passend bemerkt, ,konnte ein orthodoxer Theologe mit Freude feststellen, daf3
es (d.h. das Dokument von Valamo) eine Anniherung an die theologische Sprache, die
ihm vertraut ist, versucht“’’. Dariiber hinaus gibt es unserer Meinung nach auch noch
viele andere Stellen, die aus orthodoxer Sicht sehr wichtig sind.

Genauer betrachtet kann man merken, dass die Beziehung zwischen Sohn und
Heiligem Geist wieder auf der Grundlage der orthodoxen Trinitdtstheologie
beschrieben wird, die das gemeinsame Erbe der ungetrennten Kirche ist: ,, Der ewig
vom Vater ausgehende und auf dem Sohn ruhende Geist ...“ (§ 6). Betont wird auch,
dass ,die Rolle des Bischofs ihre Erfiillung im Vorsitz der eucharistischen
Versammlung findet“ (§ 41), dass ,durch die Weihe jeder Bischof in der apostolischen
Nachfolge steht, egal welcher Kirche er vorsteht* (49), dass ebenfalls sowohl die
Pentarchie als auch der 34. Kanon der Heiligen Apostel als alte und kanonische
Institutionen fiir die Organisation des synodalen Lebens und Dienstes der Kirche (§
52-53) anerkannt wird. Dadurch erdffnen sich neue Perspektiven fiir die Art und
Weise wie man manchen theologischen Problemen gegeniibertreten kann, die sich auf
die traditionelle romisch-katholische Ekklesiologie beziehen. Aus dieser Sicht ist es —
zumindest auf theoretischer Ebene- ein wichtiger Fortschritt von Seiten der Romisch-
katholischen Kirche, dass im Schlussparagraph des Textes betont wird, dass die
Untersuchung der Primatsfrage innerhalb der Gesamtkirche und besonders der
Primatsfrage des Bischofs von Rom - eine Frage, die fiir sich einen der grundlegenden
Unterschiede zwischen den zwei Kirchen darstellt - in den nichsten Jahren, und zwar
im Rahmen der Perspektiven der Gemeinschaft zwischen den Ortskirchen, im Text
besprochen werden sollte (§ 55).

Dennoch muss man an dieser Stelle betonen, dass die gemeinsamen Texte bzw.
Dokumente des theologischen Dialoges jegliche kirchliche Bedeutung und Perspektive
verlieren, wenn in der Praxis einzelne kirchliche Schritte unternommen werden, welche
dem Zugestimmten und Unterschriebenen in den genannten Texten keine Beachtung
schenken und dies sogar in einem Moment, wo der theologische Dialog nach langer
Zeit, wie im September 2006 in Belgrad, wieder aufgenommen wurde. Es ist
unbegreiflich, dass einerseits, durch den Text von Neu Valamo die Pentarchie als alte
und kanonisch-kirchliche Institution und der Bischof von Rom als erster in der
Reihenfolge geltende Patriarch der ungeteilten Kirche anerkannt wird (§ 52), dass
andererseits jedoch durch Beschluss von Papst Benedikt XVI. der historische und
kanonische Titel, den der romische Pontifex seit jeher triagt, ,Patriarch des Westens®,
einfach aus der Reihe seiner Titel gestrichen wurde, damit wohl seine weltweite

% Siehe. auch I Panagopoulos, ‘O Bgohoyrdg didhoyog tdv "Exxinoidv ‘0pBod6Eov %l Popatonadolnic.
Kouvtinh éxtiunon tdv mofuov xewévav tov, Epistimonike Parousia Estias Theologon Chalkes 3 (1994)
523.

% Siehe G. Galitis, Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Rémisch-katholischen Kirche unter
Beriicksichtigung der gemeinsamen Erkliarungen, OFo 3 (1989) 175.
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Jurisdiktion auf die Gesamtkirche dargestellt wird®’. Dieser Akt ist aus orthodoxer
Sicht untragbar, da dieser einerseits die historische und kanonische Institution der
Pentarchie ohne Zweifel verletzt, und andererseits auf ekklesiologischer Ebene absolut
nicht mit den drei gemeinsam beschlossenen Texten bzw. Dokumenten und besonders
mit dem beschlossenen und unterschriebenen Text von Neu Valamo iibereinstimmt.
Aus diesem Grund, haben das Okumenische Patriarchat und auch die Kirche
Griechenlands zu Recht auf die unpassende und unverstindliche Entscheidung des
Papstes von Rom reagiert und betont, dass sie ein grof3es Hindernis auf dem Weg des
Dialoges darstellt™,

b) Das Problem der Unia und der theologische Dialog der zweiten Dekade
(1990-2000)

Die sechste Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission, die vom
6. bis zum 15. Juni 1990 in Freising/Miinchen zusammentraf, stellte einen Wendepunkt
in der Geschichte des Dialoges dar, da von dort an das brennende und schwierige
Problem der Unia auf die Tagesordnung gesetzt wurde, welches die gesamte folgende
Dekade  iiberschatten sollte. Obwohl die Vollversammlung urspriinglich
zusammengekommen war, um das theologische Dokument mit dem Thema
»EKkklesiologische und kanonische Konsequenzen in der sakramentalen Natur der
Kirche. - Synodalitdt und Autoritdt in der Kirche“ zu behandeln, das die gemischte
Koordinationskommission in Moskau vom 1. bis zum 8. Februar 1990 vorbereitet
hatte, wurde schlielich nach ausdriicklichem Verlangen der orthodoxen Vertreter das
Problem der Unia und des Proselytismus, der nach dem Fall des Kommunismus
unkontrollierbare und sehr gefihrliche Dimensionen in den ostlichen Landern Europas
angenommen hat, besprochen™. Von der gemischten Vorkommission des Dialoges, die
vom 26. bis zum 31. Januar 1990 in Wien getagt hatte, wurden Beschliisse und ein
gemeinsam verfasstes Dokument fiir die Losung dieser Probleme dargelegt, welches die
Unia als Modell und Methode der Einheit der zwei Kirchen verurteilte®. Wie aus

7 Es handelt sich hier um die Streichung des Titels ,Patriarch des Westens“ aus dem pontifikalen Kalender
des Jahres 2006. Die anderen Titel jedoch, die der romische Pontifex trdgt, wie z.B. ,Vikar Christi¥,
,hochster Pontifex der Gesamtkirche®, usw. sind bestehen geblieben.

% Siehe diesbeziiglich die Bekanntmachung des Okumenischen Patriarchates «’Emi i) ®atooytiost D70 100
[Iarwo  Podung Bevedixtov 1od 16°Y 10D 1tithov «Ilatoudoyng g Avoswe»  (08.06.2006), in
www.ecpatr.gr/docdisplay.php, sowie auch den Brief des Erzbischofs von Athen Christodoulos, TIgog tOv
Mamav Bevédwmtov 16°Y, Tegl tod tithov MMatoudoyng the Avoewg (17.03.2006), Ekklesia 83 (2006) 420.
Siehe auch Viassios I. Pheidas, Tlatoudyng ths AVoems ®ol mamxog Beopds. Mia 600600EN moogyyion,
Episkepsis 660 (2006) 18 ff.
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- 15 Iavovapiov 1990) - Kowd Avaxowwbév, Episkepsis 433 (1990) 12ff.; D. Salachas, 11 dialogo teologico
ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos,
Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 146 ff., 214ff.; A. Papadopoulos, ®eoloyirdg
Suahoyoc OpB0dSEwV ®at Popatoraboldv (Iotoplo - Kelueva - TToopAjuata), Thessaloniki - Athen
1996, S. 149 ff; Gr. M. Liantas, Aw006d0Eog Awaxovice tot Oixovuevirod Ilatoiopyelov xol Thg
"Enxinoiag s ‘EAAMGSOC ®al 1) ovupory) tdv dvo "ExxAnoudv otolg diuepeic Beohoyirols Stahdyous ue
Popaioxabohuy) Exxinoia xal v Exxinoia t@v ahlaorabohwmdv (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 201 ff.
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diesem Dokument klar ersichtlich wird, ,,wird die Unia nun nicht mehr als Modell der
Einheit zwischen den zwei Kirchen gesehen, da die Ekklesiologie, in der sie entstanden
ist, nicht mit den gemeinsamen Traditionen unserer Kirchen iibereinstimmt«®’.
Basierend auf dem Dokument von Wien hat die sechste Vollversammlung von Freising
eine gemeinsame Erkldrung vorgelegt, in der die Unia und der Proselytismus auf
ekklesiologischer Grundlage offenkundig verurteilt werden. Wie es in diesem Text
hei3t, ,versteht man hier unter dem Terminus Unia den Versuch, den Prozess der
Einheit der zwei Kirchen zu beschleunigen, indem man Gemeinden oder orthodoxe
Gldubige von der Orthodoxen Kirche trennt, ohne zu beachten, dass die Orthodoxe
Kirche -ekklesiologisch gesehen- eine Schwesterkirche ist, die aus sich heraus Gnade
und Rettung bieten kann. In diesem Sinne und iibereinstimmend mit dem Dokument,
das von der Vorkommission in Wien verfasst worden ist, lehnen wir den Weg der Unia
als Modell der Einheit ab, da sich diese im Gegensatz zur gemeinsamen Tradition
unserer Kirchen befindet. Wo die Unia als Methode durchgefithrt wurde, wurde
offenkundig, dass sie das Ziel der Anndherung der Kirchen verfehlte. Im Gegenteil hat
sie ihrerseits neue Trennungen verursacht. Die daraus entstandene Lage wurde Anlass
zu Konflikten und negativen Erfahrungen, welche das kollektive Geddchtnis und
Bewusstsein der zwei Kirchen geprdgt haben. Andererseits wurde aus
ekklesiologischen Griinden die Uberzeugung bestirkt, dass andere Wege zur Einheit
gefunden werden miissen. Jetzt, wo unsere Kirchen sich auf der ekklesiologischen
Grundlage zweier in Gemeinschaft befindlicher Geschwisterkirchen treffen, wire es
bedauernswert, wenn das durch den Dialog erreichte wichtige Werk fiir die Einheit der
Kirchen durch den Weg der Unia zerstort wiirde“®®. Trotz der verhiltnismidBig groBen
Abwesenheit von Vertretern der Kirchen Antiochiens, Jerusalems, Bulgariens,
Serbiens, Polens und der Tschechoslovakei, die in ihren Regionen besonders dem
Problem der Unia gegeniiberstehen, muss man unterstreichen, dass der Text von
Freising von der Gesamtorthodoxie positiv aufgenommen wurde. Bedauerlicherweise
erfuhr dieser Text jedoch nicht die benttigte Unterstiitzung von Seiten des Vatikans,
was besonders auch dadurch deutlich wurde, dass es nicht erlaubt worden war, dieses
Dokument in der Zeitschrift des Vatikans L’ Osservatore Romano zu veroffentlichen.
Das Gleiche trifft auch auf das Dokument von Wien zu, was zur Folge hatte, dass
dieses von den Kirchen der Unierten nicht anerkannt wurde, wodurch ihre
Beziehungen zu den jeweiligen orthodoxen Ortskirchen grofferen Problemen ausgesetzt
war. Aufgrund dieser Geschehnisse begannen viele orthodoxe Kirchen ernsthaft am
Sinn des Dialoges unter diesen Gegebenheiten zu zweifeln.” Es ist nachvollzichbar,

Holaworabolwr@y, (Diss.), Thessaloniki 2003, S. 197 ff.
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dass dieses Problem und die Vorbehalte vieler orthodoxer Kirchen beziiglich des
Dialoges die innerorthodoxe Einheit, die natiirlich wegen des Dialoges nicht
aufgegeben werden durfte, einer Gefahr ausgesetzt haben.

Zur Losung dieses Problems und damit zur Sicherung der innerorthodoxen Einheit
rief das Okumenische Patriarchat im Phanar vom 11. bis zum 12. Dezember 1990 die
Interorthodoxe Kommission fiir den Dialog zusammen, die in ihrer Erklarung betonte,
dass ,,das Problem des Uniatismus die Ziele des Dialoges in Gefahr bringt“, und aus
diesem Grund ,muss das Thema des Uniatismus das einzige Thema des Dialoges heute
sein“. ,Nichts“, wird betont ,wiirde den Optimismus fiir die Fortsetzung des
theologischen Dialoges rechtfertigen, wenn nicht die bis jetzt als einzige positive
gemeinsame Deklaration von Freising existieren wiirde, bei der einstimmig der Weg
der Unia verurteilt wurde als nicht {ibereinstimmend mit der Communio-Ekklesiologie
(Ekklesiologie der Gemeinschaft) und der Gesinnung der zwei Geschwisterkirchen,
besonders wenn diese sich im Dialog befinden. Die gemeinsame Deklaration der
Verwerfung der Unia als Methode in Freising muss die Grundlage fiir dieses Thema im
theologischen Dialog bilden“®’. Es ist bezeichnend, dass als einziges positives Zeichen
fiir die Fortsetzung des Dialoges in dieser Erkldrung die gemeinsame Deklaration von
Freising gesehen wird.

Die bereits erwdhnten Reaktionen der Orthodoxen Kirche zeigten, dass die Unia
die groBte Gefahr fiir die Fortsetzung des theologischen Dialoges darstellte, wodurch
sich die gemischte Koordinationskommission des Dialoges gezwungen sah, vom 10. bis
zum 15. Juni 1991 in Ariccia/Rom zusammenzukommen, um die Lage, die in Ost- und
Mitteleuropa durch das Verhalten der Unierten und durch ihren Einfluss auf die
Beziehungen zwischen der Orthodoxen und Romisch-katholischen Kirche entstanden
war, zu priifen. Grundlegende Aufgabe dieses Treffens war die Verfassung eines Textes
mit dem Thema ,Die Unia als Methode der Einheit in der Vergangenheit und das
bestehende Verlangen nach der vollen Einheit“®. Dieser sollte der nichsten
Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission vorgelegt werden und
betonte erstmals die theologischen und ekklesiologischen Grundsitze, welche die Unia
heute als unzuldssig erkliren. Im Folgenden wurden im Text konkrete Beispiele
praktischer Natur fiir eine gerechte Losung der Probleme vorgelegt, die zwischen den
Orthodoxen und den Unierten beziiglich des Anspruches von Kirchengebduden,
kirchlichen Stiftungen usw. bestanden®. Obwohl dieses Dokument beziiglich der
Verurteilung der Unia weder die Entschlossenheit noch die Dynamik der Texte von

% Siehe Svvdvinon tiic A0pB0d6Eov "Emitoomiic émi ToT Oeoloywxod AaAdyov ‘OpBodSEwv %ol
Popatoxafohumdv otd Pavdpt yu 1 0dua i Ovviog (11 - 12 Aexsufoiov 1990), Episkepsis 452 (1991) 2
ff. Siehe auch Gr. M. Liantas, Atop83d0Eog Awarovia tot Oirovuevirod Iatolapyelov »al ths Exxinoiog
g ‘EAMGSog ol 1) ovufori) tdV OVo ‘ExxAnoudv otovg duuegels Beoloywwols Stahdyovs pE T
Popatoxabohuy Exninoia xal thv Exxinoia t@v ohlaorabormdv, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 207 f.
% Sieche Suvvdvimon tig Svvroviotxilc Mutiic Emitooniic 100 AwaAdyov petod tdv ExnrAnoidv
*0p0086E0v ol Popatoxabohxiic (Pdun, 10 - 15 Tovviov). Avaxowwbev xol xeluevo Tig "Emitoomni,
Episkepsis 464 (1991) 6 f. Siehe auch A. Papadopoulos, ©toloyuxdc Sudhoyoc OpB0dSEmvV xa
PopatoxaBorwmdv (Iotopior - Kelueva - Tpofijuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 178 ff; Gr. M.
Liantas, a.a.0., S. 208 f.

% Siehe Keipevo Tic Suvtoviotiniic Murtiic Emtoonfic 100 Alahdyou peta&d tdv "Exxinoudv ‘0pBod6Eov
7ol Pouatoraboliniic (Pdun, 10 - 15 Tovviov), Episkepsis 464 (1991) 8 ff. Siehe auch A. Papadopoulos,
a.a.0., S. 182 ff.



206 Georgios Martzelos

Wien und Freising aufweist®’, ist es doch sehr wichtig, dass darin ebenfalls die
Methode der Unia als Zukunftsmodell fiir die Einheit der zwei Kirchen verurteilt wird.

Bedauernswert dabei ist jedoch, dass, trotz der offiziellen Verurteilung der Unia
auf der Ebene des theologischen Dialoges, in der ,,Erkldrung fiir Europa“, die von der
speziellen Versammlung der Synode der Romisch-katholischen Bischofe verfasst
wurde, die Unia positiv fiir den Verlauf des Dialoges gewertet wird! Dort heif3t es
wortwortlich: ,,in diesen Kirchen (der Uniaten) erkennen wir alle ein positives Element
fiir die Fortsetzung des okumenischen Dialoges zwischen der Katholischen und der
Orthodoxen Kirche*®®, Aus diesem Grund hat die Kirche Griechenlands zu Recht in
einem Antwortschreiben, welches vom Metropoliten von Korinth, Panteleimon,
unterschrieben wurde, zu dieser Stelle ihre Verbitterung und ihren Schmerz
ausgedriickt, indem sie die Inkonsequenz zwischen den gemeinsam gefassten
Entscheidungen auf der Ebene des theologischen Dialoges und den einseitigen
Handlungen von Seiten der Romisch-katholischen Kirche kritisiert. ,Ist es nicht“, so
wird beklagt, ,wahrhaftig schmerzhaft und traurig, dass die Versammlung der
Bischofe die Unia als positiv einschitzt ... in dem Moment, in dem der Beschluss der
Gemischten Kommission des Dialoges in den Ohren von allen noch deutlich
nachklingt, nach dem die Unia Trennungen und Spaltungen verursachte und immer
noch verursacht und so die Einheit zerstort? Was nutzt in einer solchen Lage der
Dialog? Warum soll der Anschein der Versohnlichkeit und der Nachsicht von Seiten
der Romisch-katholischen Kirche vermittelt werden, so dass den Orthodoxen wohl
vorgeworfen werden kann, sie seien unversOhnlich und hartnickig und tragen die
Schuld fiir die moégliche Unterbrechung dessen (d.h. des Dialoges)? ... Welchen Sinn hat
die theoretische Unterstiitzung des Dialoges in Schrift und Wort, wenn in der Praxis
dieser zunichte gemacht wird?«*’.

Aus diesem Grund hat die Versammlung der Vorsitzenden der Orthodoxen Kirche,
die von 13. bis zum 15. Mirz 1992 im Phanar zusammentraf, alle diese Probleme zum
Mittelpunkt ihrer Gespriache gehabt, welche fiir die Orthodoxe Kirche beziiglich der
Errichtung und Erhaltung der Unia indirekt oder direkt durch die Romisch-
katholische Kirche zustande gekommen waren, um die Einheit der Panorthodoxie zu
bewahren”’. So wurde ,,in der Nachricht der Vorsitzenden der heiligsten Orthodoxen
Kirche“, die nach dem Ablauf der Versammlung veroffentlicht wurde, die Unia und der
durch sie entstandene Proselytismus ausdriicklich verurteilt mit dem Resultat, dass der

%7 Siehe diesbeziiglich die Meinung von K. Kotsiopoulos, H Otvia otiyv éMAnviny Oeohoyuy BipAtoyoagpia,
Totoown, Beoroyny) nal notvwviohoywnh diepevvnon, Thessaloniki 1993, S. 68.

% Sieche Panteleimon (Metropolit von Korinth), TIgdg tovg &éxhapmpotdtovg Kapdivariovg Jean-Marie
Lustiger, Josef Gleb »at Eduardo Martinez Somalo, IIpoédpov - "Exmpoodmovg thg Zvvédov tdV
Popatorxafohundv Emoxrdnwv S thv Evpdany, in: A. Papadopoulos, ®goloyirds didhoyog OpBodSEmv
xou Popatoxafolndv (Iotopla - Kelueva - ITgopAfuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 170.

% Siehe Panteleimon (Metropolit von Korinth), a.a.O., S. 170 ff. Siehe auch Gr. M. Liantas, AopB3d0Eog
Awoxovia tod Oirovuevivod Iatouapyeliov »al Tiig "ExxAnotag tiig ‘EAAGO0g #al 1 ovufory t@v dvo
"ExxAnow@v otovg diuepels Beoroyirovg dwakdyovs ug ™ Pouarorabolun ExxAnoia xal thv Exxinoia
v [Tadatorabolndv, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 214.

0 Siehe “H Tepd Zvatic 1dv Mooxabnuévay tdv ‘0pBod6Emv "Exndnoidv (Pavdowov 13 - 15 Maptiov
1992), Episkepsis 477 (1992) 2. Siehe auch A. Papadopoulos, ©gohoyixds didhoyog OB0dSEwV %o
Popoatoxadorindv (Iotopio - Kelueva - IToophjuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 204; Gr. M. Liantas,
a.a.0,, S. 215ff.
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theologische Dialog mit der Romisch-katholischen Kirche nur dann fortgesetzt werden
kann, wenn es beziiglich der Unia zu einem einheitlichen Ergebnis kommt”".

Mit diesem Problem konfrontiert kam die siebte Vollversammlung der Gemischten
Theologischen Kommission in Balamand/Libanon vom 17. bis zum 24. Juni 1993
zusammen, um ,die theologischen und praktischen Probleme, welche die Aktivitdten
der ostlichen rémisch-katholischen Kirchen verursacht haben“’?, zu losen. Trotz der
Abwesenheit zahlreicher Vertreter der Orthodoxen Kirchen - nur neun Kirchen
wurden in Balamand vertreten - wurde besonders der Text, der in Ariccia/Rom von
der gemischten Koordinationskommission im Jahre 1991 verfasst worden war,
besprochen und ausgewertet””. Das gemeinsame Dokument, welches daraufhin
erarbeitet wurde, trigt in sich die Struktur des Textes von Ariccia und umfasst
insgesamt 35 Paragraphen, die in eine Einfithrung und zwei Hauptteile eingeteilt
sind’®. Im ersten Teil des Dokumentes, das die Uberschrift »Ekklesiologische
Prinzipien“ trdgt, werden zusammenfassend die historischen Beziehungen zwischen
den zwei Kirchen von der Zeit des Schismas bis heute dargestellt (§ 6-11). Darauf folgt
eine Erklarung der ekklesiologischen Ausgangspunkte und besonders der Grundsatz
der Kirche als Communio, die von nun an die zwei Kirchen untereinander prigen
sollte (§ 12-18). Im Rahmen dieser Ausgangspunkte werden die beiden Kirchen als
,Geschwisterkirchen® bezeichnet (§ 12, 14), sowie auch betont, dass die Unia ,,weder
als zu befolgende Methode noch als Modell der Einheit, welche unsere Kirchen
erreichen mochten, anerkannt werden kann“ (§ 12). Im zweiten Teil, der die
Uberschrift ,Praktische Richtlinien“ trigt, werden die praktischen Anfinge zur
Regulierung der Probleme erw#hnt, die durch die Anwesenheit der Unia und die
verschiedenen Aktivitdten der Unierten in den traditionellen orthodoxen Lindern
entstanden sind (§ 19-35).

Der Text von Balamand hat mehr negative als positive Reaktionen in der
orthodoxen Welt hervorgerufen. Abgesehen vom dogmatischen Inhalt stiitzen sich die
negativen Reaktionen darauf, dass obwohl im erwdhnten gemeinsam abgefassten Text
die Unia als ,zuverwendende Methode“ und ,,Modell der Einheit“ zwischen den zwei
Kirchen verurteilt wird, dies in der Praxis von den Behorden der RoOmisch-

! Siehe Myjvupo v ITpoxa®nuévav v Ayiwtdtoy ‘0podsEwv "Exxinowdy, Episkepsis 477 (1992) 7 ff.
Siehe auch Gr. M. Liantas, Aw0p86d0Eog Ataxovia tot Oixovuevirod ITatoiapyelov »al s Exxhnotog
g ‘EAMGSog xal 1) ovufori) tdV OVo ‘ExxAnoudv otovg duuegels Beoloywwols Stahdyovs pe
Popatorxabohwy Exxninoia xal thv Exxinoia t@v Hohaorabordv, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 217.
2 Siehe Zvvi\@e otd Balamand tov Awdvov 7§ Mty ’Emitoomy 100 Oeoroyxod Alchdyov TdV
ExxAnoidv ‘0pB083Eov nal Popaioradolniic, Episkepsis 493 (1993) 11. Siehe auch D. Salachas, 11 dialogo
teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O
Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 149 ff.; A. Papadopoulos, ®eoloyixdg
Suahoyoc OpB0dSEwV ®at Popatoraboldv (Iotoplo - Kelueva - TTpopAjuata), Thessaloniki - Athen
1996, S. 205ff.; Gr. M. Liantas, a.a.O., S. 220 ff.

 Siehe Zvvi\@e otd Balamand tov Awdvov 7§ Mty ’Emitoomy 100 Oeoroyxod Alchdyov TdV
ExxAnoidv ‘Op00d3Eov #oi Popatonabohxic, Episkepsis 493 (1993) 11 f. Siehe auch A. Papadopoulos,
a.a.0., S. 208; D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa.
Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S.
217 ff.

™ Siehe Ovvia, uéBodog Evdoeme 10T maeABSVTOE, %Al 7 onueowy dvaliftnon g mhfoove Kowmviog
(Balamand 1993), Episkepsis 496 (1993) 26 ff. Siehe auch D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la
chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro
ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, 188 ff.- A. Papadopoulos, a.a.0., S. 209; G. Martzelos - P.
Hofrichter, ‘O érxionuog Beohoyindg didrhoyog ‘VpB380ENg #al Popatorabohxic "Exxinoiag, (Oixovuévn
3), Thessaloniki 1998, S. 86 ff.
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katholischen Kirche nicht ernsthaft beachtet wurde”. Dies hatte wiederum zur Folge,
dass viele Orthodoxe am Sinn der Fortsetzung des Dialoges unter diesen
Voraussetzungen zweifelten, was abermals die innerorthodoxe Einheit gefihrdete. So
wie der stellvertretende Priasident der Gemischten Theologischen Kommission,
Erzbischof Stylianos von Australien, in einem Interview in Santiago de Compostela im
Jahr 1993 betonte, ... wir haben keine Klagen gegen unsere Gespriachspartner im
Dialog selbst. Wir haben Klagen und wir sind enttduscht nicht von den
Gesprachspartnern im Dialog, sondern von den kirchlichen Behorden, die nicht die
Erfolge des Dialogs verfolgt haben. Wenn die Kirchen, die Kirchenbehorden, die
Kirchenpolitik die Entwicklung des theologischen Gespriachs im Dialog verfolgt
hitten, dann wiirden wir keine Schwierigkeiten haben’,

An dieser Stelle mochte ich betonen, dass die fiir die orthodoxe Seite belastenden
Geschehnisse nach Balamand in den traditionellen orthodoxen Lindern Osteuropas
von Seiten der Unierten den Vorbehalt und die Einwidnde mancher orthodoxer Kirchen
und Theologen beziiglich des Abkommens in Balamand gerechtfertigt haben. Aus
diesem Grund sah sich der Okumenische Patriarch Bartholomaios gezwungen,
wihrend seines Besuches im Juni 1995 im Vatikan Papst Johannes Paul II. Folgendes
mitzuteilen: ,,Obwohl die Gemischte Theologische Kommission im bekannten
Balamand Text die Unia als Methode und Denkweise verurteilt hat und trotz dessen
gegeniiber den verschiedenen kirchlichen Gemeinden, die durch die Unia entstanden
sind, eine menschenfreundliche Nachsicht gezeigt hat, damit sie wieder ihren Platz im
orthodoxen Osten finden mogen, scheint es, dass die Kirche von Rom diese Nachsicht
nicht geniigend wertgeschitzt hat .. Der rein 6konomische und nur voriibergehend
akzeptierte kirchliche Status quo der ostlichen rémisch-katholischen Kirchen darf von
der Kirche Roms nicht als eine Art ,Amnestie’ gegeniiber der Unia von Seiten der
Orthodoxen Kirche gesehen werden, damit diese als ein kanonisch-ekklesiologisches
Schema in den Beziehungen der beiden Kirchen anerkannt wird. Eine solche Tat wird
die Orthodoxe Kirche niemals akzeptieren, trotz ihres unerschiitterlichen Verlangens
nach Frieden und ihrer Bereitschaft zur Versohnung’’. AuBerdem betonte die
Panorthodoxe Dialogskommission, die im Phanar genau einen Monat spiter (Juli
1995) zusammengekommen war, um den Text von Balamand mit den neuen
Vorschlagen der pépstlichen Enzyklika ,Ut unum sint“ anhand der Kriterien des
theologischen Dialoges zwischen den zwei Kirchen zu vergleichen und auszuwerten,
»,dass der Text von Balamand einen Fortschritt beziiglich des theologischen Dialoges
darstellt, der wichtige Vorschlige fiir die konstruktive Uberwindung dringender
Fragen beinhaltet“, die jedoch, wie betont wird, ,,im Rahmen des Textes von Freising
stehen sollten“, indem Offentlich und direkt die Unia verurteilt wird”®, Deshalb hat die
folgende Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission einstimmig

7> Beziiglich der Reaktionen in der Orthodoxen Welt die durch den Text von Balamand entstanden sind siche
Gr. M. Liantas, Aog8660Eog Awarovia 10D Oixovuevirod [Matoiayeiov xat g ExxAnoioag tiig "TEALGSOg
%xal ) ovuPorl Td@V dVo ‘Exulnowdv otolg dwepelc Beoloywrols dwahdyovg pe ) Poucaoxabolixy
ExxAnoia nol v "Exxhnoia t@v alooraborixdv, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 223 ff, sowie auch M.
Basarab, Balamand - und wie geht es weiter? Der orthodox-katholische Dialog muss weitergehen, Una
Sancta 50 (1995) 71 ff.

76 Siehe Interview mit Erzbischof Stylianos zum Stand des Dialoges, Okumenisches Forum 16 (1993) 118.

77 Siehe "Emionun émioxeyn tod Oinovuevirot IMoatoudoyov othv "Exxinola tig Pdung, Episkepsis 520
(1995) 2 ff.

7 Siehe SvvijhOe 010 Oirovuevind Tatolayeio 1 AtoedédoEog Enttoomny) £t Tot Beoloynod Alahdyov
pett tiis Popatoxaboliniic "Exxinoiag, Episkepsis 521 (1995) 2.
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beschlossen, sich mit dem Thema ,,Ekklesiologische und pastorale Folgen der Unia“ zu
beschiftigen’®, welches schlieBlich von der gemischten Verfassungskommission, die in
Rom im April 1997 zusammentraf, folgendermaBen umgeformt wurde: ,Die
ekklesiologischen und kanonischen Folgen der Unia“™,

Die innerorthodoxe Dialogskommission, die wiederum im Phanar im Dezember
1997 zusammenkam, um {iber das erwidhnte Dokument der gemischten
Verfassungskommission zu diskutieren, kam zu dem Entschluss, dass dieses
Dokument, ,ein weiterer Schritt auf dem gesamten Weg der theologischen Gespriche
iiber das Problem der Unia darstellt“, da sich darin ,,wichtige Elemente befinden, die
jedoch einer weiteren Bearbeitung und Vervollstindigung bediirfen, was allein
Aufgabe der gemischten theologischen Koordinationskommission ist“®".

Nach der Priifung und der darauffolgenden Besprechung der gemischten
Koordinationskommission iiber die Gestaltung des genannten Textes im Juni 1998 in
Ariccia/Rom war nun alles fiir die achte Vollversammlung der Gemischten
Theologischen Kommission in Emmitsburg/Baltimor der USA vom 9. bis zum 19. Juli
2000 vorbereitet, damit das erwdahnte Dokument zur Verabschiedung vorgelegt werden
konnte®. Wihrend der Gespriche der Vollversammlung der Gemischten Theologischen
Kommission schien es offensichtlich zu sein, wie der Weihbischof von Trymithous
Basileios bemerkte, dass die romisch-katholische Vertretung, wohl auf Druck des
Vatikans, ,entweder die Ablehnung des Textes der Koordinationskommission oder
dessen grundlegende Anderung zu erreichen versuchte -koste es, was es wolle-, weil sie
der Meinung war, dass dieser ausschlieBlich die Stellung der Orthodoxen Kirche
wiedergab“®’. Was sie mehr als alles andere an dem Text von Ariccia (1998) storte war
die Formulierung des 4. Paragraphen, demnach, ,die Existenz der 0stlichen
katholischen Kirchen ein doppeltes Problem darstellt: a) Als eine Folge der
Vergangenheitsgeschehnisse befinden sich diese Kirchen in einer ekklesiologischen
Fehlbildung, die sich ihrerseits nicht im Einklang mit der Ekklesiologie der ungeteilten
Kirche befindet, b) Abgesehen von den Vergangenheitsgeschehnissen koénnen die
Rechte dieser Kirchen nicht dazu benutzt werden, um Proselytismus zu betreiben (§
4)“. Besonders die Bezeichnung der Existenzweise dieser Kirchen als ,,Fehlbildung® hat
die Diskussionen wihrend des gesamten Ablaufes der Gespriche der Gemischten
Theologischen Kommission negativ beeinfluBt®. Um die Bedeutung dieser
ekklesiologischen Fehlbildung zu verdeutlichen, brachte die orthodoxe Vertretung eine
dltere Meinung des Metropoliten von Ephesus Chrysostomos Konstantinidis vor,
welcher von den Unierten direkt verlangte, dass sie sich entscheiden sollten, entweder
den Osttypus und das #duBlere Aussehen der Orthodoxen Kirche abzugeben und
vollkommene Anhdnger des lateinischen Typus zu werden, oder andererseits, wenn sie

" Siehe a.a.0., Episkepsis 521 (1995) 3

% Siehe diesbeziiglich a.a.0., Episkepsis 533 (1998) 10 f; Siche auch Gr. M. Liantas, Aog8680Eoc Ataxovia
00 Oirovuevivod Iatprapyeiov wat ths ExxAnoiag ths ‘EAAGS0S »al ) ovufori) tdv dvo "Exxlnoudv
otovg duepels Beohoywwovs draddyovs ug T Pwparoxaboriixl ‘Exxinoioa xal thv ‘Exxlnolo oV
ToAatoxoOohxdv, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 234 ff.
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82 Siehe Basileios (Weihbischof von Trimythous), Svvévinon Mwutiic Emitoonic éml 100 Ogohoyinod
Awahéyov ‘0pBod6Eov »aol Pouatoraboliniic "Exninoiag, Apostolos Barnabas 61 (2000) 386. Siehe auch
Gr. M. Liantas, a.a.O., S. 240 f.

8 Siehe Gr. M. Liantas, a.a.0., S. 388.

% Siehe ebd.



210 Georgios Martzelos

den Ostlichen Typus unbedingt beibehalten wollten, sich von der Romisch-katholischen
Kirche und dem Papst von Rom zu entfernen und wieder in die Orthodoxe
Mutterkirche zuriickzukehren, der sie auch historisch ihre Herkunft verdanken®. Dies
ist nach dem genannten Metropoliten die einzig wirkliche, richtige und ehrliche Wahl
und ein ,,Ausweg® fiir die unierten Kirchen aus der ekklesiologischen und persénlichen
Sackgasse, in der sie sich befinden®.

Trotz der scharfen und ausfithrlichen Gespriche kam die Gemischte Kommission
zu keinem einheitlichen Ergebnis beziiglich der ekklesiologischen, pastoralen und
kanonischen Konsequenzen der Unia, was dazu fiihrte, dass das Dokument von
Ariccia (1998) nicht als gemeinsamer Text verabschiedet wurde, obwohl manche
kleinen Anderungen vorgenommen worden waren. Die Verabschiedung dieses
gemeinsamen Dokumentes wurde auf einen geeigneteren Zeitpunkt verschoben.
Bezeichnender Weise wurde bei der Presseerklirung Folgendes veroffentlicht: ,,Wegen
dessen werden die Mitglieder der Gemischten Kommission ihren Kirchen einen Bericht
vorlegen, welcher die Art und Weise zur Uberwindung der Hindernisse fiir die
Fortsetzung des friedlichen Dialoges vorschlagen wird“®’.

Nach der oben erwidhnten misslungenen achten Vollversammlung in Baltimor hat
die innerorthodoxe Vertretung, schwer enttduscht von der Einstellung der Romisch-
katholischen Kirche gegeniiber der Unia, festgestellt, dass die Nachsicht und die
Nachgiebigkeit, die sie den Unierten gegeniiber in Balamand gezeigt hatte, keine
wahren Friichte gebracht hat. Daraufhin sah sie sich gezwungen, folgende
Bekanntmachung zu verlautbaren: ,,Die in Balamand beschlossenen Schritte beziiglich
der Unia miissen gezwungenermafBlen als nicht bestehend angesehen werden, da diese
von Rom leider nicht geniigend gewiirdigt wurden. Dies bedeutet also, dass wir
anldsslich des heiklen Themas der Unia wieder auf den Nullpunkt zuriickfallen. Ohne
wenn und aber miissen wir dieser Tatsache mit aller verpflichtenden Strenge
entgegentreten, indem wir Kkeine ,Kanonizitit“ in diesem Kkirchlichen Schema
anerkennen. Jegliche Anerkennung eines solchen Schemas, wiirde ndmlich einer
Aberkennung der Kanonizitdt von den orthodoxen Kirchen des Ostens gleichkommen,
welche die Unierten mit der Unterstiitzung von Rom weiterhin ohne Gottesfurcht und
ohne jegliche Scham gegen die historischen Wahrheiten fiir sich beanspruchen“®®, So
erlitt bedauernswerterweise der theologische Dialog nach einer fast zehnjdhrigen
Periode des Fortschritts seit der gemeinsamen Unterzeichnung des Textes von Freising
wegen des Problems der Unia Schiffbruch, wodurch der Dialog wieder am Nullpunkt
angelangt war, was die Bewiltigung dieses heiklen Problems angeht.

8 Siche Gr. M. Liantas, a.a.O., 389.

8 Siche Chrysostomos (Metropolit von Ephesos), ‘H évayvdion tdv pvomeiov v £1e00d6Emv oTig
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Schlussfolgerung

Im letzten September hat, wie bekannt ist, in Belgrad die zweite Phase des
theologischen Dialoges der Orthodoxen mit der Romisch-katholischen Kirche mit
scheinbar sehr hoffnungsvoller Perspektive begonnen. Ziel der Gemischten
Theologischen Kommission ist es, wiederum das Dokument von Ariccia (1998) in
Bezug auf die ekklesiologischen und kanonischen Folgen der Unia zu besprechen. Das
Augenmerk sollte jedoch auch auf die Verbindung dieses Textes mit dem theologischen
Dokument gelegt werden, das die gemischte Koordinationskommission in Moskau im
Februar 1990 zu dem Thema ,Ekklesiologische und kanonische Folgen der
sakramentalen Natur der Kirche. Synodalitdt und Autoritdt in der Kirche“ verfasst
hatte, welches zu den wesentlichen Themen der Vollversammlung von Belgrad zihlte.

An dieser Stelle halte ich es fiir wichtig zu betonen, dass neben dem heiklen
Problem der Unia, mit dem die Vollversammlung gewiss wieder beschaftigt sein wird,
allein schon die Formulierung des Themas der Vollversammlung von Belgrad noch
zwei andere wichtige Probleme anspricht, iiber die in den zwei Kirchen verschiedene
Betrachtungsweisen existieren: Die Frage nach der Synodalitit und die Frage der
Autoritit in der Kirche. Es scheint, das der Ubergang vom ,,Uns-Einenden“ zum ,,Uns-
Trennenden®“ der beiden Kirchen langsam eine notwendige Etappe auf dem Weg des
Dialoges in seiner zweiten Phase, in der er sich befindet, zu bilden anfingt.

Zurickblickend auf die bittere Erfahrung der ersten Phase des Dialoges miissen wir
unbedingt, damit seine zweite Phase nicht ebenfalls Schiffbruch erleidet,

a) alle theologischen und vor allem ekklesiologischen Errungenschaften, die wir in
der ersten Phase des Dialoges erreicht haben, bedenken und

b) Achtung gegeniiber dem gemeinsam Vereinbarten und Unterschriebenen im
Rahmen des Dialoges zeigen, damit keine einseitigen kirchlichen Handlungen folgen,
die gegen den Geist und das Wort der gemeinsam vereinbarten Texte stehen. Solche
Handlungen wiirden verstidndlicherweise die Absichten der sich so verhaltenden
Beteiligten, dass sie wahrhaftig an dem Dialog interessiert sind, in Frage stellen,
wodurch entgegen dem Sinn des gemeinsam Verabschiedeten das gute Klima, welches
zwischen den beiden Kirchen herrschen sollte, zerstort wiirde. Der Dialog der Wahrheit
kann nicht ohne den Dialog der Liebe weitergehen und erfolgreich sein.

Zu diesem Zweck muss sich der Vatikan meiner Meinung nach erst vom Problem
der Unia loslosen, damit der theologische Dialog kreativ und konstruktiv weitergehen
kann. Dariiber hinaus ist es notwendig, dass der Vatikan mutige Entscheidungen trifft,
die einen direkten, kirchenpolitischen Weg in Richtung eines erfolgreichen
theologischen Dialoges anzeigen, damit die in den Reihen der Romisch-katholischen
Kirche beobachteten Unstimmigkeiten zwischen den Theologen, die im Dialog
teilnehmen, und den verschiedenen hochrangigen Kirchenméinnern beseitigt werden, so
dass das notwendige Klima des Vertrauens zwischen den zwei Kirchen wihrend der
gesamten Dauer des theologischen Dialoges vorherrschend sein kann.

An dieser Stelle erinnere ich mich an die Worte des Erzbischofs Jakovos von
Amerika, der sich wiahrend seines Besuches in Rom als Vorsitzender der dreiteiligen
Vertretung des Okumenischen Patriarchates, mit den folgenden Worten direkt an Papst
Johannes Paul II. wendete, mit denen auch ich meinen Aufsatz beenden mochte: ,,In
fritherer Zeit dachte man in Griechenland, dass keine Briicke befestigt werden konne,
wenn nicht ein Techniker oder der Vorarbeiter in diese Briicke eingebaut wiirde. Ich
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bin sicher, dass fiir die Wiedervereinigung der getrennten christlichen Welt, auch Sie
personlich bereit sind, Dinge zu opfern. Bauen Sie sich also ein, wenn es notwendig ist,
damit die Briicke befestigt wird, die den Osten mit dem Westen wieder vereint. Haben
sie keine Angst davor, einzelne Methoden des Briickenbauens zu revidieren.
Heutzutage gibt es fortgeschrittene technologische Methoden. Keine Technik jedoch
iiberschreitet die Technik der Liebe, die Apostel Paulus im 13. Kapitel seines I
Korintherbriefes beschreibt“®. Mit diesen prophetischen Worten des Erzbischofs
Jakovos ertibrigt sich von orthodoxer Seite, meiner Ansicht nach, jeglicher
Kommentar zum Verlangen, die Einheit zwischen den zwei Kirchen wieder
herzustellen.
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