Neapolis University

HEPHAESTUS Repository http://hephaestus.nup.ac.cy
School of Health Sciences Articles
2007

Einheit und Katholizitat der Kirche im
theologischen Dialog der Orthodoxen
und der Romisch-katholischen Kirche

Martzelos, Georgios

Pro -Oriente Bd.

http://hdl.handle.net/11728/7502
Downloaded from HEPHAESTUS Repository, Neapolis University institutional repository



EINHEIT UND KATHOLIZITAT DER KIRCHE
IM THEOLOGISCHEN DIALOG
ZWISCHEN DER ORTHODOXEN UND DER ROMISCH-
KATHOLISCHEN KIRCHE

Vom Prof. Dr. G. Martzelos

Einleitung

Es ist bekannt, dass im theologischen Dialog zwischen der
orthodoxen und der rémisch-katholischen Kirche das Ziel verfolgt wurde,
bei den Punkten anzusetzen, die sie einen, und davon ausgehend zu
beginnen, all jene Punkte, die sie trennen, allméhlich und von innen her
zu behandeln'. Dies bedeutet mit anderen Worten, dass die gemeinsame
theologische Tradition des 1. Jahrtausends die Grundlage fiir den Dialog
zwischen den beiden Kirchen darstellt. Daher stiitzt sich das
vielbedeutende Thema der Ekklesiologie mit ihren grundlegenden
theologischen Voraussetzungen und Entfaltungen, das den Dialog
hauptsédchlich wihrend des ersten Jahrzehnts (1980-1990) und noch vor
der Fokussierung auf das heikle und ungeloste Problem des Uniatismus
beschiftigte, wodurch der Dialog im Jahr 2000 in Baltimore (USA)
Schiffbruch erlitt?, nicht auf eine moderne ekklesiologische Auffassung
zur Erlangung der Einheit zwischen den beiden Kirchen, sondern auf die
Lehre und das Bewusstsein der frithen und ungeteilten Kirche. Insofern
stellen die theologischen Texte, die hauptsidchlich im ersten Jahrzehnt des
Dialogs entstanden waren, ein Denkmal - sozusagen — einer

' Siehe Chrysostomos-Gerasimos Zaphiris (Metropolit von Peristeri), «Op-
Bodofla xol PwpotokaboAlkiopdg. O &p&duevog OcoloyLlkdc AldAoyog. Te-
vovoéta kol oxéyeilc», in: Oeoroyia 53 (1982), S. 853 ff., 876 f. Siehe
auch «H évapélg 10U énmiohuou BeoloyLlkoU dtoddyou petaléU 1OV EXKANCLOV
Vpbodb6Eou kol PwualoxkaBoALlkfg e€lg H&tuov kol P6Sov (29 Matlou - 4 Tou-
viou 1980)», in: Eni{okeyt¢ 233 (1980), S. 4 f. D. Salachas, Il dialogo
teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione,
Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 51 ff. A.
Papadopoulos, ©coAoylKOC OSitdAroyog 0DVpboddéwv Kal PwudloKaBoAlxkdv (I-
otopla - Keilueva - IHpofARuata), hrsg. von den Bridern Kyriakides A.
G., Thessaloniki - Athen 1996, S. 43 f. Gr. M. Liantas, A4topbddoéoc
Atakovia toU OlxkouuevikoU Hatplapxeiou kol T1h¢ ExkAnoiag thi¢ EAA&SOC
xal 1n ouuBoAn 1dv OUo0 EKKANCLGV OTOUC OLuepelg BeoAoyilkoug SiLaidyoug
ué 1 PouaitokaboAikn ExkAnoia kol tHAV EXKAnoia 1OV HaAXLOKAOOA KOV

(Diss.), hrsg. von K. Sfakianakis, Thessaloniki 2005, S. 147 ff.
2 Zur Geschichte des Dialogs vom Anfang an bis zu seinem Schiffbruch in Baltimore siehe G. D.
Martzelos, «A&iLoAdynon kol mpoontikég ToU Ogodoylkol Ataidyou Tfig

0pB0od6Eou ué 1R PwpolokaBoALk TExkAnoia €& ¢fndfeswg O6pBoddEouy, in:
Nicolaus (nuova serie), Rivista di Teologia ecumenico-patristica 33 (2006), Fasc. 2, S. 81 ff. Ders.,
Dpbddoéo doéyua koL OeoAoylkoOg mpofAnuatioudg. MeAsthuata OSOYUAT LKICQ
OcoAoyiag¢ I'", hrsg. P. Pournaras, Thessaloniki 2007, 295 ff.



theologischen Anndherung dar, die unmoglich zu erreichen gewesen
wire, ohne die fortwdhrende Begriindung der theologischen
Stellungnahmen der Gemischten Theologischen Kommission der zwei
Kirchen in ihrer gemeinsamen Tradition. Sowohl der Text von Miinchen
(1982) als auch der Text von Bari (1987) und jener von Neu Valamo
(1988) driicken wesentlich und kurzgefasst die theologische Tradition der
Kirchenviter der einen und ungeteilten Kirche aus.

Demzufolge beschreibt alles, was in den eben genannten Texten
des theologischen Dialogs fiir die Einheit und die Katholizitdt der Kirche
behandelt wird, nicht einseitige theologische Spekulationen auf der Basis
einer ekklesiologischen Problematik, die der gemeinsamen Tradition der
beiden Kirchen fremd ist, sondern eine ekklesiologische Lehre, die
begriindet ist durch die Theologie und Uberlieferung der Kirchenviter der
einen und ungeteilten Gesamtkirche.

a. Der Text von Miinchen (1982)

Der erste theologische Text des Dialogs entstand als Frucht der 2.
Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission, die in
Miinchen von 30. Juni bis 6. Juli 1982 zum Thema “Das Mysterium der
Kirche und der Eucharistie im Licht des Mysteriums der Heiligen
Dreifaltigkeit” stattfand®. Dieser Text ist theologisch beachtenswert
wegen seiner Griindung auf der eucharistischen Ekklesiologie der
Friihkirche, die nach und nach — auch in der romisch-katholischen
Theologie, und zwar besonders nach dem II. Vatikanischen Konzil —
geeigneten Boden fand*.

3 Siehe «Movaxov: Al épyaciol TtHg B” év OdousAelq JuveAs(osws 1fc MIKTAC
FEnLtponfic 100 ©coAoyLlkoU ALaAdyou 1AV ExKAnoL®v 0pboddfou kol Poupoxlo-
KoBOALkfic», in: Emioxkeytg¢ 277 (1982), S. 2 ff. D. Salachas, a.a.O.,
S. 57 ff. A. Papadopoulos, a.a.0., S. 45. Gr. M. Liantas, a.a.0., S.
160 ff. G. D. Martzelos, <« AfLodAdynon xol mnpoomnmtlkég ToU ©goAOyLKOU
Ataidyou Tifjc 0pbBoddfou pé 11 PopalokaBoAlky Exxinclia €& ¢éndlewg
6pBodb6&oun, aa0, S. 86. Ders., 0Vpbsd0éo ooyua Kol BeoAoy L KOC
npoBAnuatioudg. MeAethuata  doyuatikigc  Beoloyiag I, hrsg. P.
Pournaras, Thessaloniki 2007, S. 304.

4 Siehe N. Afanassieff, ,L’ Eucharistie, principal lien entre les catholiques et les orthodoxes, in:
Irénikon 38 (1965), S. 337 ff.; HerKorr 20 (1966), S. 336 ff. M. Brun, Orthodoxe Stimmen zum II.
Vatikanum. Ein Beitrag zur Uberwindung der Trennung, Okumenische Beihefte 18, Universititsverlag
Freiburg Schweiz 1988, S. 198 ff. St. Charkianakis, 76 mepi ExxkAnoiag SUvtayua tiic B
Barttkavij¢ Suvédou (Elocaywyny — Keluevov — SUCTNUATLKD — QVOKPLOIG),
Thessaloniki 1969, S. 89 f., 122 Anm. 1, 182. Von romisch-katholischer Seite her siche die sehr
wichtige Feststellung des Kardinals Lercaro in Bezug auf das eucharistische Verstdndnis der Kirche
vonseiten der Orthodoxen Kirchen des Ostens: «So ist hier in aller Klarheit festgestellt, dass durch die
Feier der Eucharistie in jeder dieser Kirchen in ganz realer Weise die einzige heilige Kirche in ihrer
Gesamtheit auferbaut wird und sich fortentwickelt» (G. Lercaro, «Die Bedeutungdes Dekrets De
Oecumenismo fiir den Dialog mit den nicht-katholischen Kirchen des Ostensy, in: Concilium 1 [1965],
S. 445).



Der erste Teil des Textes, der hauptsidchlich von der Beziehung
zwischen Kirche und Heiliger Eucharistie handelt, betont die Bedeutung
des Sakraments der Eucharistie fiir die Erlangung der Einheit der Kirche
als der Leib Christi und als ein gottmenschliches Mysterium, in dem sich
unter den Menschen die Trinitarische Einheit widerspiegelt und von
ihnen erlebt wird>. Wenn die Kirche, wie charakteristisch hervorgehoben
wird, die Heilige Eucharistie vollzieht, verwirklicht sie “das, was sie ist”,
ndmlich der Leib Christi. In diesem Sinn wird die Eucharistie von der
Kirche zwar als Ausdruck der himmlischen Liturgie in der gegenwértigen
Zeit vollzogen, gleichzeitig aber schafft sie die Kirche unter der
Voraussetzung, dass durch sie der Geist des auferstandenen Christus die
Kirche zum Leib Christi macht. Dies ist der Grund, warum die
Eucharistie wesentlich und vor allem das Mysterium der Kirche ist®.

Zusitzlich wird 1im Text betont, dass die Kirche durch das
Sakrament der Heiligen Eucharistie das offenbart, was sie threm Wesen
nach ist: das Abbild und die Offenbarung des Mysteriums der
Trinitarischen Einheit und das “Wohnen” Gottes unter den Menschen.
Anders formuliert, wird mit der Feier der Eucharistie das trinitarische
Mysterium der Kirche offenbart und es wird in ihr gegenwirtig’. Aus
diesem Grund werden, wie hervorgehoben wird, die Glaubigen durch die
Eucharistie mit Christus verbunden, der gemeinsam mit ihnen dem Vater
als Opfer dargebracht wird. So erhalten sie die Kraft, sich selbst im Geist
des Opfers ihren Mitmenschen darzubringen, wie Christus selbst,
hingegeben “fiir Viele”, sich seinem Vater dargebracht hat. Diese
Vollendung in der Einheit, die untrennbar verwirklicht wurde durch den
Sohn und den Heiligen Geist, welche nach dem Vater und seinem Willen
wirken, ist, wie es betont wird, die Kirche in ihrer Fiille®.

Im zweiten Abschnitt des Textes ist die Rede von der Bedeutung
der Ortskirche und von ihrer FEinheit in Bezug auf die Heilige
Eucharistie’. Es wird betont, dass die Ortskirche ihre Identitit nur dann
zum Ausdruck bringt, wenn sie eucharistische Versammlung ist. Wenn
also die Ortskirche die Feier der Eucharistie begeht, verwirklicht und
offenbart sich in ihr die Kirche sowohl als der Leib Christi, als auch als
Mysterium der Einheit gemidfl dem Vorbild der Trinitarischen Einheit.
Insofern wird den Gléaubigen in der Feier der Eucharistie eine neuartige
Einheit kundgetan, die die Unterschiede in Bezug auf Voélker, Nationen
und soziopolitsche Systeme iiberwindet und die Gemeinschaft zwischen
thnen im sakramentalen Leib Christi wiederherstellt. Dariiber hinaus

5 Siehe D. Salachas, a.a.0., S. 157 ff. A. Papadopoulos, a.a.0., S. 46 ff.

6 Siehe § 4, in: D. Salachas, a.a.0., S. 158; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 48.
7 Siehe § 5, in: D. Salachas, a.a.0., S. 159; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 49.
8 Siehe § 6, in: D. Salachas, a.a.0., S. 160; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 50 f.
9 Siehe D. Salachas, a.a.0., S. 160 ff. A. Papadopoulos, a.a.0., S. 51 ff.



iibersteigt diese Einheit aber, wie hervorgehoben wird, die geistige,
soziopolitische und kulturelle Einheit, weil sie die Einheit “im Heiligen
Geist” ist, der die zerstreuten Kinder Gottes wieder versammelt. Und
genau dieses Mysterium der liebenden Einheit der Vielen, das durch die
Feier der Eucharistie in der Kirche begangen wird, bringt das Mysterium
der Trinitarischen Einheit zum Ausdruck, das den Glidubigen als neue
Wirklichkeit kundgetan wird. Dies ist der Grund, warum die Kirche das
Mysterium des dreieinen Gottes zum Vorbild fiir ihre Einheit hat. In
diesem Sinne bildet die Kirche im Licht des trinitarischen Mysteriums
nicht nur das Kriterium fiir die Einheit der Ortskirche, sondern auch fiir
den Ablauf des kirchlichen Lebens in seiner Gesamtheit'®. Amtstriger
und Garant fiir die Einheit der Ortskirche ist der Bischof. Er ist es, der
seine jeweilige Ortskirche als Bindeglied zu den anderen Ortskirchen auf
der Ebene der Gesamtkirche wvertritt. Deshalb wird keine wahre
Eucharistie in seiner Kirche gefeiert, wenn er selbst nicht Vorsteher der
liturgischen Versammlung ist oder sich ein Priester findet, der mit thm in
Gemeinschaft steht!!.

Im dritten Teil des Textes liegt die Betonung auf der Kirche als
eine, weil der Leib Christi einer ist. Die Ortskirche, die mit dem Bischof
die Eucharistie feiert, ist nicht nur ein Teil des Leibes Christi. Die
Vielzahl der ortkirchlichen Gemeinden ist nicht ein Faktor der Teilung
der Kirche, sondern bekundet im Gegenteil sakramental ihre Einheit!'?. In
Ubereinstimmung mit der Tradition der Kirchenviterlehre der ersten
Jahrhunderte offenbart sich die katholische Kirche, d.h. die
Gesamtkirche, durch die Eucharistie 1in der ortkirchlichen
Versammlung'®. Demnach fallen Katholizitdt und Lokalitit der Kirche
sakramental in der Eucharistie zusammen.

Damit aber die Ortskirche, die die Feier der Eucharistie begeht,
tatsdchlich in Gemeinschaft mit den anderen Ortskirchen stehen und die
Katholizitit der Kirche zum Ausdruck bringen kann, muss sie definiert
werden durch a) die Katholizitdt in Bezug auf die Zeit, demnach das
Mysterium der Kirche, welches im Rahmen der Ortskirche gelebt wird,
mit dem Mysterium {ibereinstimmt, das in der frithchristlichen Kirche
gefeiert worden ist, und b) die Katholizitit in Bezug auf den Ort, wonach
die gegenseitige Anerkennung zwischen der betreffenden Ortskirche und
den anderen Ortskirchen vorhanden sein muss'®.

Der Fokus auf die Ekklesiologie im Text von Miinchen macht die
Antwort auf die Frage deutlich, warum die Bischofe als Garanten der

10 Siehe § 1, in: D. Salachas, a.a.0., S. 160 f.; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 51 f.
' Siehe § 4, in: D. Salachas, a.a.0., S. 162 f.; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 54 ff.
12 Siehe § 1, in: D. Salachas, a.a.0., S. 163 f.; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 57 f.
13 Siehe § 3, in: D. Salachas, a.a.0., S. 164; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 58.

14 Siehe § 3, in: D. Salachas, a.a.0., S. 164 f.; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 58 f.



Einheit der Kirche in den Diptychen erwdhnt werden sollen: Wie es
betont wird, weil sie sowohl sichtbares “Zeichen der gesamtkirchlichen
Einheit in der eucharistischen Gemeinschaft” sind, als auch Garanten der
Erhaltung der Gemeinschaft zwischen den Kirchen der gesamten
Okumene und ihrer gemeinsamen Treue in der apostolischen
Uberlieferung'®. Dariiber hinaus kann kein Bischof die Sorge fiir seine
eigene Kirche trennen von der Sorge um die Gesamtkirche, weil die eine
und einzige Kirche als Gesamtkirche, wie gesagt, im Rahmen der
Ortskirche sakramental sichtbar wird. Die Sorge fiir die Gesamtkirche
wird vom Heiligen Geist nicht der Gesamtheit der Ortsbischofe
aufgetragen, sondern ihrer Gemeinschaft untereinander, die gemall der
Tradition durch die synodale Institution geduBert wird!,

Der Text von Miinchen bildet, wie aus dem zuvor Erwidhnten
deutlich hervorgeht, einen Hymnus auf die Heilige Eucharistie und auf
thre Bedeutung fiir die Einheit und die Katholizitdt der Kirche. Was aber
in diesem Text sehr groBen FEindruck macht, das sehr positive
Perspektiven fiir die erfolgreiche Fortfithrung des theologischen Dialogs
eroffnet, ist der ekklesiologische Fortschritt, der zum ersten Mal von
Seiten der rOomisch-katholischen Theologie in einem offiziellen
theologischen Dokument zu verzeichnen ist. In diesem Punkt gibt es eine
erstaunliche Ubereinstimmung zwischen der rémisch-katholischen und
der orthodoxen Theologie. Die eucharistische Ekklesiologie, die — wie
neueste wissenschaftliche Forschungen zeigen'!” — ein grundlegendes und
charakteristisches Element der frithen und ungeteilten Kirche darstellt,
bildet die Basis fiir die Uberwindung aller iibrigen ekklesiologischen
Probleme, die im Text von Miinchen behandelt werden'®.

15 Siehe § 3, in: D. Salachas, a.a.0., S. 165; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 59 f.

16 Siehe § 4, in: D. Salachas, a.a.0., S. 165 f.; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 60 f.

17 Siehe charakteristisch N. Afanassieff, «Una Sancta», in: [rénikon 36 (1963), S. 436 ff. Ders., L’
Eglise du Saint Esprit, Collection «Cogitatio Fidei», No 83, Paris 1975. J. D.
Zizioulas, «La communauté eucharistique et la catholicité de
1’Eglise», in: Istina 14 (1969), S. 67 ff. Ders., H &vétnc¢ thc¢ EXKAnD-
olag év t1fj Oclq EUxapiotia xal 16 €miokéme xatd TtoUug Tpelg HPAOTOUG
alovag, Athen 21990+ Metropolit von Pergamos Johannes (Zizioulas),
Evxapiotiag E{cunAdpiov, 1njtot Keipeva EXKKANCLOAOylK& kol EUXxaplLOTLO-
K&, 'Exd. EvUepyétig, Méyopa 2006. Ders., Being as Communion. Studies
in Personhood and the Church, Contemporary Greek Theologians Series,
No 4, New York 1985. J. - M. R. Tillard, Chair de 1’ Eglise, chair du
Christ. Aux sources de 1’ecclésiologie de communion, Collection
«Cogitatio Fidei», No 168, Les Editions du Cerf 1992. Ders., L’
Eglise locale. Ecclésiologie de communion et catholicité, Collection
«Cogitatio Fidei», No 191, Les Editions du Cerf, Paris 1995. J. Rigal,
L'ecclésiologie de communion. Son évolution historique et ses fondements, Collection
«Cogitatio Fidei», No 202, Les Editions du Cerf, Paris2000.

18 Ahnliche Ansichten vgl. G. Galitis, «Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der R&misch-
katholischen Kirche unter Beriicksichtigung der gemeinsamen Erklarungeny, in: Orthodoxes Forum 3
(1989), S. 174 A. Vletsis, «Quo vadis Okumene? 40 Jahre Okumenismusdekret und der orthodox-
katholische Dialog. Riickblick und Perspektiven aus orthodoxer Sicht», in: Kircheneinheit und Weltver-



Prinzipiell muss von orthodoxer Seite aus hervorgehoben werden,
dass ein wesentlicher Fortschritt der romisch-katholischen Theologie
darin besteht, dass die Kirche im Text als lokale eucharistische
Versammlung verstanden und unterstrichen wird. Wie treffend Professor
Mantzaridis bemerkt hat, ist die Tatsache, dass im Text von Miinchen die
Kirche als lokale eucharistische Versammlung definiert wird, besonders
aus orthodoxer Sichtweise wichtig, weil “diese These nicht ohne weiteres
mit der traditionellen rémisch-katholischen Ekklesiologie in Einklang
gebracht werden kann. Wollte man aus dieser These Konsequenzen
ziehen, dann konnte man den Papst wohl nur noch als primus inter pares
bezeichnen™".

AulBlerdem ist die Betonung der Bedeutung der Eucharistie fiir die
Errichtung, die Erscheinung und die Einheit der Kirche, was den
Grundstein der Ekklesiologie der frithen und ungeteilten Kirche darstellt,
nunmehr auch ein wichtiges FElement in der rdmisch-katholischen
Theologie, mit der Konsequenz, dass diese nun das bedeutende Thema
der Ekklesiologie auf charismatische und sakramentale, und nicht mehr
nur auf personell-juristische oder institutionelle Grundlagen stiitzt>°.

Auch die Betonung der Tatsache, dass die Sorge um die
Gesamtkirche nicht Angelegenheit und Aufgabe eines einzigen Bischofs
ist, sondern die eines jeden Bischofs einer Ortskirche, und diese Sorge
vom Heiligen Geist der Gemeinschaft der Bischofe untereinander
aufgetragen wurde, die sogar durch die Synodalitit ausgedriickt wird,
stellt die grundlegende Voraussetzung fiir eine erneute Nachpriifung der
Primats- und der Unfehlbarkeitsfrage auf der Ebene der Ekklesiologie der
frithen und ungeteilten Kirche dar, so wie es ausdriicklich im Text von
Neu Valamo (1988) hervorgehoben wird?!, wie wir es unten sehen
werden.

Generell kann gesagt werden, dass die Theologie des Textes von
Miinchen eine sehr optimistische Perspektive auf den Fortgang des
theologischen Dialogs zulédsst, indem die Einstellung geschaffen wird,
dass das theologische Erbe der friilhen und ungeteilten Kirche
entscheidend zur Uberwindung auch jener Punkte beitragen kann, in

antwortung (Festschrift fiir Peter Neuner, hrsg. von Chr. Bottigheimer und H. Filser unter Mitarbeit von
Fl. Bruckmann), Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2006, S. 700.

1 Siehe G. Mantzaridis, «Betractungen iiber den Text von Miincheny, in: Les dialogues cecuméniques
hier et aujourd’hui (Les études théologiques de Chambésy 5), Chambésy 1985, S. 253 f.

20 Siehe auch G. D. Martzelos, «AfioAéynon Kol TPOONTLKEC TOU OgoAoyLKOT
ALaidyou  TiHic OpBoddfou né 1 PouclokaBoALlKA ExkAncloa €& émdyewc
6pB0d6&0ur, a.a.0., S. 89. Ders., Dp8650é0 Soyua kKat 6£0Aoy KOG MPoBANUAT LOUSC.
MeAethuata Soyuatilkijg Ogoloyiag I'", hrsg. P. Pournaras, Thessaloniki
2007, s. 310.

2l Siehe § 55, in: D. Salachas, a.a.0., S. 187; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 125; G. Martzelos - P.
Hofrichter, © émionuoc 6eoroyixkdg SidAroyog 0pb6S0éng kol PoudioKAOOALKAC
ExkAnolag, Serie: «Oixroupévn», Heft 3, Verlag: Paratiritis, Thessaloniki
1998, S. 82.



denen es scheinbar keine Ubereinstimmung zwischen den beiden Kirchen
gibt. In dieser Hinsicht finde ich die Bemerkung meines Kollegen
Professor Nikolaou sehr treffend, der, obwohl er die besondere
Bedeutung des Textes von Miinchen nicht so sehr auf der theologischen,
sondern viel mehr auf der psychologischen Ebene des theologischen
Dialogs lokalisiert??, dennoch feststellt, dass “der Text auch theologisch
gewichtig ist, weil er insgesamt grundlegende dogmatische Aussagen

enthilt, die von der alten Kirche her gemeinsam gemacht werden”?>.

b. Der Text von Bari (1987)

Der Text von Bari zum Thema “Glaube, Sakramente und Einheit
der Kirche” bildet eine Fortsetzung des Textes von Miinchen und wurde
wihrend der 4. Vollversammlung der Gemischten Theologischen
Kommission verabschiedet, die in Bari von 9. — 16. Juni 1987 stattfand?*.

Die grundlegende ekklesiologische Auffassung, die mit diesem
Text proklamiert wird und die uns gegenwartig interessiert, ist, dass die
Einheit der Kirche auf jeden Fall die Einheit im Glauben und in den
Sakramenten voraussetzt?. Die Einheit im Glauben sogar wird im Text
als unerldssliche Bedingung fiir die Einheit der Sakramente, und
besonders des Sakraments der Heiligen Eucharistie, gesehen. Denn der
Glaube, wie betont wird, ist seinem Wesen nach ein kirchliches Ereignis,
das seine Verwirklichung und Vollendung in der Gemeinschaft und durch
die Gemeinschaft der Kirche findet, und zwar in threm liturgischen und
vor allem in ithrem eucharistischen Ausdruck. In diesem Sinn ist die
sakramentale Gemeinschaft der echte Ausdruck des Glaubens und des
kirchlichen Lebens. Mit anderen Worten ist die sakramentale
Gemeinschaft nicht moglich ohne die Gemeinschaft des Glaubens.
Gemeinschaft im Glauben und sakramentale Gemeinschaft sind
miteinander funktionell und untrennbar verbunden®.

Dariiber hinaus wird der Glaube als kirchliches Ereignis vertieft
und beleuchtet durch die kirchliche Gemeinschaft, die in jeder Ortskirche
sakramental erlebt wird. Insofern bildet der Glaube nicht nur die

22 Siehe Th. Nikolaou, «Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge»,
in: Les dialogues cecuméniques hier et aujourd’hui (Les études théologiques de Chambésy 5),
Chambésy 1985, S. 223.

2 Siehe a.a.0., S. 224.

2 giehe «H A~ suvéreuon TIHC MLkifge EnLtpomnfic ©goloylkold Alardyou
petaéd 1OV ERRKANOL®Y Opboddéou kol PopoatokaboAlkije (MndpL, 9-16
Touviou 1987). Kolvév Avaxolvwbév», in: Emioxkeyig¢ 382 (1987), S. 10.
D. Salachas, a.a.0., S. 95 ff. Gr. M. Liantas, a.a.0., S. 179 ff.

25 Siehe D. Salachas, a.a.0., S. 167 ff. A. Papadopoulos, a.a.0., S. 86 ff. G. Martzelos - P. Hofrichter,
a.a.0., S. 60 ff.

26 Siehe §2 und §3, in: D. Salachas, a.a.0., S. 167; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 86 f.; G. Martzelos - P.
Hofrichter, a.a.O., S. 60.



Voraussetzung flir die sakramentale Gemeinschaft, sondern ist auch
Frucht des sakramentalen Lebens, das sich in der Ortskirche in
verschiedenen Lebens- und Tatigkeitsstufen vollzieht. Die Ortskirche lebt
den Glauben vor allem in der Feier der Sakramente, sie verkiindigt ihn
und teilt ithn mit. Mit der Feier der Sakramente bringt aullerdem jede
Ortskirche ihr tieferes Wesen und ihre Identitdt zum Ausdruck, indem sie
kundtut, dass sie in der Nachfolge der Kirche der Apostel steht und sich
in Gemeinschaft mit all jenen Kirchen befindet, die ein und denselben
Glauben haben und dieselben Sakramente feiern. Durch die Feier der
Sakramente innerhalb einer Ortskirche erkennen die anderen Ortskirchen
die Uberseinstimmung ihres Glaubens mit dem Glauben dieser Kirche
und werden dadurch in ihrem Bestehen gestirkt. Dies bedeutet, dass die
Feier der Sakramente in den Ortskirchen das Vorhandensein der
Gemeinschaft des Glaubens unter ihnen bestétigt und sichtbar macht. Aus
diesem Grunde kann ein Glaubiger, der in seiner Ortskirche getauft
wurde, die Sakramente auch in einer anderen Ortskirche empfangen. Die
Gemeinschaft in den Sakramenten bringt deutlich die Identitit und
Einzigartigkeit des wahren Glaubens zum Ausdruck, zu dem sich die
Ortskirchen bekennen?’. Wenn der wahre Glaube bedroht und die Einheit
der Kirche durch Hiresien und Spaltungen gefdhrdet wird, spricht die
Kirche den wahren Glauben authentisch und unfehlbar, indem sie sich auf
die Heilige Schrift, auf die sie umgebende Tradition und auf die
Beschliisse der fritheren Synoden stiitzt, in einer Okumenischen Synode
aus?®.

Im eben erwihnten ekklesiologischen Rahmen wird dem Text von
Bari zufolge auch die Bedeutung und der Zweck der verschiedenen
Amter innerhalb der Kirche verstindlich: Diese Amter sind fiir die Kirche
unerlésslich, um ihre Einheit im Glauben und in den Sakramenten zu
erhalten, zu stirken und zu festigen. Garant der Einheit des Glaubens im
Bereich der Ortskirche ist der Bischof als Zeuge der Uberlieferung
inmitten seines Volkes, Spender der Sakramente und Lehrer des
Glaubens. Unterstiitzt von seinen Priestern und Diakonen verkiindet er
den Glauben der Kirche, bringt den Glaubensinhalt und die Forderungen
fiir eine christliche Lebenshaltung zum Ausdruck und verteidigt den
Glauben gegen falsche Auslegungen, die die Wahrheit des
Heilsmysteriums verfélschen oder in Gefahr bringen kdnnten. Die Einheit
des Glaubens ldsst sich also nicht trennen von der Einheit des
sakramentalen Lebens. Die Gemeinschaft im Glauben und in den
Sakramenten sind nicht zwei voneinander getrennte Wirklichkeiten: es

27 Siehe § 21 bis § 23, in: D. Salachas, a.a.0., S. 172; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 95 f.; G. Martzelos -
P. Hofrichter, a.a.0., S. 65 f.

28 Siehe § 27, in: D. Salachas, a.a.0., S. 173; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 96 f.; G. Martzelos - P.
Hofrichter, a.a.0., S. 67.



handelt sich eher um zwei Blickwinkel ein und derselben Wirklichkeit,
die die Einheit der Kirche voraussetzt und gleichzeitig sichtbar macht?’.

Aus orthodoxer Sicht ist es von grofler Bedeutung, dass im Text
von Bari die Einheit der Kirche eng mit der Einheit im Glauben und in
den Sakramenten verbunden ist, und dass die Einheit im Glauben — wie
iiberdies schon in der Frithkirche — die Voraussetzung fiir die
sakramentale Einheit bildet, besonders in der Heiligen Eucharistie®°.

Bemerkenswert ist auch, wie schon Professor Galitis ausgefiihrt
hat, dass sich im Text die Unfehlbarkeit auf eine 6kumenische Synode
und nicht auf eine einzige Person, wie zum Beispiel auf den Bischof von
Rom, bezieht. Trotz der Tatsache, dass die betreffenden Formulierungen
doppeldeutig sind und beliebiger Interpretation unterliegen konnen, da
die Unfehlbarkeit des Papstes expressis verbis nicht ausgeschlossen wird,
ist dennoch, wie er schreibt, die Tatsache, dass heutzutage ein romisch-
katholischer Christ, und zwar unter Beriicksichtigung der historischen
Voraussetzungen, so etwas sagen kann, ein Fortschritt und eine Hoffnung
fir die Zukunft’!.

Diesen Punkt des Textes von Bari betont auch besonders der
verstorbene Professor loannis Kalogirou, der die Meinung vertreten hat,
dass der Text durch diesen Punkt das Thema der Einheit zwischen den
beiden Kirchen erheblich vorantreibt?2.

¢. Der Text von Neu Valamo (1988)

Dieser Text zum Thema “Das Sakrament der Weihe in der
sakramentalen Struktur der Kirche und besonders die Wichtigkeit der
apostolischen Nachfolge fiir die Heiligung und FEinheit des Volkes
Gottes” wurde wihrend der 5. Vollversammlung der Gemischten
Theologischen Kommission verabschiedet, die in Neu Valamo in
Finnland von 19. — 27. Juni 1988 stattfand®’. Der Rahmen, in dem dieses

2 Siehe § 34 und § 36, in: D. Salachas, a.a.0., S. 174; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 98 f.; G. Martzelos -
P. Hofrichter, a.a.0O., S. 68.

30 Siehe § 2, in: D. Salachas, a.a.0., S. 167; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 86 f.; G. Martzelos - P.
Hofrichter, a.a.0., S. 60. Siehe auch G. Tsetsis, «The Question of Christian
unity in the bilateral dialogues of the Orthodox Church», octo Seventh
Forum on bilateral Dialogues (1994-1997), France, May 1997 (Faith and
Order Paper No 179), WCC Publications, Geneva 1999, S. 29 f.

31 Siehe G. Galitis, a.2.0, S. 174.

32 Siehe J. Kalogirou, «H olxoupev Lk paptupia 1fic Opbodofioac. Anmd 16 &pxXEéyo-
VOV XPLOTLovikdOV paptuplov mpdg 1oV mateplxdyv didroyov kol TAHV KATX
16 mopdv &flomoinotv aUutol dL& TAV XEPLOTLAVLIKAY &vdtnto», in: Avapood
el¢ uvAunv MntpomoAitou Sdpdewv Mafiuou, 1914-1986, Vol. III, Geneva 1989, S.
60 f.

3 Siehe «<H E° TevikKh Suvéieuon tfAc AlLedvolc Miktfic Emitpomiic émi t1oT
@codoyLlkOoT AlaAdyou petoél 1fi¢ PopotokaboALlkije rol 1fic 0Opboddfou 'Ex-
kAnoclog», in: Enioxeyig 403 (1988), S. 7 f. «Koivd xelpevo t1fic ALe-
BvolUc Miktfi¢c EnLtponfi¢ éni ToU @godoylkoU AlLoAdyou petaéd 1OV EKKAN-



Thema behandelt wird, ist wieder die eucharistische Ekklesiologie des
Textes von Miinchen, wobei der Schwerpunkt auf der Bedeutung des
Sakraments der Weihe und besonders auf der apostolischen Nachfolge fiir
die Einheit der Kirche liegt**.

Obwohl, wie im Text betont wird, alle Mitglieder der Kirche als
Glieder des Leibes Christi an seinem priesterlichen Amt teilhaben, hat
Christus selbst als Haupt der Kirche die Apostel “in seinem Topos und
Typos” eingesetzt, die er aus dem Volk erwéhlt, mit seiner Macht und
Autoritit ausgestattet und mit der Gnade des Heiligen Geistes gestarkt
hat. Das Werk und den Auftrag der Apostel setzen die Bischofe
gemeinsam mit den Priestern und Diakonen innerhalb der Kirche fort,
indem sie durch die Weihe zu Nachfolgern der Apostel werden™.

Das wesentliche Ziel der Bischofsweihe, die das Zentrum aller
Charismen und Werke des Heiligen Geistes darstellt, ist die Erlangung
und Erhaltung der Einheit auf der Ebene der Ortskirche. Deshalb erreicht
die Weihe ihren Hohepunkt in der Feier der Eucharistie, durch die Alle
ein Leib, der Leib Christi werden. Die Ortskirche, die mit vielfaltigen
Gaben des Heiligen Geistes beschenkt ist, hat also den Bischof in ihrem
Zentrum. Die Gemeinschaft mit ihm verwirklicht die Einheit aller Glieder
seiner Kirche und bringt so die Fiille der Kirche zum Ausdruck. Die
Einheit innerhalb einer Ortskirche kann, wie unterstrichen wird, nicht von
der katholischen, d.h. der universalen, Gemeinschaft der anderen
Ortskirchen untereinander getrennt werden. Daher ist die Gemeinschaft
einer Ortskirche mit den anderen unerldsslich. Diese Gemeinschaft
offenbart und verwirklicht sich sowohl in der Gemeinschaft der Bischofe
als auch durch sie, wenn z. B. der Bischof durch seine Weihe nicht nur
Vorsteher und Liturge einer Ortskirche wird, sondern sie auch innerhalb
der katholischen Gemeinschaft vertritt. Das wird besonders durch die
Feier der Weihe zum Bischof klar gemacht, die dem kanonischen
Kirchenrecht gemifl von zwei oder drei Bischéfen vollzogen wird, um
die Gemeinschaft der anderen Ortskirchen mit jener, deren Bischof
geweiht wird, zum Ausdruck zu bringen. Auf diese Weise wird der neue
Bischof in die Gemeinschaft der Bischofe eingefiihrt. Aus diesem Grunde
driickt die Konzelebration der Bischiofe bei der Bischofsweihe sehr
lebendig die Einheit der Kirche und ihre Identitdt mit der apostolischen
Tradition aus®®.

oL®dvV Opboddéou xal PouctokaboAlxkiic (Néo B&Aopo, 26 Touviou 1988)x»,
in: Emioxeyit¢ 404 (1988), S. 9. D. Salachas, a.a.0., S. 132 ff. A.
Papadopoulos, a.a.0., S. 108 f. Gr. M. Liantas, a.a.0., S. 192 f.

3 Siehe D. Salachas, a.a.0., S. 178 ff. A. Papadopoulos, a.a.0., S. 110 ff. G. Martzelos - P. Hofrichter,
a.a.0.,, S. 72 ff.

35 Siehe § 18, in: D. Salachas, a.a.0., S. 181; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 114 f.; G. Martzelos - P.
Hofrichter, a.a.0., S. 75.

36 Siehe § 25 bis § 28, in: D. Salachas, a.a.0., S. 182; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 116 f.; G. Martzelos -
P. Hofrichter, a.a.0., S. 76 f.
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Besonders bemerkenswert ist, dass die eucharistische Ekklesiologie
des Textes von Miinchen die Basis fiir das Verstindnis der Rolle des
Bischofs bildet, sowohl in der Orts- als auch in der Gesamtkirche. Noch
einmal wird im Text von Neu Valamo mit Nachdruck betont, dass — weil
sich die Kirche durch die Heilige Eucharistie in ihrer Fiille offenbart —
sich die Rolle des Bischofs und in erweiterter Form die des Priesters in
ihrer Fiille durch die Feier der Eucharistie zeigt’’. Ebenfalls wird
hervorgehoben, dass die FEucharistie die Finheit der Ortskirche
verwirklicht und gleichzeitig sowohl die Einheit aller Ortskirchen
darstellt, die die Eucharistie in Wahrheit feiern, als auch die diachrone
Einheit unter ihnen von der apostolischen Zeit bis heute®®. Anders
formuliert, offenbart die Eucharistie als Hohepunkt des liturgischen
Dienstes des Bischofs die Einheit und die Katholizitit der Kirche sowohl
ortlich als auch zeitlich. Auf der Ebene dieser Ekklesiologie wird
nachdriicklich betont, dass die “Una Sancta” die Gemeinschaft der
Ortskirchen darstellt und nicht die Gemeinschaft einzelner Personen®”,
wie auch, dass jeder Bischof durch seine Weihe zum Nachfolger der
Apostel wird, unabhidngig davon, welche die Kirche ist, der er vorsteht,
oder welches Ansehen auf Grund des Alters sie unter den anderen
Ortskirchen hat.

Dennoch wird nicht nur die historische und kanonische Institution
des Ersten im Rahmen der Pentarchie in der Friihkirche (Rom,
Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem), wie auch der
iibrigen neueren Patriarchate und Erzbistlimer anerkannt, sondern es wird
auch ihre Bedeutung fiir das Leben und die Einheit der Kirche betont*!.
Besonders wird hervorgehoben, dass gemal3 des 34. Kanons der Heiligen
Apostel, der in der gemeinsamen Tradition beider Kirchen steht, der Erste
unter den Bischofen nicht etwas beschlieBt ohne die Ubereinkunft mit den
anderen Bischofen, dass aber auch diese nichts beschlieBen ohne die
Zustimmung des Ersten unter ihnen*?,

In diesem Sinn muss darauf hingewiesen werden, dass die
Formulierung, die sich im abschlieBenden Paragraph des Textes findet,
von besonderer Wichtigkeit ist und fiir die romisch-katholische Seite

37 Siehe § 34, in: D. Salachas, a.a.0., S. 183; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 119; G. Martzelos - P.
Hofrichter, a.a.O., S. 78.
3% Siehe § 36, in: D. Salachas, a.a.0., S. 184; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 119; G. Martzelos - P.
Hofrichter, a.a.0., S. 78.
3 Siehe § 45, in: D. Salachas, a.a.0., S. 185; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 122; G. Martzelos - P.
Hofrichter, a.a.0., S. 80.
40 Siehe § 49, in: D. Salachas, a.a.0., S. 186; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 123; G. Martzelos - P.
Hofrichter, a.a.0., S. 80.
41 Siehe § 52, in: D. Salachas, a.a.0., S. 186 f.; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 124 f.; G. Martzelos - P.
Hofrichter, a.a.0., S. 81.
4 Siehe § 53, in: D. Salachas, a.a.0., S. 187; A. Papadopoulos, a.a.0., S. 125; G. Martzelos - P.
Hofrichter, a.a.0., S. 82.
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einen gewichtigen Fortschritt bedeutet, ndmlich dass die Untersuchung
der Primatsfrage innerhalb der Gesamtkirche und besonders der
Primatsfrage des Bischofs von Rom — eine Frage, die einen der groB3en
Unterschiede zwischen der orthodoxen und der romisch-katholischen
Kirche ausmacht — in den nédchsten Jahren, und zwar im Rahmen der
Perspektiven der Gemeinschaft unter den Ortskirchen, wie sie im Text
von Neu Valamo beschrieben wird, diskutiert werde®.

Schlussfolgerung

Anhand der drei eben besprochenen Texte des Dialogs zwischen
der orthodoxen und der romisch-katholischen Kirche wurde, wie wir
glauben, klar, dass die Einheit und die Katholizitit der Kirche nur im
Zusammenhang mit dem hauptsidchlichen Sakrament der Kirche, namlich
der Heiligen Eucharistie, begriffen und definiert werden und davon
untrennbar sind. Da die beiden Kirchen die Bedeutung der
eucharistischen Ekklesiologie wahrnehmen, die grundlegend fiir die
Theologie und das Bewusstsein der friihen und ungeteilten Kirche war,
bilden sie die bestindige und unanfechtbare Basis fiir die Uberwindung
der Unterschiede und Probleme im Bereich des theologischen Dialogs mit
hoffnungsvollen Perspektiven fiir die unmittelbare Zukunft.

Tatsache ist freilich, dass die Aufnahme der ekklesiologischen
Gegebenheiten der drei erwdhnten Texte im spiteren Text von Balamand
(1993) nicht den erhofften Niederschlag fand, so dass die Probleme
iberwunden werden konnen, die sich in den ehemaligen
kommunistischen Landern zwischen der orthodoxen und der romisch-
katholische Kirche aus Anlass der heiklen Frage des Uniatismus ergaben.
Nicht zuletzt deshalb entstanden negativ geladene Spannungen, die den
Fortgang des Dialogs zwischen den beiden Kirchen hemmten, mit dem
Ergebnis, dass der Dialog in Baltimore im Jahre 2000 Schiffbruch erlitt**,
Dennoch schafft sein Wiederbeginn im September letzten Jahres unter
neuen geschichtlichen Umstdnden und seine Fortsetzung im Oktober
dieses Jahres in Ravena mit dem Thema ‘“Ekklesiologische und
kanonische Zusammenhidnge des sakramentalen Wesens der Kirche.
Synodalitdt und Autoritdt der Kirche” begriindete Hoffnung auf die
Uberwindung der Probleme zwischen den beiden Kirchen auf der Ebene
der eucharistischen Ekklesiologie der frithen und ungeteilten Kirche.

43 Siehe § 55, in: D. Salachas, a.a.0.; A. Papadopoulos, a.a.0.; G. Martzelos - P. Hofrichter, a.a.O.

4 Siehe G. D. Martzelos, «Af LoAdynon kKol TEOOHNTLKECG TOU OeoAOYLKOT ALaASYOU
¢ 0OpbodbEiou pé 11 POUXLOKXBOALKN ExkAnoilia €& ¢éndlyewg O6p60d6Eoun,
a.a.0.,, S. 101 ff. Ders., 0p6éd0fo &éyua KalL 6Oeo0AoylKOG HEOBANUAT LOUOC.
MeAethuata OSoyuoatikij¢ BOecoAoyiagc I'", hrsg. P. Pournaras, Thessaloniki
2007, S. 331 ff.
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