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(:ντεκα λίρες, τεσσάρων ατόμων δώδεκα λίρες, 'i-iCVTC ατόμων 13 λίρες, έξι ατόμων 
14 λίρες και για κάθε επιπρόσθετο άτομο μια λίρα για τον καΟένα,52 

Στα μέσα Οκτωβρίου, η ΕλληνικιΙ Κυβέρνηση Olloφ6σιaε να αποστείλει στην 

Κύπρο τον Έλληνα ταγματάρχη Γκιων, με εντολιι να εξετάσει το προσφυγικό 

ζήτημα.~3 Όπως αναφέρεται, η αποστολιΊ αυτιΊ Οα εγκαινίαζε την κάΟοδο στην 

Κύπρο και άλλων Ελλήνων παραγόντων με σκοπό την πλιΙρη οργάνωση. Στις 5 
Νοεμβρίου, φτάνει και Ό Έλληνας λοχαγός Καραμάνος για να αναλάβει την 
οργάνωση των συνοικισμών. 54 

Όντως, με την κάθοδο των Ελλήνων αξιωματικών στο νησί, σημειώνονται 

βασικές αλλαγές. Με ανακοινώσεις στον Τύπο της εποχής, ο Βρετανός αρμόδιος 

για τα προσφυγικά θέματα, Watson, αναφέρει ότι «οι πρόσφυγες της Κύπρου 

περνούν πιο καλά από κάθε άλλο μέρος», προπαγανδίζοντας, με αυτό τον τρόηο, 

την εργασία που έγινε από τη Βρετανικι) Κυβέρνηση του νησιού. Επίσης 

αναδεικνύει την αδελφική συμπεριφορά που επέδειξαν οι Kύπριoι.~;5 Από την άλλη 

πλευρά, ο Γκιών θίγει το θέμα των επιδομάτων που δίνονταν στους πρόσφυγες, 

τονίζοντας ότι όσοι έπαιρναν σε χρήματα το επίδομά τους ήταν ευχαριστημένοι και 

ως εκ τούτου με δική του εισήγηση η κυβέρνηση θα το καθιέρωνε για όλους από 

την 1η Δεκεμβρίου. Επίσης, ανακοινώνεται ότι πλέον θα καταργούνταν τα συσσίτια 

στους συνοικισμούς, όπαυ πλέον λειτουργούσαν πρατήρια και αι πρόσφυγες 

έβρισκαν να αγοράσουν ό,ΤΙ επιθυμούσαν, αφού η κυβέρνηση φρόντιζε συνεχώς για 

την πλιΙρη τροφοδοσία τους.56 Γενικότερα, η αποστολιl του Γκιών και οι αποφάσεις 

που λήφθηκαν σχολιάστηκαν με θετικά λόγια, ενω και ο ίδιος ο Έλληνας 

αξιωματικός έμεινε ικανοποιημένος από τη γενικότερη περίθαλψη που τύγχαναν οι 

πρόσφυγες. 

Συνοψίζοντας, με τη λήξη του έτους 1942 οι πρόσφυγες έπαιρναν πλέον το 
επίδομα τους σε χρήματα, ενώ στους δύο προσφυγικούς συνοικισμούς 

λειτουργούσαν σχολεία, πρατήρια και υπήρχε μόνιμο υπαλληλικό προσωπικό για τη 

φροντίδα τους. Οι κυβερνήσεις Ελλάδας και Βρετανίας συνεργάστηκαν αρμονικά, 

προκειμένου να βοηθήσουν στην περίθαλψη των προσφύγων. Και όπως προκύπτει 

από την παρούσα εργασία, τα αποτελέσματα από την προσ[1άθειά τους αυτή 

υπήρξαν πολύ ικανοποιητικά. Είναι χαρακτηριστικό το δημοσίευμα της εφημερίδας 

ΕσπεΡlvής, τον Δεκέμβριο του 1942 ότι «σήμερον πρέπει να ομολογηθεί, ότι η θέσις 
των, αν δεν είναι απολύτως ικανοποιητική, Fivoι εν τούτοις κατά πολύ καλυτέρα ή 

όσον πολλών Κυπρίων οικογενειών».57 

52 ΕΛευθερία, Λευκωσία 10 Νοεμβρίου 1942. 
53 Αγεξάρτητος, Λευκωσία 16 Οκτωβρίου 1942. 
54 ΑγεξάρτΙ}Τος, Λευκωσία 5 Νοεμβρίου 1942. 
&S Εσπεριγή, Λευκωσία 9 Δεκεμβρίου 1942 και Αγεξάρτητος, Λευκωσία 10 Δεκεμβρίου 1942. 
$6 Αγεξάρτητος, Λευκωσία 10 Δεκεμβρίου 1942. 
57 Εσπεριγή, Λευκωσία 9 Δεκεμβρίου 1942. 
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Ν Δ/Α 101,' ::'. !ΙΙ!'ΙΙΙΙΟΡΙΟ(,··lοιί!'lος .:'018 

ΑντιiJνης Ι<λάψης 

Το Δωδεκανησιακό ζήτημα και η τουρκική εξωτερική πολιτική κατά τη 

διάρκεια του Β' Παγκοσμ(ου πολέμου 

Στα τέλη του 1941, λίγους μήνες δηλαδή μετά την κατάληψη της Ελλάδας από τις 
δυνάμεις του Άξονα, ο Γιώργος Σεφέρης, ο οποίος είχε ακολουθήσει την Ελληνική 

Κυβέρνηση στον δρόμο της εξορίας, σημείωνε ότι η τύχη των Δωδεκανήσων θα 

εξαρτιόταν «από το ρόλο που θα παίξει η Τουρκία ώσπου να τελειώσει ο πόλεμος, 

[ ... ] Σε τελευταία ανάλυση, ο Θεός έβαλε το χέρι του και δε βγιΙκε η Τουρκία να μας 
βοηθήσει Αν είχε γίνει αυτό, τα Δωδεκάνησα θα ι;ταν από τώρα τούρκικα»,1 Λnή 

και περιεκτική στη διατύπωσή της, η αποστροφιl του Σεφέρη συνόψιζε με τρόπο 

προφητικό την τακτικι) που έμελλε να ακολουθιΊσει η Άγκυρα σε σχέση με τα 

ελληνοκατοικούμενα νησιά καθ' όλη τη διάρκεια του Β' Παγκοσμίου πολέμου. 

Η Συνθήκη της Λωζάννης και η παγίωση της ιταλικής κυριαρχίας στα Δωδεκάνησα 

Με την υπογραφιi της Συνθήκης Erρήνης της Λωζάννης στις 24 lουλίου 1923, η 
Τουρκία αναγνώρισε ρητά ότι παραιτούνταν υπέρ της !ταλίας κάθε δικαιώματος και 

τίτλου της επί των Δωδεκανήσων, Ένδεκα χρόνια μετά την κατάληψή τους από 

τους Ιταλούς, η Ρώμη αποκτούσε και de jure την κυριότητα του νησιωτικού 

συμπλέγματος του νοτιοανατολικού Αιγαίου, το οποία, παρά τον αμιγή ελληνικό 

πληθυσμό του, δεν ειχε καταστεί δυνατόν να ενωθεί με την Ελλάδα. Κάτω από 

αυτές τις περιστάσεις, το Δωδεκανησιακό Ζήτημα θα τεθεί ουσιαστικά στο 

περιθώριο κατά τη διάρκεια του Μεσοπολέμου, αφού τόσο η Αθι;να, όσο και η 

Άγκυρα, παρά το ενδιαφέρον τους για την τύχη των νησιών για διαφορετικούς 

λόγους η καθεμία, αδυνατούσαν στην πράξη να επιβάλουν την εκ νέου ανακίνησή 

του. 

Για την Ελλάδα, τα Δωδεκάνησα αποτελούσαν ένα από τα τελευταία 

ανολοκλήρωτα κεφάλαια στη μακρά και συχνά επώδυνη διαδικασία της εδαφικής 

της ολοκλήρωσης, Η συντριπτική υπεροχή του ελληνικού στοιχείου, έναντι μιας 

απειροελάχιστης τουρκικής μεωνότητας στη Ρόδο και στην Κω, συνιστούσε το 

σημαντικότερο επιχείρημα της Αθήνας για τη διεκδίκηση των νησιών, τα οποία και 

στο παρελθόν είχαγ αποτελέσει αντικείμενο διαπραγμάτευσης με τη Ρώμη. Ο 

Ελευθέρroς Βενιζέλος, εξάλλου, ως επικεφαλής της ελληνικής αντιπροσωπείας στη 

Συνδιάσκεψη της Λωζάννης, είχε φροντίσει να διαφυλάξει και εγγράφως στην 

Ελλάδα το δικαίωμα μελλοντικής επανεξέτασης του Δωδεκανησιακού, προκειμένου 

να δοθεί -όπως υποστήριζε- στο εν λόγω ζήτημα «λύσις σύμφωνος προς την αρχήν 

των Εθνικοτήτων και τας ήδη εnελθούσας Συμφωνίας»,2 Τα δεδομένα, ωστόσο, της 

αδήριτης πολιτικής πραγματικότητας δεν άργησαν να καταδείξουν ότι η Αθήνα 

1 Γιώργος Σεφέρης Χειρ6γΡαφοΣεπ. '41, Αθήνα 1980, σ. 60·61. 
2 Skevos Zerνos, Το ζψημα της Δωδεκαγήσου και τα διπλωματικά αυτού έγγpαφαlΙB Ouesfion du 
Dodecanese et ses documents dip/omatiques, Αθήνα 1926, ο. 130. 
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Η ::JΙ:λ ινς 2, /n\ιοuιiρως,/ο(ίι/ιος 20 {8 

ιΙταν εκ των πραγμάτων αναγκασμένη να αναστείλει για το μέλλον οποιανδι)ποτε 
σκέψη περί εδαφικι)ς διεκδίκησης των Δωδεκανήσων, από τη στιγμι'] μάλισrα που οι 

cλληνικές κυβερνιΙσεις επέλεγαν την οδό της εμβάθυνσης της συνεργασίας με την 

Ιταλία. Αμέσως μετά την υΓ10γραφιΙ του ελληνοϊταλικού Συμφώνου Φιλίας σης 23 
Σεπτεμβρίου 1928, ο Βcνιζtλος, ο οποίος λίγους μιΙνες νωρίτcρα είχε αναλόβει την 
πρωθυπουργία, διατύπωνε με σαφήνεια την ελληνικι) πολιτικιl οε σχέση με το 

Δωδεκανησιακό: 

Δωδεκαvησtακόv ζήτημα μεταξύ Ελλάδος και /ταλι'ας δεv υφΙστατ(!(, καθ' 

όπ, μετά την υπογραφήγ της Συνθήκης της Λωζάvvης, το ζι)τημα τούτο 

υφΙστατω μόvοv μεταξύ των Δωδεκαvησι'ωv κω της Ιmλiας, ως ακριβώς 

το Κυπρtακόv ςrjτημα ε(γαι ουχ/ μεταξύ Ελλάδος κω Αγγλι'ας, αλλά 

μεταξύ ΑγγλΙας κω Κυπριακού λαού. Όπως δε η Κύπρος δεν ημπόδισε 

επ! ήμισυ ήδη αιώγα, αφ' ότου κατέχεται υπό της Μεγάλης Βρετανviας, 

τας αρΙστας προς τηγ Tελcurαiav ταύτηv σχέσεις της Ελλάδος, δεν 

δύvατω και δεν πρέπε, κω η Δωδεκάvησος να εμποδΙση την ανάπτυξιν 

κω εμπέδωσιν των σχέσεωγ φιJιι'ας κω εμπιστοσύvης μεταξύ Ελλάδος κω 

ΙταλΙας 3 

Στην Άγκυρα, αντίθετα, η συνεχιζόμενη ιταλική κατοχή των Δωδεκανήσων 

αντιμετωπιζόταν ως οιωνεί απειλή για την τουρκική ασφάλεια, αφού τα νησιά θα 

μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν ως εφαλτήριο σε μία πιθανή απόπειρα προσβολής 

των μικρασιατικών παραλίων, τμήμα των οποίων είχε αποτελέσει στο πρόσφατο 

παρελθόν αντικείμενο ενδιαφέροντος για την ιταλική διπλωματία. Η άνοδος στην 

εξουσία τον Οκτώβριο του 1923 του Μπενίτο Μουσολίνι, η οποία είχε συμβάλει 
οτην αναζωπύρωση των επεκτατικών βλέψεων της lταλίας, σε συνδυασμό με την 

εγκατάσταση ισχυρότατης ναυτικής βάσης στη Λέρο, αλλά και την εντονότατη 

φημολογία για την ενδεχόμενη σύμπηξη ιταλοβρετανικής συμμαχίος με 

αντιτουρκικό προσανατολισμό, επέτειναν περαιτέρω τις τουρκικές ανησυχίες.4 Η 

βελτίωση των ιταλοτουρκικών σχέσεων μετά το 1928 και η συνομολόγηση των 

Συμφωνιών του 1932, βάσει των οποίων καθορίζονταν λεπιομερώς τα θαλάσσιο 
σύνορα ανάμεσα στα Δωδεκάνησα και τις ακτές της Μικράς Ασίας, συνέβαλε στην 

αποφόρτιση της έντασης, αν και στην πραγματικότητα οι Τούρκοι δεν εγκατέλειψαν 

τα όνειρά τους να επαναποκτήσουν τα ιτάλοκρατούμενα νησιά. 5 

Η βρετανογαλλοτουρκική Συνθήκη τσυ 1939 
Η έναρξη του Β' Παγκοσμίου Πολέμου αποτέλεσε μία πρώτης τάξεως ευκαιρία για 

τη νέα εμπλοκή της Τουρκίας στο Δωδεκανησιακό. Η μεγάλη στρατηγική σημασία, 

3 Κωνσωντϊνος Δ. Σβολόπουλος, Η εΜηγική εξωτεΡfκή ποΛιτική μετά τηγ Συγθήκηγ της Λωζάvvης: 
η κρίσιμος καμπή, ΙούΛιος-Δεκέμβριος 1928, Θεσσαλονίκη 1977, σ. 60. 
4 Alan Cassels, Musso/ini's ear/y dip/omacy, Princelon 1970, σ. 226-230. 
5 Αυτός, εξάλλου, ήταν και ο βασικότερος λόγος για τον οηοίο οι Τούρκοι είχαν ευνοήσει κατά τη 
διάρκεια της Συνδιάσκεψης της ΛωζΆVνης τη λύση της παραχώρησης των νησιών στην !ταλία: 
μολονότι η Ά γKυρa δεν έβλεηε με συμπάθεια την ηροοπτική γειτvϊασής της με μία φιλόδοξη Δύναμη, 
εκτιμούσε ότι -λόγω των ηληθυσμιακών δεδομένων- τυχόν απόδοση των Δωδεκανήσων στην Ελλάδα 
θα έκλεινε OρισrΙKά το κεφάλαιο της εδαφικής κυριαρχίας εηί αυτών. Βλ Χαράλαμπος !. Ψωμιόδης, 
Η τεΛευταία φάαη του ΑγατοΛικού ζητήματος, Αθήνα 2004, σ. 82. 
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που της αποδιδόταν, ώθησε τις δύο μεγάλες δυτικές Δυν6μεις, Mcγeιλη Βρετανία 

και Γαλλία, να εnιχειρι)σουν τη διπλωμοτικιι προσέγγιση της Τουρκικιlς 

Κυβέρνησης. Οι συνδυασμένες γαλλοβρετανικές προσπάθειες προσεταιρισμού της 

Άγκυρας καρποφόρησαν τελικ(ι, τουλάχιστον σε συμβατικό επίπεδο, οδηγώντας 

στην υπογραφιl, σης 19 Οκτωβρίου '1939, ΣυνθΙ)Κllς Αμοιβαίας Βοιlθειας μεταξύ 
Βρετανίας, Γαλλίας και Τουρκίας, Σύμφωνα με αυτιι, η τελευταία αναλάμβανε την 

υποχρέωση να παράσχει κάΘε δυνατή βοήθεια στους δύο συμμάχους της σε 

περίπτωση επιθετικιΙς ενέργειας μιας ευρωπα'ίκllς Δύναμης, που θα οδηγούσε σε 

πόλεμο στον χώρο της Μεσογείου, όπως επίσης και στην περίπτωση εμπλοκής τους 

σε πόλεμο εξαιτίας των εγγυήσεων που είχαν ήδη από τον Απρ[λΙΟ του 1939 
παράσχει στην Ελλάδα και τη Ρουμανία. Αντίστοιχα, Παρίσι και Λονδίνο υπόσχονταν 

να συνδράμουν την Άγκυρα εeιν έπεφτε θύμα επιΘετικιΙς ενέργειας εκ μέρους 

τρίτου κράτους ή εάν εμπλεκόταν σε πόλεμο εξαιτίας των υποχρεώσεών της που 

απέρρεαν από το Βαλκανικό Σύμφωνο του 1934.6 
Στη Συνθήκη, η οποία στην ουσία περιέγραφε ~xωρίς ωστόσο να την 

Kατoνoμάζει~ ως πιθανιΙ αντίπαλο την lταλία, υπήρχε συνημμένη στρατιωτική 

σύμβαση, το άρθρο 3 της οποίας προέβλεπε ότι σε ενδεχόμενη επιχείρηση 

κατάληψης των Δωδεκανήσων θα χρησιμοποιούνταν κυρίως τουρκικές δυνάμεις, 

συνεπικουρούμενες από όσες βρετανικές θα υπήρχαν διαθέσιμες τη δεδομένη 

στιγμή.7 Στην πραγματικότητα, δηλαδή, τα νησιά χρησιμοποιούνταν από τη 

Βρετανία και τη Γαλλία ως ένα είδος δολώματος για την εξασφάλιση της τουρκικής 

υποστήριξης στον πόλεμο. Είναι, άλλωστε, σαφές ότι στην περίπτωση που οι 

Τούρκοι καταλάμβαναν τα νησιά, έστω και στο πλαίσιο συμμαχικών επιχεΙΡιΊσεων 

εναντίον των Δυνάμεων του Άξονα, με ή χωρίς τη βοήθεια των Βρετανών (πολύ 

περισσότερο δε χωρίς αυτήν), θα καθίστατο εξαιρετικά δύσκολο, αν όχι αδύνατο, 

να ανατραπεί το εις βάρος των ελληνικών συμφερόντων εδαφικό τετελεσμένο. 

Παρά το γεγονός ότι οι Βρετανοί και οι Γάλλοι έλπιζαν ότι με τη Συνθήκη θα 

προσέδεναν οριστικά τους Τούρκους στο άρμα τους, οι τελευταίοι δεν φάνηκαν να 

έχουν ανάλογες διαθέσεις, αρνούμενοι να εξέλθουν από το ιδιαίτερα επωφελές για 

τα συμφέροντά τους καθεστώς ουδετερότητας. Συνεχίζοντας την τακτική της 

τήρησης ίσων αποστάσεων, προσπάθησαν να μην δώσουν μεγάλη δημοσιότητα στη 

Συνθήκη, αποφεύγοντας ταυτόχρονα επιμελώς να ασκούν οποιαδήnοτε κριτική στη 

γερμανική πολιτική. Φρόντισαν, επίσης, να καθησυχάσουν τις εύλογες ανησυχίες 

των Γερμανών, τους οποίους ενημέρωσαν ότι η απόφαση για τη σύναψη της 

Συνθήκης δεν ήταν ομόφωνη, και κατά συνέπεια όχι απολύτως δεσμευτική, ενώ 

έμπρακτα έσπευσαν να την υποσκάψουν, αφενός προβάλλοντας βέτο στο 

βρετανικό αίτημα εγγύησης των συνόρων της Ρουμανίας, και αφετέρου 

επανεπιβεβαιωνοντας την άρνησή τους να πολεμήσουν για την Πολωνία, τα 

«γαλάζια μάτια» της οποίας δεν αποτελούσαν wTouMXlmov όχι μόνα τους· επαρκές 
κίνητρο για την Άγκυρα. 8 

6 Λένα Διβόνη, Η πολιτική τωγ εξόριστωγ εΜηγικώγ κυβεργήσεωγ, 1941-44, Αθήνα/Κομοτηνή 1992, 
σ.219. 
7 Στο ίδιο, σ. 220. 
11 Frank G. Weber, Ο επιτήδειος ουδέτερος, Αθήνα 41983, σ. 64-68, 78. 
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Στην πραγματικότητα, η Τ ΟUΡκικιΙ'Κuβέρνηση, όταν υπέγραφε την τριμεΡιΊ 

συνθήκη, δεν είχε κατά νου την ειλικρινιΙ σύνδεσιΙ της με τις δύο δυτικές Δυνάμεις 

στη μάχη κατά του Άξονα, αλλά έλrιιζε ότι θα μπορούσε να αναμετρηθεί με την 

Ιταλία (και μόνο με αυτήν), παρασύροντας σε πόλεμο εναντίον της τη Βρετανία και 

τη Γαλλία.9 Στα μάτια των Τούρκων, η Ρώμη αποτελούσε «φυσικό εχθρό» εξαιτίας 
της κατοχής των Δωδεκανήσων και της διείσδυσής της στα Βαλκάνια μέσω της 

εγκαθίδρυσης de facto προτεκτοράτου οτην Αλβανία. Για τον λόγο αυτό, άλλωσιτ, 
στις συνομιλίες που είχαν, στο πλαίσιο των διαπραγματεύσεων της ΣυνθιΙκης 

Αμοιβαίας Βοήθειας, με τον Βρετανό και τον Γάλλο πρεσβευτή στην Άγκυρα, σερ 

Χιού ΝάτσμπουλλwΧιούγκεσσεν και Ρενέ Μασσιγί αντίστοιχα, οι ιθύνοντες του 

τουρκικού υπουργείου Εξωτερικών επέμειναν στο κείμενο της Συνθήκης να 

χρησιμοποιηθεί ως προσδιοριστικό του -εν δυνάμει- επιτιθέμενου, αντί του 

γενικότερου όρου "ευρωπαϊκή Δύναμη», μια περισσότερο σαφής περιγραφή του 

τύπου «ευρωπαϊκή Δύναμη με παράλια οτη Μεσόγειο». Η Άγκυρα γνώριζε καλά ότι 

μια τέτοια διατύπωση, η οποία θα παρέπεμπε ευθέως πλέον στην lταλία, δεν θα 

άφηνε ασυγκίνητη τη Ρώμη, καθώς θα αποτελούσε σαφή πρόκληση εναντίον της. 

Κατά την εκτίμηση του ΝάτσμπουλλwΧιούγκεσσεν, η πρόκληση ίσως και να 

αποτελούσε στη δεδομένη συγκυρία ενδόμυχη επιδίωξη της ΤουρκικιΊς 
Κυβέρνησης." 

Παρά το ατελέσφορο των προηγούμενων προσπαθειών, την άνοιξη του 1940 
το Φόρεϊν Όφφις επιχείρησε ξανά να εξασφαλίσει τη συμμαχία της Τουρκίας, 

χρησιμοποιώντας και πάλι ως δέλεαρ τα Δωδεκάνησα. Στις 28 Μα'ϊου ο μόνιμος 
υφυπουργός Εξωτερικών, Αλεξάντερ Κάντογκαν, αναμένοντας την είσοδο της 

Ιταλίας στον πόλεμο, ουσιαστικά επανέφερε στο τραπέζι την προσφορά των νησιών, 

καθώς σε προσχέδιο που απέστειλε στον Νάτσμπουλλ-Χιούγκεσσεν, και το οποίο 

υποβλήθηκε στην Τουρκικι] Κυβέρνηση υπό τη μορφή προγράμματος, σημείωνε ότι 
η τελευταία «θα ήταν άκρως επιθυμητό [ ... ] να κηρύξει τον πόλεμο εναντίον της 
Ιταλίας και να καταλάβει τα Δωδεκάνησα όπως είχε συζητηθεί». Τρεις ημέρες 

αργότερα, όμως, άλλαξε γνώμη και ζήτησε από τον Νάτσμπουλλ-Χιούγκεσσεν να 

αποσύρει την αρχική προσφορά. Η μεταστροφή της βρετανικής πολιτικής ως προς 

το συγκεκριμένο ζήτημα υπήρξε αποτέλεσμα των πληροφοριών που ο Γάλλος 
πρεσβευτής στο Λονδίνο, Ροζέ Καμπόν, διοχέτευσε στη Βρετανική Κυβέρνηση 

σχετικά με τη ραγδαία επιδείνωση τ~ς στρατιωτικής κατάστασης της Γαλλίας και 

της συνακόλουθης αδυναμίας της να στηρίξει ενεργά οποιοδήποτε εγχείρημα 
εναντίον της Δωδεκανήσου .11 

Ο ελληνο'ίταλικός πόλεμος 

Η έναρξη του ελληνοϊταλικού πολέμου στις 28 Οκτωβρίου 1940 αναθέρμανε το 
ενδιαφέρον για τα Δωδεκάνησα. Παρά τις συμβατικές της υποχρεώσεις βάσει της 

τριμερούς Συνθήκης Αμοιβαίας Βοήθειας, η οποία σαφώς κάλυπτε την περίπτωση 

ιτσλικής εισβολής στην Ελλάδα, η Τουρκία παρέμεινε ουδέτερη. Η τουρκική 

9 Ιωάννης Π. Πικρός, Τουρκικός επεκτατισμός. Από το μύθο της ελληΥοτουρκικής φιλίας σrηγ 
πολιτική για τηγ αστυγόμευση τωγ Βαλκαγίωγ, 1930·1943, Αθήνα 1996, σ. 150. 
10 Weber, ό.π., σ. 78. 
11 Weber, ό.π., σ. 84·85' Πικρός, όπ, σ. 151. 
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παρασπονδία, μάλιστα, συνοδεύτηκε από την επαναφορά στο προσκιlνιο 

παλαιότερων απαιτιΙσεων της Άγκυρας για εδαφικές παραχωριΊσας στα 

Δωδεκάνησα, τη βουλγαρικι) Θράκη και την ΑλβανΙα, όπως επίσης και για «έλεγχο» 

του λιμανιού της Θεσσαλονίκης.1:! 

Οι μαξιμαλιοτικcς ι:πιδιώξεις της Τουρκίας, η πραγματοποίηση των οποίων 

συνεπαγόταν ένα είδος προπλάσματος ανασύστασης της πάλαι ποτέ Οθωμανικής 

ΑυτοκρατορΙας, φάνηκαν, τουλάχιστον αναφορικά με τα νησιά, να έχουν προς 

στιγμι] κάποια απιiχηση στο Φόρε'ίν Όφφις. Η ελληνική πρεσβεία στην Άγκυρα 

διέθετε πληροφορίες ότι λίγο μετά την έναρξη του ελληνοϊταλικού πολέμου, οι 

Βρετανοί είχαν βολιδοσκοπήσει την τουρκική πλευρά σε σχέση με τα Δωδεκάνησα. 

Σύμφωνα με τις ίδιες πληροφορίες, η συζήτηση είχε περιοριστεί σε αφηρημένο 

πλαίσιο, διαφάνηκαν όμως κάποιες τουρκικές βλέψεις για τη Ρόδο και την Κω. Ο 

Έλληνας πρεσβευTlΙς στην Άγκυρα, Ραφαήλ Ραφαήλ, σε προσωπική του επιστολι) 

προς τον !ωάννη Μεταξά διασκέδαζε κάπως τις εντυπώσεις, υπογραμμίζοντας ότι 

οι Βρετανοί «δεν έκρινον τότε ότι ενεδεικνύετο προχωρήσωσι περισσότερον και 

θέμα τούτο δεν εθίγη έκτοτε». Στην ίδια εllιστολιΊ, πάντως, σημείωνε ότι και ο ίδιος 

σε παλαιότερη συνομιλία του με τον Τούρκο υπουργό Εξωτερικών, Σουκρύ 

Σαράτσογλου, είχε διαπιστώσει υπαινιγμούς ως προς τα δύο νησιά, προοθέτωντας 

ότι «αυτό είναι το μόνον σημείον καθόσον αφορά νήσους όπερ μοι εμπνέει 

ανησυχίαν και εφ' ου φοβούμαι ότι θα ευρεθώμεν αντιμέτωποι προς Τουρκίαν».13 

Η Ελληνική Κυβέρνηση, διαβλέποντας προφανώς τον τουρκικό κίνδυνο, είχε 

πραγματοποιήσει ανοίγματα προς το Λονδίνο. Ήδη από τον Σεπτέμβριο του 1940, 
δηλαδή πριν ακόμη εκδηλωθεί η ιταλική επίθεση, ο Μεταξάς είχε προσπαθήσει, αν 

και τελικά μάταια, να πείσει τους Βρετανούς να καταλάβουν τα Δωδεκάνησα χωρίς 

τη βοήθεια των Τούρκων. Ο Μεταξάς είχε εγκαίρως αντιληφθεί ότι η εμπλοκή της 

Άγκυρας μπορούσε να προκαλέσει επικίνδυνες περιπλοκές στη θετική για τα 

ελληνικά συμφέροντα εξέλιξη του ζητήματος των ιταλοκρατούμενων νησιών. Στη 

συνεδρίαση του Ανώτατου Πολεμικού Συμβουλίου της 11 ης Δεκεμβρίου 1940, 
διατύπωσε ρητά τους φόβους του: «Το ζήτημα της Δωδεκανήσου», τόVfζε, 

από απόψεως πολιτικής με αγησυχε( διότι εάγ γικήσωμεγ χωρΙς γα τηγ 

έχωμε καταλάβη, δεγ έπεται ότι θα δυγηθώμεγ να τηγ αποκτήσωμεγ 

αυτομάτως, διότι πιθαγόγ γα εύρωμεγ αvταγωνlστήγ τηγ ΤουρκΙαγ. Ι ... ] 
Έχομεγ συγεπώς παγ συμφέρογ γα έχωμεγ καταλάβη τηγ Δωδεκάγησογ. 

Βεβαίως καλόγ θα ήτα γα τηγ καταλάβωμεγ ομού μετιi τωγ Άγγλωγ. Αλλ' 

εις την αρχήγ του ποΛέμου, υπαρxόvτoς του εξ ΑλβαγΙας κ/γδύγου, 

αvτιμετωπIσαμεγ μόγογ εκε!γοΥ, θεωρήσαvτες το ζήτημα της 

Δωδεκανήσου ως δευτερεύογ και αvτψετωπιστέoν μετά τηγ εκκαθάρισιγ 

του εξ Αλβαγίας κιγδύγου. Ήδη yeWtJVΤOΙ οι εξιίς δύο περιπτώσεις: Ή 1) 
να καταΛάβωμεγ τηγ Δωδεκάγησογ ομού μετά τωγ ΆγγΛων, οπότε θα 

είγοι δύσκολογ γσ μας τηγ σμφισβητήσουγ οι Τούρκοι. Ή 2) αγ οι Άγγλοι 

12 Weber, ό.π., σ. 96. 
13 Πικρός, ό.π., σ. 147·148. 

101 



Ι-Ι Δι'ιi ως 2, !υωυάριος-/ούlηος 20 18 

αvaβάλλοuv, va τηv καταλάβωμεv μΟVΟI μας, οπ6τε ουδείς Οα μας T'IjV 

αμφισβητήση. 

Στην ίδια ομιλία του, ο Μεταξάς αναφέρθηκε και στην τριμεΡ!l ΣυνΟιΙκη 

Αμοιβαίας Βοήθειας, σημειώνοντας ότι «μεταξύ των συμφωνηθέντων όσον αφορά 

την διάθεσιν των δυνάμεων της Τουρκίας ήτο και η ρήτρα προετοιμασίας πέντε 

μεραρχιών τουρκικών- προς κατάληψιν της Δωδι::κανIΊοου. Αν τούτο 

επραγματοποιείτο, η Τουρκία φυσικά θα τα εKράτει».1~ Προφανώς για αυτόν το 

λόγο, ο Μεταξάς απέρριψε τις εισηγήσεις περί δραστηριοποίησης του ελληνικού 

πολεμικού ναυτικού στην Αδριατική, ΠΡOτιμώVΤας να διατηρείται ο στόλος 

διαθέσιμος προκειμένου να διεξάγει επιχειρήσεις στα Δωδεκάνησα, δεδομένου, 

εξάλλου, ότι και από βρετανικής πλευράς εκφράζονταν ανησυχίες σχετικά με τη 

οτάση που θα τηρούσε η Άγκυρα στο ζήτημα των νησιών του νοτιοανατολικού 
Αιγαίου, 1~; 

Η συνάντηση Ήντεν-Στάλιν στη Μόσχα (Δεκέμβριος 1941) 
Το ζήτημα των Δωδεκανήσων, οι συζητήσεις για το οποίο είχαν προσωρινά παγώσει 

ως αποτέλεσμα της γερμανικής εισβολής και κατάληψης της Ελλάδας την άνοιξη 

του 1941, ανακινήθηκε ξανά τον Δεκέμβριο της ίδιας χρονιάς, κατά τη διάρκεια της 
συνάντησης του Βρετανού υπουργού Εξωτερικών, Άντονυ Ήvτεν, με τον Σοβιετικό 

ηγέτη, Ιωσήφ Στάλιν, στη Μόσχα. Μεταξύ των άλλων, αντικείμενο συζήτησης 

αποτέλεσε και η προσπάθεια προσέλκυσης της Τουρκίας στο συμμαχικό 

στρατόπεδο. Στο πλαίσιο των ανταλλαγμάτων που θα μπορούσαν να δωθούν στους 

Τούρκους προκειμένου να τους δελεάσουν, ο Σοβιετικός ηγέτης πρότεινε την 

προσφορά των Δωδεκανήσων. Στην παρατήρηση του Ήντεν ότι τα νησιά 

κατοικούνταν από Έλληνες, ο Στάλιν αντέτεινε ότι «δεν μπορούμε να 

ακολουθήσουμε απαράκαμπτα τον κανόνα. Και στην Ελλόδα υπάρχουν Τούρκοι». Η 

«συμβιβαστική» αντιπρόταση του ΉVΤεν ήταν να ρυθμιστεί «Ι .. } ανταλλαγή μεταξύ 
Ελλόδος και Τουρκίας, ώστε να πάρει μερικά η μια και μερικά η άλλη».Η3 

Η σοβιετική πλευρά φρόντισε το περιεχόμενο των συνομιλιών να διαρρεύσει 

στην Άγκυρα. Όπως ήταν φυσικό, οι πληροφορίες δεν άργησαν να φτάσουν και 

στην εξόριστη Ελληνική Κυβέρνηση, η οποία προέβη σε διάβημα προς το Φόρεϊν 

Όφφις,17 ενώ άμεση υπήρξε και η κινητοποίηση του Έλληνα πρεσβευτή στη 

Σοβιετική Ένωση, Παναγιώτη Πιπινέλη.18 'Επιπλέον, ο Εμμανουήλ Τσουδερός, ο 

οποίος είχε αναλάβει την πρωθυπουργία από τον Απρίλιο του 1941, είχε στις 2 
Φεβρουαρίου 1942 προσωπική συνομιλία για το όλο θέμα, παρόντος μάλιστα του 
Βασιλιά Γεώργιου Β', με τον ίδιο τον Ήντεν. Στο ερώτημα του Έλληνα 

Πρωθυπουργού για τα διαμειφθέvτα στη Μόσχα, ο 'Hvτεν προσπάθησε -

\~ Πικρός, 6.n., σ. 148-150' Κώστας Φ. Τσαλαχούρης, ψια. Το χροοιικ6 της χάραξης των συνόρων 
της Δωδεκcrvήσου, 1932-1947, Αθήνα 1997, σ. 118-119. 
151ωόννης Μεταξάς, Το προσωπικ6 του ημερολόγιο, τόμο 4, Αθήνα χ.χ.έ., Ο. 544, 548. 
16 Πικρός, όΛ, ο. 168. 
17 Διβάνη, ό.π., Ο. 220. 
18 Εμμανουήλ lωάννου, I(Το καθεστώς αποστροηκοποιήσεως της .Δωδεκανήσου», στο: ~. 
Μανωλοπούλου-Βορβιτσιώτη και Χ.Λ. Ροζάκης (επψ.), Η αποστρατικοποιηση των ελληνοτουρκ/κων 
συνόρων, Αθήνα 1977, 0.130. 
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επιχειρώντας rφοφανιiJς να καΟηουχάσα τον συνOμιλητrl του- να υποβαΟμίσει το 

περιστατικό, σπεύδοντας, πάντως, να ρωτήσει τον Τσουδr::ρ6, στο πνεύμα μάλλον 

των «συμβιβαοτικών}) του διαθέσεων, «[εάν] θα ημποροlΊσε Κ(ΙΤΙ να γίνη διό τους 

Τούρκους}). Ο Τσουδερός ιφνriθηκε κατηγορηματικά. Σε δεύτερο όμως ανάλογο 

ερώτημα του 'Ηνπν, απάντησε ότι μόνο οτην περίπτωση που η Τουρκία 

παραχωρούσε στην Ελλάδα μέρος της Ανατολικής Θράκης «[ ... } θα ηδύνατο να 
σκεφθιΊ κανείς περΙ μικρών τινων παρακτίων ν/Ίσων, αλλά και αυτό είναι πρόωρον να 

το συζητήσει κανείς».19 

Ο Τσουδερός έδειξε να ικανοποιείται πλήρως από τις βρετανικές εξηγήσεις, 

δεδομένου ότι, σε τηλεγράφημά του προς τις ελληνικές πρεσβείες στην Τουρκία και 

τη Σοβιετικι) Ένωση, σημείωνε πως το ζήτημα της Δωδεκανr'jσου διασαφηνίστηκε 

επακριβώς και πως κατά τη γνώμη του δεν UIlflPXE πλέον κανένας λόγος 

ανησυχίας.20 Στο κλίμα ευφορίας που -προσωρινά και μάλλον αφελώς­

δημιουργιιθηκε στην ελληνική πλευρά, ενδεχομένως να συνέβαλε και το ακόλουθο 

περιστατικό: σύμφωνα με πληροφορίες του Ραφαήλ, τις οποίες κοινοποίησε στην 

Ελληνική Κυβέρνηση στις 5 Μαρτίου 1942, ο Σαράτσογλου, απαντώντας αε 

ερώτηση του Γιουγκοσλάβου πρεσβευτή εάν φοβόταν το ενδεχόμενο εκδιΊλωσης 

ιταλογερμανικής επίθεσης από τα Δωδεκάνησα εις βάρος της Τουρκίας, 

ισχυρίστηκε ότι η Άγκυρα όχι μόνο δεν ανησυχούσε, αλλά αντίθετα σε μια τέτοια 

περίπτωση θα καταλάμβανε τα νησιά.21 Δύο ημέρες αργότερα (7 Μαρτίου), ο 

Έλληνας πρεσβευτής στο Λονδίνο, Αθανάσιος Αγνίδης, ανέφερε τη σχετική 

δήλωση στον Κάντογκαν, ο οποίος τον διαβεβαίωσε ότι πιθανή κατάληψη των 

νησιών εκ μέρους της Τουρκίας δεν θα προδίκαζε την τύχη τους, καθώς επίσης και 

ότι οποιαδήποτε βρετανική απόφαση ως προς αυτά θα λαμβανόταν κατόπιν 

συνεννόησης με την ελληνική πλευρά.22 

Η Διάσκεψη των Αδάνων (Ιανουάριος 1943): το βρετανικό παιχνίδι 
Την ελληνική αισιοδοξία γρήγορα διαδέχθηκε ο σκεπτικισμός. Κυριότερη αφορμή 

υπήρξε η αιφνιδιαστική συνάVΤηση του Τσώρτσιλ με Τούρκους αξιωματούχους στα 

Άδανα στα τέλη Ιανουαρίοu του 1943, στο πλαίσιο των προσπαθειών του Βρετανού 
Πρωθυπουργού να πείσει την Τουρκία να συμμετάσχει στο φιλόδοξο σχέδιό του για 

τη δημιουργία ενός βαλκανικού μετώπου.23 Αυτή η προοπτική θορύβησε το 

Βερολίνο. Ο Γερμανός υπουργός Εξωτερικών, Γιοακίμ φον Ρίμπεντροπ, θεωρούσε 

ότι τα Δωδεκάνησα ήταν το τίμημα για τη συμμετοχή της Τουρκίας σε ένα δεύτερο 

μέτωπο στα Βαλκάνια. Μια τέτοια επιχείρηση θα έβγαζε την !ταλία από τον πόλεμο 

και θα ανάγκαζε τους Γερμανούς να μεταφέρουν μέρος των στρατευμάτων τους 

19 Πικρός, ό.π., ο. 163-164. . , 
20 Πιπινέλης προς Τοουδερό, Κου[μπιοεφ, 12 Φεβρουαριου 1942, Εμμανουήλ Ι. Τσουδερου, Ιστορικό 
Αρχείο, 1941·1944, τόμ 1, Αθήνα 1990, Ο. 511-512. . .. 
21 Ραφαήλ προς υπουργείο Εξωτερικών, Άγκυρα, 5 Μαρηου 1942, Λενα Διβονη και Φωτεινή. 
Κωνσταντοπούλου (επιμ.), Δωδεκάνησος. Η μακρά πορε{α προς την εvσωμάτωαη. Διπλωματικα 
έγγραφα απ6 το Ιστορικ6 Αρχείο του υπουργείου Εξωτερικών, Αθήνα 1996 (στο εξής: 
Δωδεκάvησος'), αρ. εγγρόφου 28. 
22 ΣημεΙωμα συνομιλίας μεταξύ ΑΥνίδη και Κάντογκαν, Λονδίνο 7 Μαρτίου 1942, Δωδεκάνηαος, αρ. 
εγγρόφου 29. 
23 Edward Weisband, Turkish foreign poIicy, 1943-1945, Princelon 1973, σ. 133-166. 
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από το ανατολικό μέτωπο, προκειμένου να εμll'δδίσουν την προέλαση του Κόκκινου 

Στρατού προς τα Στενά, Ο Τσώρτσιλ, ιΊδη από τον Α' Παγκόσμιο πόλεμο, είχε 

υποστηρίξει τη στρατηγικιΙ της «μαχαιριάς στο μαλακό βαλκανικό υπογάστριο l'ης 

Ευρώπης» και ο Ρίμπεντροl1 n(οτευε ότι ο αντίπαλός του στο Λονδίνο μπορσίισε 

τώρα να τα καταφέρεΙ. AvriOεTD, ο πpεσβευτrΊς της Γερμανίας στην Άγκυρα, 

Φραντς φον Πάπεν, δεν ουμμεριζόταν την άποψη του υπουργού του, 

επικαλούμενος τις αντιδράσεις της τουρκικής κοινής γνώμης σε ένα τέτοιο 

εγχείρημα.24 

Προβληματιαμοί, εξάλλου, δημιουργήθηκαν και στην ελληνική πλευρά. Η 
κυβέρνηση Τσουδερού είχε κάθε λόγο να ανησυχεί, αφού από την αρχή του 

πολέμου τα Δωδεκάνησα έπαιζαν τον ρόλο διαπραγματευτικού χαρτιού για την 

προσέλκυση της Τουρκίας. Στη δεδομένη συγκυρία, άλλωστε, υπήρχε ένας 

επιπρόσθετος λόγος, Λίγο πριν από την έναρξη της Διάσκεψης, ο Τούρκος 

πρεσβευτής στο Λονδίνο, Ραούφ Ορμπάυ, είχε αναφέρει στον Τσουδερό ότι η χώρα 

του εξέταζε το ενδεχόμενο ανάκτησης ορισμένων μεσογειακών νησιών. Αν και ο 

Ορμllάυ δεν χρησιμοποίησε τον όρο «Δωδεκάνησα» και κράτησε τη συζιΙτηση σε 

ανεπίσημο πλαίσιο, αρνούμενος ότι είχε οποιαδήποτε εξουσιοδότηση από την 

Άγκυρα, είναι προφανές πως σε αυτά αναφερόταν. 25 Εύλογο, επομένως, ήταν το 
συμπέρασμα ότι, στην πραγματικότητα, η όλη στιχομυθία αποτελούσε 

βολιδοσκόπηση των ελληνικών προθέσεων. 

Την 1" Φεβρουαρίου 1943 ο Αγνίδης συζ,jτησε τους φόβους της Ελληνικιjς 
Κυβέρνηαης με τον Όρμε Σάρτζεντ, οτέλεχος του αρμόδιου Νότιου Τομέα του 

Φόρεϊν Όφφις. Τα αποτελέσματα της συνομιλίας ενΙσχυσαν τις ελληνικές 
ανησυχίες, καθώς η μόνη απτή βρετανική υπόσχεση ήταν ότι δεν υπήρχε κίνδυνος 

απώλειας των νησιών που ιΊδη ανήκαν στην Ελλάδα, όπως η Χίος και η Λέσβος. 

Πέραν μιας γενικόλογης αναφοράς στα ελληνικά συμφέροντα στην περιοχιΊ του 

Αιγαίου, δεν υπιΊρξε αντίστοιχη pητr~ για τα Δωδεκάνησα,26 και μάλιστα μόλις δύο 
εβδομάδες μετά τις διαβεβαιώσεις του Κάντογκαν στον Αγνίδη ότι το Λονδίνο όχι 
μόνο δεν έχει υποσχεθεί, αλλά ούτε καν έχει συζητήσει οτιδιlποτε με την Τουρκία 
σχετικά με τα νησιάΡ Οι διαβεβαιώσεις του KάVΤOγKαν, πάντ~ς, τουλάχιστον ως 
προς το δεύτερο σκέλος τους, έρχονταν σε ευθεία αντίθεση με τις πληροφορίες 
που ήδη από τις 10 Ιανουαρίου 1942 (ένα χρόνο πριν δηλαδή) είχε ο Ραφαήλ περί 
βρετανικών βολιδοσκοπήσεων στην Τουρκική Κυβέρνηση για τα Δωδεκάνησα ,28 

Την επομένη κιόλας της σuνάντηόης του Αγνίδη με τον Σάρτζεντ, οι 
ελληνικοί φόβοι επιβεβαιώθηκαν, τουλάχιστον εν μέρει, από δημοσίευμα των Tίmes, 
όπου αναφερόταν όη στα Άδανα είχαν συζητηθεί θέματα που αφορούσαν στην 
Ελλάδα και ειδικότερα στα νησιά του Αιγαίου. Το κλίμα που επικράτησε στους 

κόλπους της Ελληνικής Κυβέρνησης αποτυπώθηκε γλαφυρά από τον αντιπρόεδρό 

2~ Weber, 6.Π., σ. 220-221. 
25 Στο ίδιο, ο. 220. 
Ζ6 Δtβάνη, 6.Π., Ο. 222. 
27 Σημείωμα συνομιλίας Αγνίδη κοι Κάντογκαν, Λονδίνο 15 Ιανουαρίου 1943, Δωδcκάvησος, αρ. 
εγγράφου 31. 
28 Ραφαιιλ npoc; υπουργείο Εξωτερικών, Άγκυρα 10 lαvοuαρίοu 1942, Δωδεκάγησος, αρ. εγγράφου 
25. 
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της, Παναγιώτη Ι<ανελλόπουλο, οτο προσωπικό του ημερολόγιο: ,(Είναι ηθικό 

ασύλληιπο, όη συζητοίΝΤΟΙ τέτοια ζητιιματα χωρίς να μας ειδοποιούν.!. .. ] είναι 
ακατανόητο ότι η Ελλάς αγνοε{ται στις σuζητιiσεις που γΙνονται».29 Τις εντυπώσεις 

επιχείρησε να αμβλύνει ο ίδιος ο Τοώρτσιλ, ο οποίος διερχόμενος από την Κύπρο 

προχώρησε σε κάποιι::.ς -μάλλον χλιαρές·· δηλώσεις υπέρ της Ελλάδας Ilου θα 

έπαιρνε ,<ανάμεσα οτους νικητές μία θέση περriφανη που να ανταποκρίνεται σης 

θυσίες της», γεγονός που θεωρήθηκε από το ελληνικό υπουργικό συμβούλιο ως 

άνοιγμα προς την ελληνικιι πλευρά,30 ενδεχομένως δε και ως έμμεση αναφορά στο 

Δωδεκανησιακό. 

Παρόλα αυτά, οι ελληνικές ελllίδες για βρετανικές δεσμεύσεις ήταν μάλλον 

φρούδες, από τη στιγμιι μάλιοτα !Ίου rjδη οτα τέλη Δεκεμβρίου του 1942 οι 

Βρετανοί είχαν αρνηθεί να υlΊoστηρίξoυν δημόσια τις διεκδικι)σεις της Ελλάδας 

σχετικά με τα Δωδεκάνησα, επικαλούμενοι τις υποχρεώσεις που είχαν αναλάβει 

απέναντι στην Τουρκία και πρoσθέτovτας πως σε κάθε περίπτωση τα εδαφικά 

ζητήματα έπρεπε να συζητηθούν μετά τη λήξη του πολέμου. 31 Στις 9 Φεβρουαρίου 
1943 ο Σάρτζεντ ανάφερε στον Αγνίδη ότι η Ελληνικ!) Κυβέρνηση δεν θα έπρεπε να 
πιέζει τη Βρετανική να αναλάβει οποιαδήποτε δέσμευση για εδαφικά ζητήματα, 

συμπεριλαμβανομένων ασφαλώς των Δωδεκανήσων. Διευκρίνιζε, πάντως, ότι το 

Λονδίνο δεν είχε προβεί σε υποσχέσεις ούτε προς την πλευρά της Άγκυρας, ενώ 

προσέθετε ότι ακόμα κι αν η Τουρκία καταλάμβανε τα Δωδεκάνησα κατά τη 

διάρκεια του πολέμου, αυτό δεν θα προδίκαζε την τύχη τους.32 

Ήταν φανερό ότι το Λονδίνο δεν είχε καμία διάθεση για οριστικές 

συμφωνίες, τουλάχιστον όχι στη δεδομένη συγκυρία, επιδιώκοντας προφανώς να 

κρατά όσο το δυνατόν περισσότερα και ισχυρότερα διαπραγματευτικά χαρτιά στα 

χέρια του, τα οποία να μπορεί να χρησιμοποιεί -πάντα με φειδώ- κατά το δοκούν. 

Συναφής με την προηγούμενη επιδίωξη ήταν και αυτή της διατήρησης ανοιχτών 

όλων των ενδεχομένων. Στην πραγματικότητα, άλλωστε, και οι δύο επιδιώξεις 

λειτουργούσαν ως ένα είδος ανατροφοδοτούμενου συστήματος: η μεγιστοποίηση 

της αποτελεσματικότητας του πρώτου συvτελεστή καθίστατο αδύνατη χωρίς τον 
δεύτερο, και αντίστροφα. 

Τις προηγούμενες διαπιστώσεις επιβεβαίωνε το υπόμνημα που συνέταξε το 
Φόρεϊν Όφφις στις 7 Απριλίου 1943, όπου διατυπώνovταν οι κατευθυντήριες 

γραμμές της βρετανικής πολιτικής ως προς τα Δωδεκάνησα. Στο ελληνικό αίτημα 

για ένωση των νησιών με την Ελλάδα μετά το τέλος του πολέμου, οι Βρετανοί θα 

απαντούσαν {(όχι από τώρα δεσμεύσεις», αν και σημειωνόταν ότι έβλεπαν θετικά το 

όλο θέμα. Αντίστοιχα, σε περίπτωση που η ελληνική πλευρά έθετε θέμα συμμετοχής 

τμημάτων του ελληνικού στρατού σε μελλοντικές επιχειρήσεις στα Δωδεκάνησα, το 

βρετανικό υπουργείο Εξωτερικών θα εμφανιζόταν ευμενώς διακείμενο, χωρίς, 
ωστόσο, κάτι τέτοιο να σήμαινε ότι το Λονδίνο τελικά θα συγκατάνευε (,(Είναι 

29 Παναγιώτης κανελλόnοuλος, ΗμερσλόγlO, 31 Μαρτίου 1942 - 4 Ιαvουaρίου 1945, Αθήνα 1977, Ο. 
334-335. 
30 Στο ίδιο, σ. 339·340, 
31 Γιώργος Σεφέρης, ΠοΛιτικό ημεροΛόγιο, 1935-1944, τόμ. 1, Αθήνα 1992, ο. 82. 
32 Υnόμνημα συνομιλίας ΑΥνίδη-Σόρτζεντ, [ΛονδίνοΙ9 Φεβρουαρίου 1943, ΕμμavουήΛ Ι. τσουδερού, 
ΙστoΡΙK6Aρxcιo, 1941-1944, τόμο 2, Αθήνα 1990, ο. 558-560. 
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στρατιωτικό θέμα. Εμείς πάντως θα εισηγηο'ούμι: θΕτικά))). Πιο περίπλοκο, τέλος, 
εμφανιζόταν το ζήτημα της πιθανιις ουμμι:τσχιlι; lΞλλΙ1νων στη μελλοντική διοίκηση 
των νησιών. Όλα τα ενδεχόμενα αφl1νονταν στην ουσία ανοιχτά, αν και 
διατυπωνόταν η ευχή να μην χρειαζόταν η συμμετοχή της Τουρκίας στην 
εξεταζόμενη δωδεκανησιακή επιχείρηση, γιατί σε αυτrlν την πcρίIπωση ήταν βtβαιο 
πως η Άγκυρα θα ζnτούσε ανταλλάγμωα, γεγονός που θα περιέπλεκε ακ6μα 
περισσότερο την κατάσταση.33 

Η λογική του εν λόγω υπομνιlματος επικράτησε, αν και κάπως πρωθύστερα, 
στην απάντηση του Ήντεν σε τηλεγράφημα του Τσώρτσιλ της 4ης Απριλίου 1943, 
με το οποίο ο τελευταίος πρότεινε να ζητήσουν από τους Τούρκους βοήθεια 
(αεροπορικές διευκολύνσεις ή πλήρη στρατιωτική συνεργασία) με αντάλλαγμα τη 
Ρόδο. Ο Ήντεν απέρριψε την πρόταση του Τσώρτσιλ, θεωρώντας ότι ούτε σε αυτήν 
την περίπτωση η Άγκυρα θα αναλάμβανε τις ευθύνες μιας τέτοιας κίνησης, ενώ το 
μόνο αποτέλεσμα θα ήταν η παραβίαση του δόγματος «μετά τον πόλεμο οι 
συζητήσεις για τα εδαφικά προβλι)ματα» και η δημιουργία αισθήματος 
αγανάκτησης στους Έλληνες συμμάχους. Μ 

Προς το τέλος του πολέμου: το ξαναμοίρασμα της τράπουλας 
Η τράπουλα θα ξαναμοιραστεί εξαιτίας των εξελίξεων στην !ταλία το καλοκαίρι και 
τις αρχές του φθινοπώρου του 1943: στις 25 !ουλίου ο Μουσολίνι αντικαταστάθηκε 
στην εξουσία από τον στρατάρχη ΠIέτρο Mnαντόλιo, στις 3 Σεπτεμβρίου οι !ταλοί 
συνθηκολόγησαν με τους Βρετανούς και τους Αμερικανούς, ενώ στις 23 του ίδιου 
μήνα, ύστερα από την κινηματογραφική διάσωσή του από Γερμανούς κομάντος, ο 
Μουσολίνι ίδρυσε την μικροσκοπική «Δημοκρατία του Σαλό)) στην κατεχόμενη 
ακόμα από τους Ναζί περιοχή των λιμνών της βορείου Ιταλίας. 

Εν μέσω αυτών των εξελίξεων, κάθε ενδεχόμενο φάνταζε πιθανό. Η τροπή 
που είχαν πάρει τα γεγονότα φαινόταν να δίνει στο Βερολίνο μεγαλύτερη ευχέρεια 
διαπραγμάτευσης με τους Τούρκους, χρησιμοποιώντας ως δόλωμα τα Δωδεκάνησα, 
δεδομένου ότι ουσιαστικά εξέλιπε η «ηθική) αναστολή λόγω της κατοχής τους από 
τη σύμμαχο lταλία. Ο Πάπεν, άλλωστε, ως φανατικός υπoστ~ΡΙKτής της συμμαχίας 
με την Τουρκία, για την επίτευξη της οποίας εργάστηκε άοκνα καθ' όλη τη διάρκεια 
της θητείας του στην Άγκυρα, είχε ήδη πριν από την έναρξη του πολέμου 
υπογραμμίσει τη σημασία των νησιών μJς διαπραγματευτικό ατού, συνηγορώντας 
στην επιστροφή ορισμένων εξ αυτών από την !ταλία στην Τουρκία. Σε επιστολή που 
απέστειλε στις 20 Μαιοu 1939 προς τον Ερνστ φον Βα'ίτζαίκερ, υφυπουργό 
Εξωτερικών και δεξί χέρι του Ρίμπεντροπ, εφιστούσε ιδιαίτερα την προσοχή ως 
προς το Καστελλόριζο, επιμένοντας ότι δεν ήταν απαραίτητο για την ασφάλεια της 
!ταλίας και ότι η συνεχιζόμενη κατοχή του αποτελούσε ύβρη και πρόκληση στην 

τουρκική κυριαρχία.35 

Το καλοκαίρι του 1943 οι προτάσεις του Πάπεν για τα Δωδεκάνησα 
συσχετίζονταν με ένα άλλο ζήτημα. ΟΙ Γερμανοί φοβούνταν, κατόπιν και σχετικών 

3J Διβάνη, ό.π" σ. 223·224. 
:).( Στο ίδιο, σ. 224. 
35 Weber, 6.π., σ. 67, 
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ουζητιΊσcων με Βοιίλγαρους διπλωμ(ητς, πως η Άγκυρα, σε μια cκδr)λωση των 

αλυτρωτικών της επιδιώξεων, σκόιπ:υε να εισβάλα στη ούμμαχό τους Βουλγαρία. Ο 

Πάllι:ν Οι:ωρούσc ότι η ιψοσφορ{ι των Δωδι::κανι)οων Οα μπορούσε να Οr':oα φραγμό 

σε τέτοιου είδους επιδιώξεις, λειτουργώντας ως ακαταμάχητο δέλcαρ. Παρόλη την 

αρνητικι) για το Βερολίνο εξέλιξη του !10λέμου, ο Πόπεν εllονιΊλθε τον Σεπτέμβριο 

του ίδιου έτους, εισηγούμενος στο γερμανικό υl10υργείο Εξωτερικών να ζητήσει 

από τον Mπαvτόλισ την παράδοση των νησιών προκειμένου να μειωθεί το βάρος της 

ιταλικής άμυνας έναντι των Συμμάχων, οι οποίοι εκείνη την περίοδο επιχειρούσαν 

να τα καταλάβουν, Μολονότι η πρότασή του δεν αναφερόταν άμεσα στην Τουρκία, 

εύλογο είναι να υποτεθεί ότι με αυτήν, εφόσον πραγματοποιούνταν, αποσκοπούσε 

στη διεύρυνση των περιθωρίων διαπραγμάτευσης με την Άγκυρα. Ο Ρίμπεντροπ, 

ωστόσο, δεν φάνηκε να συμμερίζεται τις απόψεις του, υιοθετώντας μια αυοτηρά 

νομικίστικη στάση: το Γ' Ράιχ θα εξακολουθούοε να σέβεται την τυπική κυριαρχία 

του ΜουσολΙνι στα Δωδεκάνησα, επιδιώκοντας ταυτόχρονα την πλήρη επαναφορά 

της φασιστικής κυριαρχίας στην !ταλικι) Αυτοκρατορία. Όταν στα τέλη 

Σεπτεμβρίου οι Τούρκοι διατύπωσαν εκ νέου αίτημα σχετικά με τα νησιά, 

αξιώνοντας μάλιστα απάντηση εντός 24 ωρών, ο Ρίμπεντροπ τους απέπεμψε, 
επικαλούμενος και πάλι τα νόμιμα δικαιώματα του Μουσολίνι επί των 

Δωδεκανήσων. 36 

Ο Πάπεν, πάντως, δεν εγκατέλειψε τις προσπάθειές του. Σύμφωνα με τα όσα 

ανέφερε ο Ραφαήλ τον Οκτώβριο του 1943, ο Γερμανός διπλωμάτης, κατά τη 
διάρκεια επίσκεΨιΊς του στον Νουμάν Μενεμεντζόγλου, ο οποίος τον Ιούλιο του 

προηγούμενου έτους είχε διαδεχθεί ΤΟν Σαράτσογλου στην ηγεσία του τουρκικού 

υπουργείου Εξωτερικών,37 είχε δηλώσει ότι ο Μουσολίνι lirav διατεθειμένος να 
επιστρέψει τα Δωδεκάνησα στην Τουρκία. Ο Μενεμεντζόγλου, ωστόσο, δεν 

ανταποκρίθηκε θετικά, υποστηρίζοντας ότι ούτε ο Μουσολίνι, ούτε ο Μπαντόλιο 

είχαν δικαίωμα να παραχωριΊσουν τα νησιά, τα οποία, μετά την άνευ όρων 

παράδοοη της !ταλίας, αποτελούσαν υπόθεση των Συμμάχων. ΠρόσΘεσε δε πως 

ακόμα και εάν παραχωρούνταν στην Τουρκία, αυΤ!l θα παρέδιδε τη διοίκησlι τους, 

διαρκούντος του πολέμου, στους Συμμάχους.38 

Παρά το γεγονός ότι η φράση «διαρκούντος του πολέμοω) ήταν κάπως 

αόριστη και μπορούσε να δώσει λαβή για διάφορες ερμηνείες (π.χ. το τι θα γινόταν 

μετά τον πόλεμο παρέμενε αδιευκρίνιστο), η εκ πρώτης όψεως παράδοξη τουρκική 

απάντηση, ιδιαίτερα αν αναλογιστεί κανείς το εντονότατο ενδιαφέρον που η 

Τουρκία είχε σταθερά επιδείξει για τα νησιά, θα μπορούσε ενδεχομένως να 

ερμηνευθεί εντός του πλαισίου της μεταστροφής της τουρκικής εξωτερικής 
πολιτικής αναφορικά με τα Δωδεκάνησα που διαφάνηκε στο δεύτερο εξάμηνο του 

1943 εξαιτίας του κλονισμού της διεθνούς θέσης της Άγκυρας. Οι περί κλονισμού 
διαπιστώσεις ανήκαν στον Ραφαήλ, ο οποίος προσέθετε πως {ωντιλαμβάνεται η 

Τουρκική Κυβέρνησις ότι παρήλθον ΟΙ καλοί καιροί και ότι αναλόγως εξασθενούν και 

3δ Στο ίδιο, σ, 239-242. 
37 Στις 9 lουλίου 1942 ο Σαράτσογλου ανέλαβε την πρωθυπουργία, την οποία διατήρησε έως τον 
Αύγουστο του 1946. 
3S Ραφαήλ προς υπουργείο Εξωτερικών, Άγκυρα 5 Οκτωβρίου 1943, Δωδεκάvησος, αρ. εγγρόφου 
34. 
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αι ελπίδες αυτής πραγματοποιήσεως των επί της ΔωδεκανΙΙ00υ μυχίων αυη1ς 

σχεδίων».39 

Την αισιοδοξία του Ραφαήλ ενίσχυε και η ανταπόκριση οπό την Άγκυρα του 

Σάιρους Σουλτσμπέργκερ, έγκριτου δημοσιογράφου της εποχής, η οποία 
δημοοιεύτηκε στους Tiιnesτης Νέας Υόρκης στις 17 Αυγού01'ου 1943, Σε auτriv, ο 
Σουλτσμπέργκερ σημείωνε πως, έπειτα από τις συνομιλίες που είχε με τον 

Πρωθυπουργό και τον υπουργό Εξωτερικών της Τουρκίας, είχε συμπεράνει ότι οι 

Τούρκοι συμφωνούσαν να περιέλθουν τα Δωδεκάνησα στην Ελλάδα. Ο Έλληνας 

διπλωμάτης, σε τηλεγράφημα που απηύθυνε στον Τσουδερό στις 23 Αυγούστου, 
παρατηρούσε σχετικά: 

Βναι η πρώτη φορά καθ' ην επι'σημος ανππρόσωπος της τουΡI\lκrjς 

εξωτερικής ποΛιτικής, oμιJιών κατά τοlOύτον αVεπιφύΛακτΟV τΡ6πον επ/ 
ζητrjματος επι' του οπο/ου οι Τούρκοι επ/σημοl μέχρι πρό πνος έπ όχι 

μόνον απέφευγον οιανδήποτε oμtJι/αν, αΛΛά πέριξ του οπο/ου τoυναvτι'oν 

διά των προσκεψένων αυτο/ς κύκΛων προσεπάθοuν να δημtoυργrjσουv 

ατμόσφαιρα εξυπηρετούσαν τας lδ/ας αυτών απαιτιίσεις. Βναι η πρώτη 

φορά κατά την ono/av από τουΡΚIΚιjς cnlarjjlou πΛευράς αvαγvωρ/ζοvrαι 
κατά τρόποv ούτως ειπει'v παvηγυρικόv τα επ/ τωv vιjσωv εθvοΛογlκά και 

ηθικά της ΕΜάδος δικαιώματα, με τας γvωστάς, C/VGI αΛηθές, περι' 

ασφαΛε/ας επιφυΛάξεις α/Τινες, cv τούτοις, φαι'vοvτω αποτελούσαι 

πεμσσότερο ποΛΠlκόv εΛιγμόv παρά IJlafTtpaV τωv κυβερvώvτωv 

Τούρκωv φρovτι'δα. [ ... ] Το viov τούτο πvεύμα cι'xov 'ίδη διαπιστώση εις 
τας προσκειμέvους τη Κυβερvήσει τουρκικούς κύκΛους, cv αρχή jltV 

κατά τρόπον αφηρημέvοv ε/τα δε oAoiv σαφέστεροv.4Ο 

Οι ενθουσιώδεις εκτιμήσεις του Ραφαήλ θα μπορούσαν εύλογα να 

θεωρηθούν ως υπερβολικές, λαμβανομένου υπόψη όχι μόνο του 

προμνημονευθέντος τουρκικού αιτήματος προς τη Γερμανία τον Σεπτέμβιο του 
1943 σχετικά με τα Δωδεκάνησα, αλλά και γενικότερα της στάσης που τήρησε η 
Άγκυρα ως προς το ζήτημα των νησιών ακόμα και μετά τη λήξη του πολέμου. Στο 
ίδιο τηλεγράφημα, πάντως, ο Ραφαήλ υπαναχωρούσε κάπως από την αρχική του 
αισιοδοξία, διαπιστώνοντας ότι η Τουρκία επιχειρούσε να εγκλωβίσει το 
Δωδεκανησιακό στο στενό πλαίσιο των' ελληνοτουρκικών σχέσεων, επιδιώκοντας 
κατ' αυτόν τον τρόπο να το κρατήσει ανοιχτό και «εξαρτώμενον εκ της τοιαύτης ή 
τοιαύτης θέσεως των μετέπειτα ελληνοτουρκικών σχέσεων». Σε μεταγενέστερη 
επιστολή του, μάλιστα, παρατηρούσε ότι ο Μενεμεντζόγλου συνέδεε το ζήτημα των 
νησιών με εκείνο της στενής και αδιάσπαστης συνεργασίας Ελλάδας και Τουρκίας. 
Ο ελιγμός των Τούρκων έδειξε να προβληματίζει τον Έλληνα διπλωμάτη, ο οποίος 
τασσόταν ανεπιφύλακτα υπέρ της διεθνοποίησης του Δωδεκανησιακού, θεωρώντας 
αυτόν τον δρόμο προσφορότερο για την εξυπηρέτηση των ελληνικών εθνικών 

συμφερόντων.41 

39 Οι σκέψεις αυτές διατυπώνονταν στις 23 Αυγούστου 1943. Βλ. nικρός, 6.π., σ. 277-278. 
40 Στο ίδιο, σ. 276. 
41 Στο ίδιο, σ. 280-281, 287. 
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Πέραν του δημοσιεύμα1Ός των Πrnes της Νέας Υόρκης, το ΚΌλοκαίρι του 

1943 επεφύλασσε δύο ακόμη θετικές εξελίξεις για την ελληνικιl πλευρά. Στις 8 
lουλίου ο Αγνίδης τηλεγράφησε στην πρεσβεία του Καϊρου ότι, σε οuζητriσεις που 

εΙχε με Βρετανούς αξιωματούχους, είχε λάβει τη διαβεβαίωση πως το Λονδίνο δεν 

εξέταζε ΊΌ ενδεχόμενο να προσφέρει τα Δωδεκάνησα στην Τουρκία προκειμένου η 

τελευταία να εγκαταλείψα την πολιτική της οuδετερότητας.42 Περίπου ένα μήνα 

αργότερα, στις 18 Αυγούστου, την επομένη δηλαδl) της δημοσίευαης της 

ανταπόκρισης του Σουλτσμπέργκερ από την Άγκυρα, ο ηγέτης των εξόριστων 

ιταλικών αντιφασιστικών οργανώσεων, κόμης Κάρλο Σφόρτσα, δήλωσε στην 

αμερικανικιΙ επιθεώρηση Free Wor/d ότι τα Δωδεκάνησα ήταν ελληνικά,43 ενώ στις 
27 Σεπτεμβρίου επανήλθε, αυτή τη φορά στους Πrnes της Νέας Υόρκης, 

τονίζοντας ότι η Ιταλία θα απέδιδε τα Δωδεκάνησα οτην Ελλάδα ως έμπρακτη 

εκδήλωση λύπης για την εγκληματική επίθεση εναντίον της.44 

Οι σημαντικότερες εξελίξεις, πάντως, έλαβαν χώρα το φθινόπωρο του 1943 
στα ίδια τα Δωδεκάνησα. Μετά τη συνθηκολόγηση της lταλίας, οι Γερμανοί, κατόπιν 

απόφασης του ίδιου του Χίτλερ, κατέλαβαν τα νησιά, θέτοντας σε εφαρμογή το 

σχέδιο «Alarictl» για την εξουδετέρωση της ιταλικής αντίστασης, η δε βρετανική 
απόπειρα κατάληψης ορισμένων εξ αυ'l'ών κατέληξε σε παταγώδη αποτυχία.45 Η 

βρετανική επιχείρηση, ωστόσο, ανεξάρτητα από τη μη ευόδωση του στόχου της, 

έκρυβε μια ευχάριστη και μια δυσάρεστη πλευρά για την εξόριστη Ελληνική 

Κυβέρνηση: κατά παρέκβαση της πάγιας μέχρι εκείνη τη στιγμιΙ θέσης του Φόρεϊν 

Όφφις, στις πολεμικές επιχειρήσεις συμμετείχαν μαζί με τις βρετανικές και 

ελληνικές στρατιωτικές δυνάμεις (Ιερός Λόχος)-" Από την άλλη, όμως, τον 

ανεφοδιασμό (τουλάχιστον σε τρόφιμα) των ελληνοβρετανικών δυνάμεων ανέλαβε 

η Τουρκία,47 γεγονός που προκάλεσε τις εύλογες ανησυχίες της ελληνικής 

πλευράς,48 η οποία είχε κάθε λόγο να αμφιβάλλει για την αγαθότητα των τουρκικών 

προθέσεων. 

Η εγκαθίδρυση Γερμανικής Στρατιωτικής Διοίκησης, η οποία έθεσε τα 

Δωδεκάνησα υπό καθεστώς στρατιωτικής κατοχής,49 ανέστειλε τις συζητήσεις 

γύρω από αυτά. Αξιοσημείωτη κινητικότητα σημειώθηκε μόλις το καλοκαίρι του 

1944: στις 31 !ουλίου ο Τούρκος πρεσβευτής, Ενίς Ακαγιέν, δήλωσε στην ακόμα 

εξόριστη Ελληνική Κυβέρνηση, επικεφαλής της οποίας βρισκόταν πλέον ο Γεώργιος 

Παπανδρέου, ότι η Τουρκία δεν είχε καμία αντίρρηση να αποδωθούν τα 

Δωδεκάνησα στην Ελλάδα.5Ο Δύο ημέρες αργότερα, ωστόσο, ο ίδιος ο Παπανδρέου 

από το Κάιρο, σε τηλεγράφημα που απέστειλε προς την πρεσβεία του Λονδίνου, 

έκανε λόγο για πληροφορίες «περί ενδεχόμενης χρησιμοποιήσεως τουρκικών 

στρατευμάτων εν περιπτώσει επιχειρήσεων κατά Δωδεκανήσου», υπογραμμίζοντας 

42 Αγνίδης προς Πρεσβεία ΚaΤρου, Λονδίνο 8 Ιουλίου 1943, ιJωδεκάvησος, αρ. εγγρόφου 32. 
43 Πικρός, 6.π., σ. 295. 
~4 New York Times, Νέα Υόρκη 27 Σεπτεμβρίου 1943. 
45 Weber, ό.π., Ο. 242. 
46 Διβ6νη, 6.π., σ. 226. 
47 Weber, 6.n., Ο. 242. 
48 Ραφαήλ προς τσουδερό, Άγκυρα 14 Οκτωβρίου 1943, Δωδεκάvησος, αρ. εγγρ6φου 35. 
49 Ιωάννου, 6.π., σ. 126. 
!;Ο Πικρός, 6.π., σ. 293. 
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Ο Αγνίδης, πάντως, οης 5 ΑυγούσΊΌυ 1944 δεν Οα επιβεβαιώσει αυτές τις 
πληροφορίες, τις οποίες μάλιατα χαρακτι)ριζε ως τελείως ανακριβείς. Αντίστοιχα, 

και ο Ραφαήλ, ο οποίος υπιιρξε ο αρχικός πομπός των εν λόγω πληροφοριών, Οα 

φανεί καθησυχαστικός: σε τηλεγράφημά του από την Άγκυρα της 1ψ1ς Αυγούστου 

1944, διέψευδε τις φημες για στρατιωτικές προετοιμασίες της Τουρκίας πλησίον 
της Δωδεκανήσου, αν και σημείωνε ότι το Δωδεκανησιακό «εξακολουθεί να 

ανησυχεί πολλούς, εν συνδυασμώ προς την νέαν τουρκικήν πολιτικήν, υπάρχουσι δε 

και οι διατεινόμενοι ότι η Τουρκία Οα προέβαινε [σως εν δεδομένη στιγμή εις την 

κατάληψιν της Δωδεκανι)σου, δημιουργούσα ούτω τετελεσμένον υπέρ αυTlΊς 

γεγονός».52 Το ελληνικό υπουργείο Εξωτερικών, εξάλλου, φαινόταν να IleiOEral 
σταδιακά ολοένα και περισσότερο για την οριστική αναδίηλωση της Άγκυρας 

αναφορικά με το επίμαχο ζήτημα των νησιών του νοτιοανατολικού Αιγαίου, 

δεδομένου πως σε τηλεγράφημσ που απηύθυνε προς τις πρεσβείες Ρώμης, Κσιρου 

και Άγκυρας στις 22 Νοεμβρίου 1944, διευκρινιζόταν ότι η Τουρκία δεν διατηρούσε 
πλέον βλέψεις επί των Δωδεκανήσων. Τη διαπίστωση αυτή επιβεβαίωνε στις 27 του 
ίδιου μήνα και ο Ραφαήλ, ο πλέον αρμόδιος δηλαδή, παραθέτοντας μάλιστα ως 

αποδεικτικό υλικό σχετικά άρθρα τουρκικών εφημερίδων. 53 

Η τελευταία πράξη της περιόδου του Β' Παγκοσμίου πολέμου αναφορικά με 

τα Δωδεκάνησα παίχτηκε την άνοιξη του 1945. Στις 8 ΜαΤου, ημέρα εφαρμογής της 
άνευ όρων γερμανικής ουνθηκολόγησης, ο Γερμανός διοικητιiς της Δωδεκανιiσου, 

υποστράτηγος Όπο Βάγκενερ, υlιέγραψε στη Σύμη το πρακτικό παράδοσης των 

νησιών στις υπό τον Βρετανό ταξίαρχο Τζέιμς Μόφφατ συμμαχικές Δυνάμεις της 

Βρετανίας, της Γαλλίας και της Ελλάδας. Την ίδια ημέρα, και παρά την ήδη 

εκπεφρασμένη βουληση "ης νέας (αντιφασιστικής) κυβέρνησης της lταλίας -της 

χώρας δηλαδή στην οποία νομικά ανήκαν τα νησιά- να τα παραχωρήσει στην 

Ελλάδα, άρχιζε η βρετανικι) στρατιωτική κατοχή της Δωδεκανήσου. 

Η Συνθήκη Ειρήνης των Παρισίων (10 Φεβρουαρlου 1947) 
Για την πλειοψηφία της ελληνικής κοινής γνώμης το τέλος 'του πολέμου έπρεπε 
περίπου αυτόματα να σηματοδοτήσει την παραχώρηση των νησιών στην Ελλάδα, 

δεδομένου άλλωστε του νικηφόρου αγώνα που η τελευταία διεξήγαγε το 1940-1941 
εναντίον της lταλίας. Σε μία άκρως συμβολική κίνηση, στις 15 ΜαΤοu 1945, μία 
εβδομάδα μόλις μετά την παράδοση των νησιών από τους Γερμανούς, ο 

Αντιβασιλέας Αρχιεπίσκοπος Αθηνών Δαμασκηνός πραγματοποίησε, επιβαίνοντας 

S1 Παπανδρέου προς Πρεαβείες Λονδίνου και Ουάσινγκτον, Κάιρο 2 Αυγούστου 1944, Δωδεκάνησος, 
αρ. εγγράφου 36. 
52 Τσαλαχούρης, 6.π., σ. 120-124. Σχετικά με τις διαβεβαιώσεις του ΑΥνΙδη, οι οποίες είχαν προκύψει 
ως αποτέλεσμα αυνομιλιών με τον Σάρτζεvτ βλ. επίσης Σεφέρης, ΠοΛιτικ6 ημεροΛόγιο ... , ό.π., σ. 244, 
όπου σημειώνεται: «Σάββατο, 5 Αυγούστου [1944). Χτες απόγευμα συνομιλία ΑΥνίδη με Orme 
Sargent. ΤΟ Kέvτρo ανησυχεί από πληροφορίες Αγκύρας για κατάληψη νησιών από Τούρκους. 
Sargent βεβαιώνει ότι αυτό δεν πρόκειται να γίνει και ότι Τουρκία δε θα πάρει αvταλλάγματα. Τη 
συμβούλεψαν, λέει, να διακόψει τις σχέσεις με τη Γερμανία για να μπορέσει να συμμετάσχει στο 
τραπέζι της ειρήνης». 

53 Ραφαήλ προς υπουργείο Εξωτερικών, Άγκυρα 27 Νοεμβρίου 1944, Δωδεκάνησος, αρ. εγγράφου 
38. 
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στο θωρηκτό «Αβέρωφ», επίοκεψη ΟΤ!) ΡιJδo. Απευθυνόμενος, από τον εξώστη του 

Δημαρχείου, 01'0 συγκεντρωμένο πλι)Οος, αναφέρΘηκε οτους ακατάλυτους 
δεσμο(ις ιψεταξύ της ΕλευΘέρας ΕλληνικιΊς Δωδεκανl)σου και του ΕλεύΘερου 
Ελληνικού Κράτους», συμπληρώνοντας ότι η πρώτη «(δύναται να αναμένη με 
ακλόνητον εμπιοτοσύνην και την τυπικιΙν πλέον διακι)ρυξιν των Μεγάλων Συμμάχων 
μας διό την επάνοδ6ν της εις την αγκάλην της Μητρός της. Διότι η επίσημος αι'ηη 
αναγνώρισις [ ... 1 θα έλθη αοφαλώς»'" 

Η πρόβλεψη του Δαμασκηνού επιβεβαιώθηκε επίσημα δύο χρόνια αργότερα, 
αν και η πορεία προς αυτήν δεν υπήρξε αδιατάρακτη και χωρίς διπλωματικούς 
σκοπέλους. Στο ενδιάμεσο χρονικό διάστημα, εξάλλου, οι Τούρκοι επιχε[ρησαν να 
παρεμβάλουν εμπόδια στην ένωση των νησιών με την Ελλάδα. Επισι)μως, η Άγκυρα 
φρόντιζε με επιμέλεια να παρέχει προς όλες τις κατευθύνσεις, και πρωτίστως την 
ελληνικιΙ, διαβεβαιώσεις ότι δεν διατηρούσε οποιαδήποτε αξίωση επ{ της 
Δωδεκανι)σου: αυτό προέκυπτε, μεταξύ άλλων, από το περιεχόμενο συζιΙτησης που 

είχε τον Οκτώβριο του 1945 ο Τούρκος Πρωθυπουργός, Σουκρύ Σαράτσογλου, με 
διευθυντές τουρκικών εφημερίδων,5l' Στο ίδιο πνεύμα εντάσσονταν πολυάριθμα 
δημοσιεύματα του τουρκικού Τύπου, κατά τα οποία, χωρίς να παραγνωρίζουν τη 
σημασία των Δωδεκανήσων για την Τουρκία, αντιμετώπιζαν σε γενικές γραμμές 
θετικά το ενδεχόμενο απόδοσής τους στην Ελλάδα. 56 

Ωστόσο, η τουρκική διαλλακτικότητα ι)ταν μόνο επιφανειακή. Η Τουρκία, 
μολονότι δεν είχε διατελέσει σε εμπόλεμη κατάσταση με την Ιταλία και κατά 
συνέπεια δεν πήρε επίσημα μέρος στη Συνδιάσκεψη των Παρισίων, ούτε βεβαίως 
υπήρξε συμβαλλόμενο μέρος της ομώνυμης Συνθήκης ΕΙΡliνης,57 κινήθηκε στο 
διπλωματικό παρασκήνιο για να εξασφαλίσει κάποιο ή κάποια από τα Δωδεκάνησα, 
αρκούμενη τελικά μόνο στη σοβιετικής έμπνευσης πρόβλεψη περί 
αποστραηκοποίησής τους.58 Ο πρώην υπουργός Εξωτερικών της Τουρκίας, Τεβφήκ 
Ρουσδή Αράς, ήδη από το 1945 σε άρθρο του στην εφημερίδα Tan, στο οποίο 
πρότεινε την αυτονομία των νησιών υπό κοινή ελληνοτουρκική κυριαρχία, προϊδέαζε 

για τις ενδόμυχες επιδιώξεις της Άγκυρας. Σε μεταγενέστερο άρθρο του, τον 
επόμενο χρόνο, μάλιστα, διακήρυπε ότι στο Συμβούλιο των Υπουργών Εξωτερικών 
των Μεγάλων Δυνάμεων επ' ευκαιρία της επικείμενης σύναψης Συνθήκης Ειρήνης 
με την Ιταλία, έπρεπε να εισακουσθεί και η φωνή της Τουρκίας. Ταυτόχρονα, 

πρότεινε τον σχηματισμό υποεπιτροπής από εκπροσώπους της Μεγάλης Βρετανίας, 
της Τουρκίας και της Ελλάδας, η οποία, αφού εξέταζε τα γεγονότα, θα πρότεινε 

στο Συμβούλιο την αρμόζουσα λύση του Δωδεκανησιακού ζητήματος." 

54 Ελευθερ/α, Αθήνα 16 Μαίου 1945. 
55 Βλ. για παράδειγμα το τηλεγράφημα του Έλληνα υπουργού Εξωτερικών, Ιωάννη Πολίτη, 
ημερομηνίας 11 Οκτωβρίου 1945 προς τις πρεσβείες Λονδίνου, Παρισίων και Ουάσινγκτον, στο 
οποίο γινόταν λόγος για τη μη προβολή τέτοιου είδους αξιώσεων σε συνάvτηση του Τούρκου 
Πρωθυπουργού Σαράτσογλου με διεuθυvτές τουρκικών εφημερίδων- Πολίτης προς Πρεσβείες 
Λονδίνου, Παριοίων και Ουάσινγκτον, [Αθήνα (;)] 11 Οκτωβρίου 1945, Δωδεκάνησος, αρ. εγγράφου 
42. 
56 Τσαλαχούρης, ό.π., σ, 23-24, 137-138. 
57 Βύρων Θεοδωρόπουλος, Οι Τούρκοι και εμείς, Αθήνα 1988, σ. 293. 
iXJ Πικρός, 6.π., σ. 234. 
59 Υπόμνημα με ης ελληνικές διεκδικήσεις εις βάρος της !ταλίας, 1946 (;), Δωδεκάvησος, αρ. 
εγγράφου 11. 
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Ii Δ/λ τος 2, /(Η/οu(ίριος,fοιίιιιος 20 Τ8 

Οι τουρκικές παρεμβολές, ωστόσο, δεν αρκούσαν γω να ανατρέψουν τα 

υπέρ της Ελλάδας δεδομένα. Σης 27 !ουνίου 1946 το Συμβούλιο Υπουργών 

Εξωτερικών των Ηνωμένων Πολιτειών, της Σοβιετικιlς Ένωσης, της Μεγάλης 

Βρετανίας και της ΓαλλΙας αποφάσισε ομ{)φωνα την παραχώρηση των νησιών στην 

Ελλάδα.ΒΟ Τρεις μήνες αργότερα, η ΕΠΙΤΡΟΠΙ1 ΠολιΤ!κών και Εδαφικών Ζητημάτων, 

η οποία συνέτασσε -στο πλαίσιο της Συνδιάσκεψης Ειρήνης των Παρισίων- τσ 

κείμενο της Συνθήκης Ειρήνης με την Ιταλία, υιοθετούσε επίσης ομόφωνα το 

ελληνικό αίτημα για την ενσωμάτωση της περισχι1ς.61 Η υπογραφή της Συνθήκης 

Ειρήνης των Παρισίων στις 10 Φεβρουρίου 1947, επιβεβαίωσε με τρόπο πανηγυρικό 
την απόδοση -υπό τον όρο της αποστρατικοποίησιlς τους- των Δωδεκανήσων στην 

Ελλάδα, τα οποία στις 31 Μαρτίου του ίδιου έτους παραδόθηκαν από τις 

βρετανικές στις ελληνικές οτρατιωτικές δυνάμεις, θέτοντας έτσι αίσιο τέλος στη 

μακρά και συχνά επίπονη πορεία της ένωσιΙς τους με τη μητέρα πατρίδα. 

Συμπεράσματα 

Το 1936 ο γενικός γραμματέας του τουρκικού υπουργείου Εξωτερικών δήλωνε 
στον Ιταλό πρεσβευτή στην Άγκυρα: 

Η Τουρκ(α δεv αvακ(vησε ούτε σκοπεύει Va αvαΚfvrίσεf το ζήτημα [σ.σ. 
της Δωδεκανήσου] έως ότου η κατάσταση παραμεfvεl στο status quα 
Αλλά την ημέρα που η κατάοταση θα μπορούσε να αλλάξει, η Τουρκ(α 

ελπ!(εl κω πιστεύει ότt έχει το δlκαΙωμα να ακοuστε( η άποψι) της 

Μερικά νησιά πρσσεγγ/ζουν τα εvδιαφέροvτά της και βρIσKOVΤαι πάρα 

ποΛύ KOVΤά στις ακτές της, ylar! αυτή η εΛπι'δα και αυτό το δικαΙωμα Jev 
φα(νOVΤαι δlκαισλογημέvα.G2 

Οι σκέψεις αυτές αποτελούσαν στην ουσία προανάκρουσμα και ταυτόχρονα 

προκαταβολική περίληψη της τουρκικής πολιτικής ως προς τα Δωδεκάνησα την 

περίοδο του Β' Παγκοσμίου πολέμου αλλά και αμέσως μετά από αυτόν, έως την 

υπογραφή της Συνθήκης Ειρήνης των Παρισίων. Στην πραγματικότητα, η Τουρκία 

δεν έπαψε ποτέ, ούτε και στην περίοδο του Μεσοπολέμου,' να ενδιαφέρεται για τα 

νησιά, Η παγκόσμια σύρραξη προσέφερε στους Τούρκους την ευκαιρία να 

ανακινήσουν ~επισήμως και ανεπισήμως- το Δωδεκανησιακό, επιδιώκοντας να 

επανακτήσουν κάποιο ή κάποια (ίσως και όλα, αν οι περιστάσεις το επέτρεπαν) από 

αυτά. Στην προσπάθειά τους αυτή δεν δίστασαν να διεξάγουν διαπραγματεύσεις, 

πολλές φορές μάλιστα παράλληλες, τόσο με τους Συμμάχους, όσο και με τον 

Άξονα. Η Άγκυρα στάθηκε για αρκετό καιρό αμφίβουλη και αμφικλινής ανάμεσα στις 

δύο πλευρές, προσπαθώντας να αποκομίσει όσο το δυνατόν μεγαλύτερα οφέλη με 

όσο το δυνατόν μικρότερο -(J.v ήταν δυνατόν και με μηδενικό- κόστος. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι όταν τελικά αναγκάστηκε να επιλέξει στρατόπεδο, 

κηρύσσοντας τον πόλεμο εναντίον της Γερμανίας (23 Φεβρουαρίου 1945), το 

ro Depar1ment of State, Foreign Re/alions οΙ 1118 Uni/ed States, 1946, Counci/ οι Foreign Minislers, 
τόμο 2, Ουάσιγκτον 1970, σ. 664. 
6\ Κωνσταντίνος Σβολόπουλος, Η cAAflvIKfj εξωτερΙΚfj nοΑιτ/κή, 1945"1981, τόμο 2, Αθήνα 2001, ο. 
64. 
62 Πικρός, όΛ, ο. 145, 
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[Ilραξε στην κυριολεξία την τελευταiα oTIYIlri, όταν Ο Κόκκινος Στρατός βρισκόταν 
στα πρόΘυρα του Βερολίνου και τα π6ντα είχαν ηλί:ον κριΟεί. Ακόμα, όμως, και μετά 
τη λήξη του πολέμου, και παΡ(l την «επιτιΙδεια}) ουδετερότητά της κατά τη διάρκειά 
του, επιχείρησε, κινούμενη παρασκηνιακά, είτε να εγείρει διεκδικιΊσεις επί των 
Δωδεκανrjσων, είτε να δημιουργΙ10ει ιψοσκόμμιπα οτη διαδικασία παραχώρηοιΊς 
τους στην Ελλάδα. 

Από την πλευρά τους, οι Μεγάλες Δυνάμεις με τη στάση που τήρησαν την 
περίοδο του πολέμου, συχνά υπέθαλψαν την τουρκική συμπεριφορά. Η Βρετανία και 
η Γερμανία, οι οποίες αποτελούσαν τους εκατέρωθεν προνομιακούς συνομιλητές 
της Άγκυρας, αποδύθηκαν σε έναν -πολλές φορές πλειοδοτικού χαρακτήρα­
διπλωματικό μαραθώνιο προσεταιρισμού της Τουρκίας, χρησιμοποιώντας μεταξύ 
άλλων ως δέλεαρ τα Δωδεκάνησα, Το ίδιο έπραξε οτα τέλη του 1941, επιδιώκοντας 
την εξασφάλιση των συνόρων της στον Καύκασο, και η ΣοβιετικιΊ Ένωοη. Η Μόσχα, 
μάλιστα, ήταν εκείνη που τροχοπέδησε, αν και για διαφορετικούς λόγους, την 
απόδοση των Δωδεκανήσων στην Ελλάδα, αρκούμενη τελικά στον όρο της 
αποστρατικοποίησής τους. Πιο περιορισμένες, αντίθετα, υπήρξαν οι κινήσεις της 
Ρώμης. Οι Ιταλοί, έχοντας σταθεροποιήσει τη δεκαετία του 1930 την κυριαρχία 
τους στα νησιά, διαδραμάτισαν δευτερεύοντα ρόλο στο «παζάρεμα», ενώ, ιδίως 
μετά το 1943, τέθηκαν εντελώς στο περιθώριο. 

Η Ελλάδα, τέλος, βρέθηκε κατά τη διάρκεια του Β' Παγκοσμίου Πολέμου σε 
αδύναμη να διαπραγματευτεί Θέση. Ευρισκόμενη υπό καθεστώς τριπλής κατοχής 
από τις Δυνάμεις του Άξονα, riTav εκ των πραγμάτων αδύνατον να επιβάλει τις 
απόψεις της στο Δωδεκανησιακό. Η δΙαpi(ής προβολή από τις εξόριστες ελληνικές 
κυβερνήσεις του αιτήματος για τη μεταπολεμική παραχώρηση των Δωδεκανήσων 
στην Ελλάδα ήταν αυτονόητη, αλλά δεν αρκούσε για να αναιρέσει τον ρόλο των 
νησιών ως πιονιών στη διπλωματική σκακιέρα. Η διαπίστωση της παρεμβολής του 
τουρκικού παράγοντα στο Δωδεκανησιακό, αύξανε την ελληνική ανησυχία για τον 
τρόπο της μεταπολεμικής διευθέτησής του και κατά πόσο αυτός θα ήταν απόλυτα 
συμβατός με τις ελληνικές επιδιώξεις. Ωστόσο, με δεδομένο ότι τα μέσα που 
διέθετε ήταν πενιχρά, η ελληνική πλευρά ήταν αναγκασμένη να επικεντρώνεται σε 
προσπάθειες αναχαίτισης του κινδύνου που προέκυπτε από την Τουρκία, 
επιχειρώντας, ταυτόχρονα, όσο ήταν δυνατόν, να προωθεί τις ελληνικές θέσεις. 
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Πρωτοσέλιδο της ΑθηναΊκής εφημερίδας Ελευθερι'α, την επομένη της ομόφωνης απόφασης του 
Συμβουλίου Υπουργών Εξωτερικών των Ηνωμένων Πολιτειών, της ΣOβιετtKής Ένωσης, της Μεγάλης 

Βρετανίας και της Γαλλίας για παραχώρηση των Δωδεκανησων στην Ελλάδα, 28 Ιουνίου 1946. 
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Γιιόργος Γεωργής 

Τα Δεκεμβριανά και ο ελληνισμός της περιφέρειας. Η περ[πτωση της 

Κύπρου 

Η κυπριακή κοινll γνώμη παρακολουθούσε τις εξελίξεις στην Ελλάδα από τις αρχές 

Οκτωβρίου 1944 μέσα από τα μάτια των ξένων ανταποκριτών IΊου είχαν φτάσει 
στην Ελλάδα μαζί με τα αγγλικά στρατεύματα. Βασικότερη πηγl, ήσαν οι 

ανταποκρίσεις του Πρακτορείου Ρέουτερ από την Αθήνα, το Λονδίνο και το Κάιρο, 

ενώ κάπως καθυστερημένα έφταναν ΟΙ αγγλικές, αμερικανικές και ελληνικές 

εφημερίδες, από τις οποίες αναπαράγονταν 11 επιβεβαιώνονταν διάφορες 

πληροφορίες. 

Όπως φαίνεται από δημοσιεύματα κυπριακής εφημερίδας, ο πρώτος ξένος 

ανταπoKριτrΊς που είχε φθόαει στην Ελλάδα ήταν ο Μίλτων Μπρόκερ των Tifl1θsτης 

Νέας Υόρκης, που είχε αποβιβαστεί στις 26 Σεπτεμβρίου 1944 στην περιοχή 
Κατάκωλο της Ηλείας, απ' όπου έστειλε και την πρώτη ανταπόκρισή του, σύμφωνα 

με την οποία στις 24 Σεπτεμβρίου «αεροπλανοκίνητω) αγγλικά στρατεύματα, με 
διοικητή τον Τζων Γουίνυ από το Εδιμβούργο, είχαν αποβιβαστεί στο μικρό 

αεροδρόμιο του ακρωτηρίου Άραξος ή Παπάς. 1 Σύμφωνα με τον Μπράκερ, 

... οι Άγγλοι έγιvαν δεκτοί με μεγάλο εvθουσfασμό από το πλήθος, το 

οποίογ, μολονόπ πάσχον από πείνα κω εJιώδεtς πυρετούς, φαίνετω πως 

ελησμόνησε τα δεινά του μπροστά στην ελευθερία ΊΌυ. Κανε(ς από τους 

κατοιίωυς δεν εζf)τησε από τα αποβιβασθέντα στρατεύματα τρόφιμα ως 

εJιεημoσύνη. Aπεναvτίας, εις μερικάς περιrπώσεις, οι χωρικοΙ, Of 
προερχόμενοι από την ενδοχώραν, προσέφερον αυγά κω κούρκους εις 

τους ΆγγJιoυς στραπώτας. Στην κωμόπολη του Κατακώλου, τα κύρια 

τρόφιμα των κατοίκων ήσαv φασόλια και τομάτες. 

Οι κάΤΟfΚΟΙ του Κατακώλου ύψωσαν την Ελληvική σημαία εις το άκρον 

του κυματοθραύστου του μικρού λιμένος. Μέσα σ' ένα εγκαταλελεψμένο 

σπίπ KOVΤά στη θάλασσα, υποδέχθησαν τον Άγγλο αξιωματικό ο 

δήμαρχος Ηλίας Ραμπακούλιαςο ο αιδεαιμώτατος Ιωάvvης και άΜοι 

ΠΡOύXOVΤες, μεταξύ των οπο(ων και ο NιKόJιας, τοπικός δfο/κητής του 

ΕΜΣ και ο Θωμάς αVΤlπρόσωΠOς του ΕΑΜ,2 

Η ανταπόκριση είχε δημοσιευθεί, με δύο μήνες καθυστέρηση, στην 

αριστερών τόσεων εφημερίδα της Λευκωσίας Ανεξάρτητος, μαζί με τη δεύτερη και 

τρίτη ανταπόκριση του ιδίου, κάτω από τον τίτλο «Από την απελευθέρωσιν της 

μαρτυρικής πατρίδος» και υπότιτλο «Ολόκληρος ο λαός της Πελοποννήσου 

συμπεριλαμβανομένου και του κλήρου είναι με το ΕΑΜ. Ο Άρης Βελουχιώτης το 

είδωλον του λαού». Η δεύτερη ανταπόκριση των Times είχε σταλεί από τον Πύργο, 

1 Αvεξάρτητος, Λευκωσία 1 Δεκεμβρίου 1944. 
2 Στο ίδιο. 
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