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(ΤΟ παρόν θέμα αποτελεί -σε άλλη μορφ11- υποκεφάλαιο αδημοσίευτης εργασίας, που κ:ατατέθηκc 

στο ΠανΕπισΤ1ΊμlΟ Κύπρου ως διπλωμαΤΙΚΙ1 για απόκτηση τίτλου ΜasteΓ.) 

Κατά τη Μέση Βυζαντινή Περίοδο (80ς - 1 σος αι.), το ζήτημα της εμφάνισης 

αλλόδοξων εθνοτήτων στη βυζαντινή περιφέρεια δεν ήταν νέο. Η διαφορετική 

ωστόσο αντιμετώπιση, κατανόηση και αποδοχή όλων αυτών των λαών (γειτονικών 

ή απομακρυσμένων), βρισκόταν σε συνάφεια με τη σφαίρα πολιτικής και 

πολιτισμικής επιρροής του Βυζαντίου προς καθέναν από αυτούς. 

Κατά τους αιώνες που εξετάζονται στην παρούσα εργασία η εικόνα του αραβικού 

κόσμου διαμορφώθηκε στη βυζαντινή συνείδηση μέσα από τη συνάντησή τους στο 

πολεμικό και στο διπλωματικό πεδίο. Επόμενο είναι όμως πως αναδείχθηκε μέσα 

στα πλαίσια της βυζαντινής αντίληψης για τους αλλοεθνείς λαούς και 

προσδιοριζόταν από τη βυζαντινή αυτοσυνειδησία, την πολιτική και διπλωματική 

θεώρηση, τη θεολογία και την πολιτισμική παράδοση του Βυζαντίου. 

Στη συγκεκριμένη παρουσίαση, λοιπόν, οι πληροφορίες που παρατίθενται 

προέρχονται από τρία ιστοριογραφικά βυζαντινά κείμενα του gou αιώνα. Σύμφωνα 

με τις μαρτυρίες που εντοπίσθηκαν σε αυτά φαίνεται πόσο καλά (ή μη) 

πληροφορημένοι ήταν οι βυζαντινοί συγγραφείς για το Ισλάμ, για τον αραβικό 

πολιτισμό και τους Άραβες ως έθνος. Έχει ενδιαφέρον να αναδειχθεί ποια στοιχεία 

αναφορικά με τους Άραβες καταγράφονται, με ποιες θρησκευτικές και ιδεολογικές 

αντιλήψεις προσδιορίζεται ο αραβικός κόσμος κι αν οι διαθέσεις τους (ή των πηγών 

τους) ήταν ίδιες ή διέφεραν στον τρόπο που παρουσίαζαν την εικόνα των Αράβων. 

Εν προκειμένω, έχει ενδιαφέρον να διαφανεί πως ΟΙ άνθρωποι του 80U και gou 

αιώνα αντιλαμβάνονταν τους Άραβες ως επιδρομείς των βυζαντινών επαρχιών και 

ειδικότερα πως ερμήνευσαν την έκβαση των ναυτικών συμπλοκών τους στην 

θαλάσσια περιοχή της Κωνσταντινούπολης. 



Κατά κύριο λόγο εξετάσθηκε το προσφερόμενο υλικό στην !στορΙαν ΣΙ)l'τομοι', του 

Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Νικηφόρου, στη ΧρονογραφΙα του Θεοφάνη και 
στο Χρονll(()' σιΥι'Το/ω)! του Γεωργίου μοναχού1. Παρ' όλο που οι τρεις συγγραφείς 
δεν αποτυπώνουν σε επίπεδο επίσημης κρατικής πολιτικής τις βυζαντινές 

αντιδράσεις για το μουσουλμανικό κόσμο, θα μπορούσε να λεχθεί ότι στη 

διαμόρφωση της αντίληψής τους έπαιξε σημαντικό ρόλο η γεωγραφική αλλά κυρίως 

η χρονολογική απόσταση μεταξύ των γεγονότων και της εποχής που καταγράφουν 

τα στοιχεία που περιλαμβάνονται σε αυτά. 

Πριν από την εμφάνιση του Ισλάμ, προκειμένου να προσδιορισθούν οι Άραβες στις 

πηγές της πρώιμης βυζαντινής εποχl!ις, χρησιμοποιούνται ονόματα εθνικά: 

γεωγραφικά και βιβλικές επωνυμίες . Το όνομα «Αραβας» δήλωνε τότε για τον 

βυζαντινό συγγραφέα εθνική και γεωγραφική προέλευση. Ο προσδιορισμός 

«σΚ'7l'Ιτες» παρέπεμπε στο νομαδικό τρόπο ζωlΊς των Αράβων της ερήμου και ΟΙ 

βιβλικές ονομασίες «Σαραι(ηνοΖ» , «ΑγαρηνοΙ» και «[σμαηλίται» παρέπεμπαν στην 

κοινή καταγωγή των Αράβων από τον lσμαήλ. 

Οι συγγραφείς ωστόσο του Ίου - gou αιώνα χρησιμοποιούν στα κείμενά τους τους 
ίδιους όρους προσδίδοντάς τους νέο περιεχόμενο, δηλωτικό πλέον Γων 

θρησκευτικών πεποιθήσεων των Αράβων. Κατά κύριο λόγο στα αγlOλογlκά κείμενο 

του gou αιώνα παρατηρείται πως, παράλληλα με τις επωνυμίες «Αγu.ρην()ι» , 
«/σμu.ηλίπ:ς», «2..'αρακηνο!», οι Άραβες χαρακτηρίζονταν και ως «jJ/φjJαροι». Ως 

φαίνεται ο συγκεκριμένος χαρακτηρισμός προσδιόριζε την εικόνα Τύ,Ν Αράβων ως 

αλλόδοξων διωκτών του χριστιανισμού και λιγότερο το εθνικό γνώρισμά τους2. 
Πάντως οι Άραβες παρουσιάζονταν σε πολλά επεισόδια των Βίων αγίων να 

επιχειρούν να καταστρέφουν λείψανα αγίων, να διώκουν μοναχούς3, να εμποδίζουν 
τη διέλευση των προσκυνηΤΙιJν και να επιτίθενται στους ανυπεράσπιστους 

χριστιανούς. Επόμενο ήταν να χαρακτηρίζονται στις βυζαντινές πηγές της εποχής 

και ως « f((f.'/((()1'IJjlO! Αγαμ'7 \'Oi») και ((("Οι-()!». 

Εν ολίγοις, στις πρώιμες βυζαντινές πηγές οι νομάδες Άραβες των προϊσλαμlκών 

χρόνων αποτελούσαν λίγο-πολύ <.<βάρβαl'0υς;) ΚΙ «αιμοδιψείς» κατοίκους εκτός των 

συνόρων ως προς την κοινωνική κο! πολεμική συμπεριφορά τους. Μετά την 

εμφάνιση του Ισλάμ οι Άραβες μετατράπηκαν σε «r)άrβαρους F:ισβολείς>~. Αντίληψη 

1. Νικηφόρος Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, Ιστορία σύντομος από της Μαυρικίου βασιλείας, έκδ. C. MANGo, 
Nicephori patriarchae CοπstantίnΟΡοΙίtaπί ΒΓΘνίθΓΙυιη Histo,-icurn, CFHB 13/DΟΤ 10, Washingtoll DC 1990, στο 
εξl1ς MANGO, Νικηφόρος. Θεοφt'Jνης, Χρο\/ογραφία, έκδ. C, de BOOR, Theop/7aois ChroIΊogΓafJIIia, Τ.ι-ιι, Lipsiae 
1883!ανατύπωση HILDESHEIM 1963, στο εξlΊς Θεοφάνης. ΓειίJργιος Μοναχός, Χροιιικόν Σύντομον, έκδ. C, de 
BOOR, Georgii Monachi CI,ΓOnicoo, Τ,Ι-ΙΙ, Leipzig 1904/ ανατύπωση με προσθήκες Ρ. WIRTH, Stuttgati 1978, στο 
εξής Γεώργιος μοναχός. 

2. Βίος Φιλαρέτου, 115.31. Βίος Νικήτα, 1'836 (BHG 13428 -1342Ε), 329.5. Βίος Πέτρου, 165.3. 
3. Βίος Στεφάνου ΣαβαΓτη, όπου σε περιστατικό του Βίου οι Άραβες προσπάθησαν να εμποδίσουν κάποιες μονα­
χές να πάνε σε προσκύνημα αγίων λειψάνων «άπειλητικοίς λόγοις έκφοβούντες ... ίνα τιί) φόβω τε καί κρατηΘεί­
σοι», 541 F. 



Λ11κρογραφία από τη ΧΙ)(Η'(ηραφία του Ιωά,ψη Σκυλίτζη, που παριστάl,{,'ι επίΟ;:ση 

από τους Αγαρπ'οlίς. (IWαδρίτη. ΕΟ"1Ι0ί ΙJιβλιοΟιίκη). 

βεβαίως που επικρατούσε ΓΙ ρος οποιασδήποτε φυλετlκιΙς και 'Υ':::υ.) γρaφlι<ιΙ ς 

καταγωγlΊς «ι.:χ()ρ (») roυ Βυζαντίου . Θα πρέπει λοιηόν να έχουμε υττόψη πως 

γενικότερα οι Βυζαντινοί αγνοούσαν τους αλλόφυλους λΟΟLJζ και τους απέδιδα ν 

(ηερε6τυιια ω:λυττ(;)~((πιι». 

!Ι }lαl!ΤΙJιΊί ε1ι~στρατεIα ΤΟ)1' Αρ(ίβ(ljl' στφ' f{rl)}'σΤο.Ι ΙTlI'οι)πο)η 

ΣίJμφωνα με Τις σχετικές πληροφορίες που υπάρχουν στα Ίρία εξεlΟζόμενα κείμενα , 

το 674 , δηλαδή στα Ιτ η Ί ης βασιλείας του Κωνσιαντίνοu Δ' (668 -685) κω ενω ο 
διοικητής της Συρίας r\1u ι [ι\vi :γ :ι rτήρε 'fOV τίτλο Ίου χαλίφη , rτραyμoT0T10ιήθηKε 

ναυτική εκστρατεία των Ι-\ράβων στην ΚωνσταντινΟlJπολη. Όllως αναφέρουν οι 

ΊΓηγές της εποχής η επιχείρηση διι')ρκεσε τέσσερα χρόνια , δηλαδΓΙ έως και το 678 . 
ΣΙJμφωνα προς τα λεγόμενα τιυν σχεTlκων χωρίων εΠIΚΡαΤΟΙJσε φόβος στην 

πλευρά των ΒυζαντινιiJ\!. καθUΔζ ο αραβικός στόλος κυριαρχοίισε στις aκ-τές της 

Προποντίδας, ουσιαστικά χu.φίς να πρόΚΕ.ΙΊαι για πολιορκία αλλά για διαδοχικές 

συμπλοκές στη γύρω κονηνή ηεριοχή4. 

Από τα λεγόμενα του t\JικηφόΡΟLJ και του Γεωργίου μοναχού δεν διακρίνεται αν ήταν 

πολιτική ή ΘρησκευTlΚI') η πρόθεση που οδlΊγησε Ίου ς Άραβες μέχρι την 

Κωνσταντινούπολη, καθιJJς η αναφορά στα δύο κείμενα ττεριορίζεται στο γεγονός 

της παρουσίας των Λράβων και των συμπλοκιί,)ν με 10ν αραβικό στόλο στην 

4. MANGO-SCOTT. T/1eophaIΊes 494, σημ.3. C;ANAHD. Expeditio!IS 17-80. STRf.\ rOS Siege nu hlocιls. 96 



Κωνσταντινούπολη : « ναυς lCΑτασΠ8ΙXXσας κατά του ΒυζαντΙου ειφ πέμπει , ιjίιθoν 0 7 Σαρα­

κηνο! εν στόλω μεγάλω κατά της Κωνσταl'πνουπόλεως5» , Καθώς οι Άραβες έχασαν 
πολλούς μάχιμους άνδρες, αποφάσισαν νΙ αποχωρήσουν από τα χωρικά ύδατα της 

περιοχής της Κωνσταντινούπολης. Επλήγησαν όμως από σφοδρή καταιγίδα και 

δυνατούς ανέμους στις ακτές της Παμφυλίας6. Οι ισλαμικές πηγές επίσης 
μαρτυρούν το γεγονός χωρίς όμως να παραθέτουν λεπτομέρειες7 , 

~fικρ(}γραφία από τη χΡονογραφία του Ιωάννη Σκυλίτζη, ποι) εικονίζει μια φάση 

από τη.! αραβοβυζανΤΗ!ιί αυτιί σι5γκρουση. (IWαδρίτη, Εθνικιί 8ιβλlOθιίκη). 

Αντίθετα, από τους άλλους δύο βυζαντινούς συγγραφείς που εξετάσθηκαν, ο 

Θεοφάνης χρησιμοποιεί χαρακτηρισμούς που προβάλλουν τη θρησκευτική παρά 

την πολιτική διάσταση των συμπλοκιJJν . Οι Άραβες χαρακτηρίζονταν από το 

Θεοφάνη ως <<αΡl'ηταΙ του Χριστού,ι) και το αραβικό ναυτικό αποκαλείται (() το)\' (1εο­

μάχων σταλος ... ιω.τά ΚυJI'στανΤΙ1'οl)πδί,[;(/)ς. .. συνι7πτε πδλεμο ) , μετά [(ο Ι ' )iί}[(ίτιαl '((",8,) , Στο 
προκείμενο , οι {« (f.,ρ νητt:ς» και {<θεομάχοι») Άραβες συγκρούστηκαν με τους χριστιανούς 

Βυζαντινούς. Κατά το Θεοφάνη η καταστροφή του αραβικού στόλου οφείλεται σε 

θεϊκιΊ παρέμβαση, καθώς στο κείμενό του προέβαλε το στοιχείο της προστασίας 

της Πόλεως από τη Θεοτόκο, tiJaTE νΙ αντιμετωπίσουν ως χριστιανοί επιτυχώς τους 

5. Νικ . 34.3-4. Γεώργ. μον. 727. 16-17. MANGO-SCOTT, Theophanes, 493 . 
6. Νικ . 34.18-20 . 
7. Αναφέρεται κι άλλη αραβική επιδρομή στην Κωνστανιlνούπολη κατά το 652/653, που δεν μνημονεύεται στα 

εξεταζόμενα κείμενα, αλλά μόνο σε αραβική πηγή. Επίσης , βλ. STRATOS, Siege ου blocus, 89, 
8. Θεοφ. 353.14,20,25, 354.5. MANGO-SCOTT, Theophanes. 493. 



άπιστους εχθρούς. Στο σχετικό απόσπασμα διαβάζουμε: «!(αl αΖσχυ1,Θ/τπς τη ΤOr) 

Θεο{) βοηθΡία και της Θι'ομJ7τορος ... ω:θυπέστρεΨα1' μετά μεγάλης ;,ι5πης ... ο ΘεοβύθΖστος 
σrc5λος συντριβεiς (ιΎλfΠ09 >1. Στην κυριολεξία ο αραβικός στόλος «Ct)λεΤΟ>J, αλλά θα 
μπορούσε να εννοηθεί πως οι Άραβες «χάΘηκαν» και ως άπιστες ψυχές. 

Κατά το Θεοφάνη λοιπόν, ο Μυ'3\νίΥa κι οι σύμβουλοί του φοβήθηκαν, έτσι ζήτησαν 

να συναφθεί ειρήνη, καθώς «σφόδρα συλλογlσάμενοι, δτι το βασΙλεlOν τω1' ΡωμαΙων υπό 

θεΟί) φρουρείται 1 ο». Τα λεγόμενα του Θεοφάνη απεικονίζουν ακριβώς την αντίθετη 
προς την προγενέστερη αντίληψη που επικρατούσε στα εκκλησιαστικά κείμενα του 

7ου αιώνα, όπου η προέλαση των μουσουλμάνων είχε συνδεθεί με τη θεΊ'κή οργιl, 

αφού σύμφωνα προς την ερμηνεία τους, ο Θεός άφησε απροστάτευτους τους 

χριστιανούς, τιμωρώντας τους για τα αμαρτήματά τους. Η μετέπειτα «ευνοϊΚI1» στάση 

του Θεού προς τους Βυιαντινούς κατά το 678 θα μπορούσε να οφείλεται στο ότι 
πρόκειται για επίθεση που στόχο είχε την ίδια την Κωνσταντινούπολη, καθώς το 

εγχείρημα των μουσουλμάνων στρεφόταν εναντίον του κέντρου της 

χριστιανοσύνης. 

Ίδια ερμηνεία επισημαίνεται όμως στο Θεοφάνη και στο χωρίο σχετικά με την 

πολιορκία της Κωνσταντινούπολης από τους Πέρσες το 626. Στο απόσπασμα ο 
Θεοφάνης αναφέ.ρεl πως με τη βοήθεια της Θεοτόκου και τη δύναμη του Θεού 

ηττήθηκαν οι εχθροί, οι οποίοι «μΕ;nΊ. μηι(Ίλης ωσχl))'ης <-:ις TIJ!)ζ 1:(1.1)7(/)1' τ()ποος ιπ[/σφl;­

Ψ{/\'». ΟΙ Πέρσες ωστόσο δεν προσδlOρίζονταν στο απόσπασμα ως προς τη 

θρησκευηκή τους ιδιότητα, όπως δηλώνεται στην περίπτωση των Αράβων, αφού, 

όπως φαίνεται στην παράγραφο που παραθέτει ο Θεοφάνης, χαρακτηρί(,ονταν 

συλλογικά ως (~j1(I.jiIJ(φ()111 » άρα <ψη χrισTluνοί». 

ο Θεοφάνης εξιστορεί πως οι Βυζαντινοί έστειλαν έμπειρο και συνετό διπλωμάτη, 

που θεωρήθηκε κατάλληλος για να διαπραγματευθεί με τον χαλίφη MlI'3Wi)'3, 

επειδή χρειαζόταν προσεκτικός χειρισμός της κατάστασης. Η υποδοχή των 

βυζαντινών απεσταλμένων και το περιεχόμενο της συμφωνίας καταγράφονται στη 

«λjJΟΙ'Ο;'(Ju.φiα» του με λεπτομέρεια, καθώς το γεγονός θεωρlΊθηκε ως δlπλωματlκlΊ 

επιτυχία του αυτοκράτορα Κώνστα Β '12, 

I1 πι//lΟμ!(/(Ί της lί'ωl'στανΤΗ'οιJΠJ.ης κατά το έτος 717 

Οι Άραβες έφθασαν εκ νέου στην ΚωνσταντlνΟ(Jπολη το 717, όταν ήταν 

αυτοκράτορας ο Λέοντας Γ' και χαλίφης ο Sula:,ιJl1al1. Όπως μαρτυρείται στα 

εξεταζόμενα κείμενα η πολιορκία διιιρκεσε ένα χρόνο, από τον Αύγουστο του 717 
έως και τον Αύγουστο του 718 11, σύμφωνα με 10 λεγόμενα του Νικηφόρου, 

9. Θεοφ. 354.6-10. 
'ι 0_ Θεοφ. 355.10-12. Αντιθέτως, ο Νικηφόρος τοποθετεί χρονικά το περιστατικό μετά την καταστροφll του αραβlκοι) 
στόλου , 34.21-37. MANGO-SCOrT, TfΊΘΟΡ/1anes, 496. 
11 Θεοφ. 315.18-21, 316.22-25. 
12. «πολύπειΡΟII όντα και μεγάλης αντεχόμενον φρονιΊσεως, επί το αρμοδίως διαλεχθήναι τοις Άραψι και τα τής ει­
Ρι7νης συμφωνIΊσαι» , Θεοφ. 355 17-19 CHRYSOS, ΒΥΖΒπτίΠθ dίρlOlη8CΥ, 27 



ι -) / Ι f-J Φ (ιι )1 Ι' J , 

δεκατρείς μήνες. Πιθανόν οι πληροφορίες του Θεοφάνη και του Νικηφόρου να 

προέρχονταν από αυτόπτη μάρτυρα της Κωνσταντινούπολης κατά τη διάρκεια της 

πολιορκίας, που όμως δεν γνώριζε τι επικρατούσε στο αραβικό στρατόπεδο 13. 

Τα τρία κείμενα καταγράφουν τις αραβικές προετοιμασίες, τονίζοντας πως επρόκειτο 

για οργανωμένη επίθεση από μεγάλες δυνάμεις14. Ο Θεοφάνης και ο Νικηφόρος 
χρησιμοποιούν την ίδια πηγή -ο Νικηφόρος χωρίς λεπτομέρειες- όπου δίνουν 

έμφαση στην περιγραφή των ναυτικών επιχειρήσεων. Καθώς 0\ Άραβες δεν 

πέτυχαν κάτι σημαντικό και έπαθαν σοβαρές ζημιές από θεομηνίες κατά τη διάρκεια 

της πολιορκίας, αποφάσισαν ν' αποχωρήσουν. Η καταστροφή ολοκληρώθηκε, όταν 

όλος σχεδόν ο αραβικός στόλος βυθίστηκε πάλι από θαλασσοταραχή. Ο Νικηφόρος 

και ο Γεώργιος μοναχός χρησιμοποιούν τους εξής όρους για να περιγράψουν την 

ήττα των Αράβων:«πλήθος ουκ ολίγον ανδρcvν τc και Ιππων ... απ::βαΊ.,ον ... ως φασl τηl) εκ του 
εσκει)(χσιa;νου παρά Ρωμαίους πυρδς υφοριΌμενοι βλάβην ... ΠIJΡΤαλώΤΟlJς εποίησε τας πλεl­
στας και φοβεράς ναυς εκείνας 15. απογν()ντες τοις προς ΒIΟονίαν μ6ρεσl προσΙσχον ... ο βα­
σιλειΥς πυρφόρους ναυς ... I;ξl:Πδμψι: και πάσας (X/Jrcv)! τας )'(,ως r:νέπρησεν.,. προς βασιλlΧI. 
υπέστρεφον16 ... οι πολέμιοι κατέπτηξαν μεγάλως δΖεσ(()(1ησαν παραδόξως, αποιονησ/χμτων 
μετά πολλl7ς αισΧ/Υ)'ης 17». 

Από τη μια πλευρά τόσο ο Νικηφόρος όσο και ο Γειί.φγιος Μοναχός αποδίδουν τη 

νίκη στο ότι οι Βυζαντινοί χρησιμοποίησαν το υγρό πυρ18. Από την άλλη ο 
Θεοφάνης παραθέτει διαφορετική εκδοχή'19, Απέδιδε πάλι την καταστροφή του 
αραβικού στόλου στη θεϊκή επέμβαση και στο ρόλο της Θεοτόκου: «τιl)! βο()λήl! rxun/J): 

διεσκέδασεν () Θεός διά τωι' πρεσβεl(Όν της πα\'άγνου (-)εοτδκοlJ ... τοι) δ(~' θεοι'ι συl'εΡγιlΓιυ.­

ντος δτά των ΠΡΙ'σβεl(ι))! της παναχρ/χντου θεοτ()ι(()() επιτοπίως εβο(-Jισθησαν οι (:χθροί2Ο )) , 
επαναλαμβάνοντας κατ' ουσίαν την αντίληψη ότι η Θεοτόκος προστατεύει την 

Κωνσταντινούπολη, όπως δηλαδή ΚΟΙ προηγουμένιι)ς κατά τις αραβlκές ναυτικές 

επιδρομές του 674-678. Σύμφωνα προς τα λόγια του Θεοφάνη 0\ επιτιθέμενοι 

Άραβες αντελήφθησαν πως η Κωνσταντινούπολη, όπως και κατ' επέκταση όλη η 

χριστιανοσύνη, προστατεύεται από τη Θεοτόκ021 . Η διάσταση των Xptanavt;J\/ 
Βυζαντινών και των αλλόθρησκων Αράβων αναδεικνύεται και από τον όρο με τον 

13. MANGO, Νικηφόρος, 209. 
14. Νικ. 54.6,10-11. Θεοφ. 395.15-16, 24. ΓεώΡΥ. Μον, '145,1, 5-'1, ROCHOW, 8. Jaf7rl7uIΊdeI1, 86. MAf\JGQ. 
SCOTT, Theophal7es, 547-549. 
15. Γεώργ. μον. 745.8-10. 
16. Νικ. 54.29, 35-37, 39, 
17. Γει.ίJργ, μον. 745.15, 746.3.Επίσης, Θεοφ. 399.7, 
18. Περισσότερα βλ. Θ. ΚΟΡΡΕΣ, «Υγρόν πυρ. Ένα όπλο της βυζαντινής ναυτικής τακτικής», Θεσσαλονίκη3 1995. 
Η μονογραφία πραγματεύεται την εικόνα του υγρού πυρός μέσα από τις πληροφορίες των πηγιίJν και επιχειΡείτοι 

να δοθεί απάντηση -μεταξύ άλλων- στο τι ακριβώς ήταν και πώς το χρησιμοποιούσαν οι Βυζαντινοί. 

19. ROCHOW, 8. JahΓhuπder1, 90. 
20. Θεοφ. 396.16-19, 27 και 397.12-13. 
21.«Ώστε επίγνώναι τη πείρα, ότι ο θεός και η παναγία ... φρουροίισι την πόλιν αύτην και το χρισTlQνllJV βασίλειον», 
Θεοφ.397.31-398.2. Για την απόδοση της επιτυχούς αντιμετώπισης των επlτιθέμενων εχθρι.ίΝ στη θεϊκιΙ βοι'ιθεια. 

βλ KOUTRAKOU, Ιιηage, 216. 
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Παράσταση πυρπολιίσεως r.X()fJIKOI) στόλου με «υγρδ πι)ρ» 

( 

απι) χπρι)γρ(lφο του χρονΗ(Ο1.ί του !ωάιινη Σιο)λίτζη. (!Ηαδρίτη, ΕΟI'110ί ΒιβλιοΟλιίκη). 

οποίο ο Θεοφάνης αποκαλεί τον χαλίφη (χριστ()!-'(χχ())), ενώ τον βυζαντινό 

αυτοκράτορα « I;/)σ"βΙ7 βασιλ{'(χ22». 

Ο Γεώργιος Μοναχός μνημονεύει συνοπτικά τη μαρτυρία για την επίθεση των 

Αράβων στην Κωνσταντινούπολη . Δεν εκφέ ρει κανένα αρνητικό χαρακτηρισμό γιο 

τους Άραβες ούΎΕ για το χαρακτήρα της επίθεσης, καθώς το ενδιαφέρον του 

επlκενΤΡι)Jνεται στον αυτοκράτορα Λέοντα Γ ' και στα γεγονότα της εικονομαχίας , 

ΊΊου συνδέονται με αυτόν . Είναι φανερό πως στη συνείδηση του Γεωργίου Μοναχού 

η «ιΨrις» του εικονομάχου αυτοκράτορα αποτελούσε σημαντικότερο γεγονός από 

την αραβική επίθεση23. Επαναλαμβάνει ωστόσο σε άλλο απόσπασμα του 
« Χί)()l'ι/ω()» του την ίδια άποψη όπως ο Θεοφάνης περί θεϊκής προστασίας της 

Κωνσταντινουπόλεως. Συγκεκριμένα στο απόσπασμα, που καταγράφει κάποια 

επικείμενη επίθεση των Αράβων κατά τα έτη της βασιλείας του Μιχαήλ Γ', αναφέρει : 

«ιωτά της θεοφρουΡΙ7ΤΟl) Κωι'στ(/.] 'ΤΙΙ !() {)π(Ύί.αος, η Οε/α δ/Κ!7 π()οφ()(χσ(ωα δΙ(Ο/,ΙΠΞι,24». 

22. Βλ. κατηγορία κειμένων που διασώζουν αποκαλυπτικά οράματα, προσευχές για τον αυτοκράτορα ως υπερα­

σπιστή της πόλης κατά τις παραμονές της αραβικής επίθεσης ROCHOW, 8. Jahrhuodert, 86-87. Θεοφ . 395.22-
23 και 396.8. 
23. ΓειiJργ. μον. 745.5-746.6. 
24. Γεώργ. μον . 801 .11-12. Επίσης, ΓΙ ίδια αντίληψη σω Βίο Αντωνίου Νέου . που συνεγράφη πριν από το τέλος 

Γου 90υ αιώνα , όπου Ο Πετρωνάς το 863 άκουσε τη φωνή του αγίου που του είπε ( καταπολέμησον τούς βαρβά­

ρους, 17 νίκη σοι έστι\ι έκ θεού δεδωρημένφ, 219.19. Πολύ μεϊαγενέσπρα, ο Σκυλίτζης, αναφέρει πως κάποιος μο­
ναχός lωάννης ε ίχε συμβουλέψει τον αυτοκράτορα Μlχαιlλ Γ' ν' αντιμετώπιζε χωρίς φόβο κάποια νέα αραβικll 

εξόρμηση: «άπιθl ... κατά των Σαρακηνc1JV, θεόν γάρ έξεrς προ πορευόμενο ν» , Σκυλ. 100.31-32. 
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Η ιδέα της προστασίας της Θεοτόκου απαντάται και σε κωνσταντινουπολίτικες 

εκκλησιαστικές πηγές (σε Συναξάρια25 και σε λειτουργικά κείμενα), που 
μνημονεύουν αντίστοιχα την αραβική επίθεση στην Κωνσταντινούπολη και 

αποδίδουν τη σωτηρία της στη Θεία Πρόνοια26 . Για παράδειγμα στην ομιλία του ο 
Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Γερμανός (715-730), που χρονολογείται μετά το 
718, όταν πλέον οι Άραβες αποχώρησαν από την περιοχή ανέφερε: «συνκινδυνεύ­
ειν γαρ ημίν δίχα τινός δισταγμοι) ωμολόγητο άπαν της Χριστού ποίμνης το πλήρωμα ... ον 
αυτή μόνη ... η πανύμνητος απέφηνεν άπρακτον, τως ημετέρως αμαρτίαις ως τους πολεμίους 
ημcvν καθωπλίσαμεν27». 

Κατά την ερμηνεία του Πατριάρχη η αραβική επίθεση απειλούσε κατ' επέκταση όλο 

το χριστιανικό κόσμο, που συγκρούστηκε με τον αραβικό «άπιστο» κόσμο, που 

εξακολουθούσε, σύμφωνα με το λόγο του, να συνδέεται με την ειδωλολατρία, όπως 

δηλαδή πριν από την εμφάνιση του Ισλάμ28. Στα λόγια του Πατριάρχη Γερμανού 
επιβεβαιώνεται και ο φόβος που επικρατούσε: «ήκον δε νυν ... αλλ 'εν εκατέρω το φοβε­
ρόν και ανανταγcονιστοl' ενδεικνύμενοι29». 

Η ίδια διάθεση αποτυπώνεται και στο ποίημα του Θεοδοσίου Γραμματικού: «την σην 

έσωσας, παντάναξ, κληρουχίαν, υφείλες αυΤCόν τον φόβον και τον τρόμον3Ο }). Στο ποίημά 
του, που αναφέρεται στα ίδια γεγονότα, δεν περιλαμβάνεται καμία σημαντική 

ιστορική πληροφορία, αλλά πιστοποιείται η περιρρέουσα αντίληψη της εποχής, κατά 

την οποία οι Άραβες αποτελούσαν «δου/νογέννητον γένος» και «αντιπάλους» των 

χριστιανών, που όμως δεν ήταν «επικίνδυνοι31 ». Κατά τα λεγόμενα του Θεοδοσίου 
Γραμματικού: (χθές ης αλαζών και lcατωρρυωμένoς και νυν ταπεινός και κατηχρειωμΙνος 
θ ' " "LJ βλ' " [.)1 ' Χ ες νΙΚΟΠΟlOς. σημερον κεκιvιμει'ος, ΧΓ1ες οσlJρον τε και χεΟ1'τεlOν ρ/ιεπων κατ νυν κατη-

φιίς ως λαγωιJς εν λίνοις32». 

Η ίδια άποψη καταγράφεται παράλληλα και σε ποίημα που περιγράφει την 

επανάκτηση της Κρήτης στα μέσα του 1 σου αιώνα από τον Νικηφόρο Φωκά: «ούκ 

25. Συναξάριον Κωνσταντινουπόλεως, σΤ . 901.32-33 , σΤ.902 . 3, σΤ.904.4-5 . 
26. ROCHOW, 8. Jahrhundert, 90. 
27. Ο GRUMEL χρονολογεί μεταξύ 726-728, ΗΟΠΊθlίθ, 193.9-194. Για τη γνησιότητα του κειμένου, BRUBAKER­
ΗΑLΟΟΝ, Byzantium, 247, ειδικ. υποσ.15. 
28. Επίσης στην επιστολή του προς τον Θωμά, επίσκοπο Κλαυδιουπόλεως, που χρονολογείται μεταξύ 720-726, 
σχετικά με το ζήτημα των εικόνων και την ανάμειξη των Εβραίων και των μουσουλμάνων: «μέχρι του νυν εν τη 
ερήμω τελουμένην παρ' αυτών λίθω αψύχω προσφώνησιν, την τε του λεγομέ\/ου Χοβάρ επίκλησιν, και τα λοιπά της 

ματαίας αυτών πατροπαραδότου εκείσε αναστροφής ως εν επισήμω εορτή παιγνιώδη μυστήριω> , Γερμανός, Επι­
στολή Δ', στ.1680, «έχον και αυτό της οικείας πλάνης εμφανέστατο ν γνώρισμα την της πολυθεΤας αθεότητα», 
σΤ.169Α. Πόσο θα μπορούσε να γνώριζε όμως ο Πατριάρχης τη μουσουλμανική λατρεία; βλ. σχετικά ΗΟΥΙΑΝΟ, 
Seeing /s/am , 105-106. BRUBAKER-HALOON, Byzantium, 246. 
29. GRUMEL, Homelie, 194.11. 
30. Θεοδ . Γραμμ. 129.11-12 (πρόκειται γι ' άγνωστο συγγραφέα του 80υ αιώνα , σύγχρονου με τα γεγονότα της 
αραβικής πολιορκίας της Κωνσταντινούπολης (717-718), βλ. Θεοδ. Γραμμ. 133. Επίσης, ΗΟΥΙΑΝΟ, Seeing /s/am, 
305-307. 
31. «Ούκ ειδότες θεόν κρατσιόν» , Θεοδ Γραμμ. 130.18-19, «δουλογέννητον γένος, σι σιτήσεις τε της κακής απλη­
στίας δι' ων κρατήσας. ως περ οίου, της μάχης τάς Χριστιανών τειχομαχήσεις πόλεις», Θεοδ. Γραμμ. 131.47-50. 
32. Θεοδ. Γραμμ. 131.59-65. 
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έστιν ισχύς της )1γαρ τοις εγγόνοις θεός γαρ ημτν συμμαχε! και συντρέχει33». Στο βίο του 
Ανδρέα Σαλού, που συνεγράφη στις αρχές του 1 σου αιώνα, παρουσιάζεται ο άγιος 
να συζητά με κάποιον Επιφάνειο, ο οποίος ζητούσε να του πει ο άγιος αν θα 

καταστραφεί η Κωνσταντινούπολη. Ο άγιος φέρεται πως του απήντησε: «μέχρι συ­

ντελείας το οιονούν έθνος ουδαμώς φοβηθήσεται ου γαρ μη παγιδεύσει αυτι/ν τις η παραλή­

ψεται ... κεχάριστω γαρ αύτη τη Θεοτόκω και ουδείς αρπάσει αυτήν εκ των χειρών αυτής34». 
Στο ίδιο κείμενο ο Ανδρέας Σαλός αναφέρει πως ο Θεός θα «ταπεινώσει τούς υιούς τής 

Άγαρ. Όργισθιισεται γαρ αυτοίς ... διά την βλασφημίαν αυτών». Κατά συνέπεια οι Άραβες 
θα τιμωρηθούν από το Θεό, αφού πρόκειται, σύμφωνα με τη βυζαντινή συνείδηση, 

για «άπιστους». 

Συνοψίζοντας, θα μπορούσαμε να πούμε πως τα γενικά αισθήματα, που 

περιγράφουν τη βυζαντινή στάση κατά την πρώτη φάση των αραβικών επιδρομών 

(τον 7° αιώνα) στα βυζαντινά εδάφη, ήταν η απορία κι η αναστάτωση, που 

προκλήθηκαν από την προέλαση των μουσουλμάνων Αράβων. Από τη μια πλευρά, 

στις αγlολογικές πηγές του 70υ - gou αιώνα, τα αρνητικά γνωρίσματα των Αράβων 
απέρρεαν από τη θρησκευτική εικόνα τους, έτσι σε όλα τα σχετικά αποσπάσματα 

οι Άραβες αποτελούσαν «βάρβαρους διό)κτες των χΡιστιανcον με θηριώδη συμπεριφορά». 

Στα εξεταζόμενα ιστοριογραφικά κείμενα της ιδίας περιόδου από την άλλη, οι 

Άραβες δεν απεικονίζονται ως «βάρβαροι») -σ' επίπεδο πολεμικό, φυλετικό και 

θρησκευτικό- αλλά ως (α:χθροί του Βυζω'τfΟlJ» , με χαρακτηριστικά γνωρίσματα την 

«αναξιοπιστία» και την «υποκρισία». 

Ειδικότερα στα κείμενα του gou αιώνα προκύπτουν δύο διαφορετικές αντιλήψεις ως 
προς το λόγο που προκάλεσε την αραβική προέλαση. Η μία, όμως, που εκφέρει ο 

Πατριάρχης Νικηφόρος, δικαιολογεί τα λάθη των στρατιωτικών και διπλωματικών 

κινήσεων της βυζαντινής πλευράς, αποφεύγοντας με αυτό τον τρόπο να υπαινιχθεί 

πως οι Βυζαντινοί βρίσκονταν σε δυσάρεστη θέση και πως δεν μπορούσαν να 

ελέγξουν την κατάσταση που ακολούθησε μετά την επιτυχή έκβαση της επέλασης 

των Αράβων. Τη δεύτερη αντίληψη αποτυπώνει η ομάδα των εκκλησιαστικών και 

των ανατολικών χριστιανικών κειμένων, που έδινε ηθική και θεολογική ερμηνεία στα 

γεγονότα και απέδιδε είτε στην εκκλησιαστική πολιτική του αυτοκράτορα Κώνστα 

Β r 35 , είτε συλλογικά στην κακή χριστιανική συμπεριφορά αλλά και στο θέλημα του 
Θεού, το οποίο εμφανιζόταν στους αμαρτωλούς χριστιανούς με διάφορα σημάδια 

(όπως την εκδήλωση διαφόρων καταστροφικών φυσικών φαινομένων), ως 

προμήνυμα κάποιας αραβικής επιδρομής που ακολουθούσε. 

Σύμφωνα με το περιεχόμενο των πληροφοριών των τριών κειμένων φαίνεται ότι 

33. Θεοδ. Διάκ. σΤ.165-166. 
34. Βίος Ανδρέα Σαλού, (BHG 117),201 .14-202.17,32-33 και 226-229, σημ. 72. Ο Νικηφόρος, Κωνσταντινουπο­
λίτης βιογράφος του 100υ αιώνα, χρησιμοποίησε στοιχεία παλαιότερου βίου της χρονικής περιόδου 710-740. Σχε­
τικά με το Βίο Ανδρέα Σαλού, βλ. ΗΟΥLΑΝD, Seeing /s/am, 305-307. 
35. JEFFREYS, Arabs in byzantine Iiterature, 314. Αναλυτικότερα, ΗΟΥLΑΝD, Seeil1g /S/8111, 524-525. 
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δεν επαναλαμβανόταν η αντίληψη των προγενέστερων βυζαντινών πηγών του Ίου 

αιώνα σχετικά με το ποιος επέσυρε το θυμό και την τιμωρία του Θεού (την 

κατηγορία επωμιζόταν σαφώς ο αυτοκράτορας), αλλά αντίθετα η βεβαίωση πως ο 

Θεός προστατεύει τους Βυζαντινούς από τους Άραβες. Η ιδέα λοιπόν της 

προστασίας της Κωνσταντινούπολης από τη θεϊκή βούληση συνάδει με τη 

θεοκρατική αντίληψη που επικρατούσε στο Βυζάντιο36 . 

Βιβλιογραφία: 

(η βιβλιογραφία είναι ενδεικηκιl. καθcl)ς παρατίθενται μόνο βασικές πηγές και βοηθι)ματα) 

Bίo~ Αντωνίου Νέου: έκδ. F.HALKIN. «Sain1 Antoine le .Jenne et ΡetlΌπas le νainqιιeιπ c!es 
ΑΓabes eη 863 (d' aΡΓes ιιη texte inedϊt»>, ΑΒ 62 (1944) 187-223. 

36. Η θέση αυτή αποτελεί την ουσία της υπόστασης του Βυζαντίου. Είναι δε αντικείμενο μεγάλης συζιiτησης ανά­
μεσα στους ιστορικούς της Βυζαντινής Ιστορίας. Τόσο Έλληνες όσο και ξένοι ερευνητές της Βυζαντινής Ιστορίας 

σε διεξοδικές μελέτες τους επισημαίνουν πως «η σύσταση της βυζαντινής αυτοκρατορίας ιΊται! βασισμένη πάνω σε 
συγκεκριμένη θρησκευτική πεποίθηση, δηλαδή ότι η αυτοκρατορία είνω το επίγειο Βασίλειο του Θεού και πως η 

αντίληψη για την αυτοκρατορική εξουσία ως δώρου χαρίσματος της Θεότητος ρίζωσε στη λαϊκή συνείδηση. Η ιδέα 
ξεκίνησε στις αρχαίες ανατολικές μοναρχίες, όπου διαμορφώθηκε η αντίληψη του Θεού-βασιλέως (Gottkaiser), 
βρήκε απήχηση στα ελληνιστικά βασίλεια κω τους ρωμαϊκούς αυτοκρατορικούς χρόνους οπότε αναπτύχθηκε η ιδέα 
του «ελέω Θεού βασιλεώς» (Kaiser νοπ Gottes Gnaden) στα πλαίσια του Χριστιανισμού», βλ. Α . ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟ­
ΠΟΥΛΟΥ, Το Πολίτευμα και οι θεσμοί της Βυζαντινής αυτοκρατορίας, Αθήνα 2004, 30 κεξ 
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