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Περίληψη 

Η παρούσα εργασία εξετάζει τη στρατηγική συνεργασία Ελλάδας–Ισραήλ στην 

Ανατολική Μεσόγειο, αξιολογώντας την ικανότητά της να λειτουργήσει ως αποτελεσματικός 

μηχανισμός αποτροπής. Παράλληλα, διερευνώνται οι θεσμικοί και πολιτικοί παράγοντες 

που θέτουν περιορισμούς στην περαιτέρω θεσμική εμβάθυνση αυτής της σχέσης. Το θέμα 

εντάσσεται στο πεδίο των Διεθνών Σχέσεων, με έμφαση στη θεωρία της αποτροπής, τις 

στρατηγικές συμμαχίες και τις περιφερειακές σχέσεις ασφάλειας. 

Παρά τη σημαντική ενίσχυση της Ελληνοϊσραηλινής συνεργασίας σε στρατηγικό και 

θεσμικό επίπεδο, η ανάλυση καταδεικνύει ότι αυτή δεν έχει ακόμη διαμορφωθεί σε πλήρως 

αυτόνομη και θεσμοθετημένη στρατηγική συμμαχία. Αντιθέτως, η συνεργασία παραμένει 

εξαρτημένη από τις εξωτερικές γεωπολιτικές συγκυρίες και επηρεάζεται από εσωτερικές 

πολιτικές μεταβλητές. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα μια στρατηγική ασυμμετρία, η οποία 

περιορίζει την περαιτέρω σύγκλιση. Επιπλέον, εξετάζεται ο βαθμός στον οποίο η 

συνεργασία Ελλάδας–Ισραήλ μπορεί να διαδραματίσει ρόλο σταθεροποιητικού άξονα 

αποτροπής στην Ανατολική Μεσόγειο έναντι αναθεωρητικών δυνάμεων, λειτουργώντας ως 

ανάχωμα απέναντι στην αναθεωρητική πολιτική της Τουρκίας. 

Μεθοδολογικά, υιοθετήθηκε ποιοτική προσέγγιση με ανάλυση περιεχομένου σε 

θεσμικά κείμενα, επίσημες ανακοινώσεις και δευτερογενή βιβλιογραφία. Η έρευνα εστιάζει 

στη θεσμική διάσταση της στρατηγικής σχέσης, στην επιχειρησιακή διαλειτουργικότητα, στη 

συμμετοχή σε πολυμερείς δομές, καθώς και στις κοινές αμυντικές πρωτοβουλίες. 

Τα ευρήματα επιβεβαιώνουν ότι η Ελληνοϊσραηλινή συνεργασία ενισχύει την 

αποτρεπτική ισχύ των δύο κρατών και συμβάλλει στην περιφερειακή σταθερότητα. Ωστόσο, 

δεν έχει ακόμη εξελιχθεί σε πλήρως δομημένο και θεσμικά κατοχυρωμένο στρατηγικό 

σχήμα. Συνολικά, η μελέτη αναδεικνύει τη σημασία αυτής της συνεργασίας ως παράγοντα 

σταθερότητας στην Ανατολική Μεσόγειο, ενώ παράλληλα υπογραμμίζει τους θεσμικούς, 

πολιτικούς και γεωπολιτικούς περιορισμούς που θέτουν όρια στην περαιτέρω σύσφιξη της 

στρατηγικής συνεργασίας, συμβάλλοντας στη συζήτηση για τις δυνατότητες και τα όρια 

ανάλογων διμερών συνεργασιών σε περιοχές στρατηγικής αστάθειας. 
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Εισαγωγή  

Η παρούσα εργασία εστιάζει στην ανάλυση της στρατηγικής συνεργασίας Ελλάδας 

και Ισραήλ στην Ανατολική Μεσόγειο, υπό το πρίσμα των σύγχρονων γεωπολιτικών 

ανακατατάξεων και των εξελισσόμενων απειλών. Σε μια περιοχή που παρατηρείται 

σημαντική αστάθεια και διαρκείς εναλλαγές ισχύος, η στρατηγική συνεργασία Ελλάδος και 

Ισραήλ, αναδύεται ως κομβικής σημασίας για τις εξελίξεις στην περιοχή (Tziarras, 2023). 

Μία σχέση που δοκιμάστηκε από την εσωτερική πολιτική δυναμική των δύο χωρών – 

ιδιαίτερα της Ελλάδας – έχει εξελιχθεί, σταδιακά αλλά με συνέπεια, σε έναν δομημένο 

στρατηγικό άξονα σταθερότητας και περιφερειακής συνεργασίας. Η σχέση αυτή βασίζεται 

σε συμπληρωματικά στρατηγικά πλεονεκτήματα, συγκλίνουσες αντιλήψεις περί ασφάλειας 

και τη σταθερή βούληση θεσμικής ενίσχυσης, παρά τις πολιτικές μεταβλητές της κάθε χώρας 

(Litsas & Tziampiris, 2019; Kibrik & Livny, 2023). Κεντρικός στόχος της παρούσας μελέτης, 

είναι η αποτίμηση του βαθμού στον οποίο η συνεργασία Ελλάδας – Ισραήλ, έχει αποκτήσει 

χαρακτηριστικά ενός ανθεκτικού και θεσμοθετημένου άξονα αποτροπής, ικανού να 

ανταποκρίνεται στις προκλήσεις ενός ασταθούς περιφερειακού περιβάλλοντος που 

χαρακτηρίζεται από στρατηγική ρευστότητα, αναθεωρητικές τάσεις και την εντεινόμενη 

χρήση υβριδικών εργαλείων πίεσης. Η μελέτη, επιδιώκει να παραθέσει πέραν των βασικών 

σημείων στρατηγικής σύγκλισης, τους περιορισμούς που εμφανίζονται στη συνεργασία των 

δύο κρατών, στο περιβάλλον της Ανατολικής Μεσογείου, λαμβάνοντας υπόψιν και τη 

στρατηγική των λοιπών περιφερειακών και διεθνών δρώντων.  

Παρότι από την έρευνα έχουν προκύψει αρκετές μελέτες που αναλύουν την σχέση 

Ελλάδας – Ισραήλ, εντούτοις εύλογα μπορεί να γεννηθεί το ερώτημα, εάν και κατά πόσο η 

σχέση αυτή μπορεί να λειτουργήσει πέραν των ορίων που οι δυο χώρες ορίζουν και να 

χρησιμοποιηθεί ως άξονας αποτροπής και σταθερότητας. Η ανάλυση εξετάζει, εάν η διμερής 

αυτή σύμπραξη έχει μετασχηματιστεί από μια εργαλειακή συνθήκη σύγκλισης συμφερόντων 

σε έναν συστηματικό και θεσμικά συγκροτημένο μηχανισμό στρατηγικής σταθερότητας. 

Παράλληλα, αναγνωρίζεται η σημασία σημαντικών παραμέτρων, που δύναται να 

λειτουργήσουν ως φραγμοί στην πλήρη θεσμοθέτηση και στρατηγική αυτονομία της 

συνεργασίας. Επίσης, η παρούσα μελέτη, στο πλαίσιο ενδιαφέροντος της, επιδιώκει να 

συνθέσει τις νεότερες εξελίξεις και αλλαγές στους συσχετισμούς δυνάμεων που λαμβάνουν 

χώρα σε πραγματικό χρόνο.  

Σ’ αυτό το πλαίσιο και σε ένα δυναμικό διεθνές περιβάλλον, όπου η αλλαγή 

στρατηγικής των ΗΠΑ προς την Τουρκία και ευρύτερα στην Ανατολική Μεσόγειο, η 

επανεκκίνηση των σχέσεων Τουρκίας και Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και η ενίσχυση του 

ενεργειακού ανταγωνισμού στην Ανατολική Μεσόγειο, αναδεικνύουν την ανάγκη για 

εναλλακτικές μορφές περιφερειακής σταθερότητας (Rettig, 2025). Η ενεργειακή 

επαναχάραξη, η ενίσχυση των εξοπλιστικών συνεργειών και η θεσμική δικτύωση μέσω 
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πολυμερών σχημάτων (όπως το EastMed Gas Forum), επιβεβαιώνουν τη σημασία της 

σχέσης όχι μόνο ως στρατιωτικής, αλλά και ως γεωοικονομικής και διπλωματικής επιλογής 

(Grekos, 2023).  

Σκοπός της παρούσας μελέτης είναι να αναδείξει τον τρόπο με τον οποίο η Ελλάδα 

και το Ισραήλ διαμορφώνουν τη στρατηγική τους συνεργασία, με στόχο την ενίσχυση της 

αποτρεπτικής τους ισχύος, έναντι αναθεωρητικών δυνάμεων στην Ανατολική Μεσόγειο. 

Παράλληλα, εξετάζονται οι θεσμικοί, γεωπολιτικοί και στρατηγικοί παράγοντες που 

παρεμποδίζουν την πλήρη στρατηγική ενοποίηση και την εδραίωση μιας θεσμοποιημένης 

διμερούς συμμαχίας. 

Η δομή της εργασίας αναπτύσσεται σε πέντε διαδοχικά κεφάλαια, τα οποία 

ακολουθούν μια συνεκτική αναλυτική πορεία. Το πρώτο κεφάλαιο, αναλύει το θεωρητικό 

πλαίσιο της μελέτης και παραθέτει την βιβλιογραφική ανασκόπηση. Το δεύτερο κεφάλαιο, 

παρουσιάζει την ιστορική εξέλιξη των Ελληνοϊσραηλινών σχέσεων και την υφιστάμενη 

κατάσταση, εστιάζοντας στη διπλωματική τους πορεία και στα γεγονότα που 

αναδιαμόρφωσαν τη δυναμική της συνεργασίας. Το τρίτο κεφάλαιο διερευνά τις σύγχρονες 

προκλήσεις ασφάλειας στην Ανατολική Μεσόγειο, με έμφαση στην αναθεωρητική 

στρατηγική της Τουρκίας και στις περιφερειακές ισορροπίες που διαμορφώνουν το 

στρατηγικό περιβάλλον όπου εξελίσσεται η Ελληνοϊσραηλινή συνεργασία. Το τέταρτο 

κεφάλαιο εξετάζει τη στρατηγική αμυντική συνεργασία των δύο κρατών, αναλύοντας τη 

θεσμική ενίσχυσή της, τις διμερείς συμφωνίες και κοινές ασκήσεις, καθώς και τα βασικά 

πολιτικά, ενεργειακά και επιχειρησιακά στοιχεία που συνθέτουν έναν κοινό άξονα 

αποτροπής. Τέλος, το πέμπτο κεφάλαιο συνθέτει τα βασικά συμπεράσματα της μελέτης, 

αξιολογεί την εγκυρότητα της αρχικής υπόθεσης, επισημαίνει τους θεσμικούς και 

γεωπολιτικούς περιορισμούς που επηρεάζουν το εύρος της συνεργασίας και διατυπώνει 

προτάσεις για περαιτέρω θεσμική και στρατηγική εμβάθυνση της διμερούς αμυντικής 

συνεργασίας. 

Συνολικά, η μελέτη επιδιώκει να τεκμηριώσει τη διττή φύση της Eλληνοϊσραηλινής 

συνεργασίας, αφενός ως επιτυχημένο παράδειγμα περιφερειακής αποτροπής και αφετέρου 

ως σχήμα συνεργασίας που εξακολουθεί να επηρεάζεται από εξωτερικές γεωπολιτικές 

μεταβλητές. 
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Ερευνητικό Ερώτημα 

Το βασικό ερευνητικό ερώτημα, που θα καθοδηγήσει την ανάλυση και τη διερεύνηση 

του θέματος, είναι το εξής:  

 

Σε ποιο βαθμό η στρατηγική, αμυντική και ενεργειακή συνεργασία Ελλάδας και 

Ισραήλ συγκροτεί έναν θεσμικά δομημένο άξονα αποτροπής, ικανό να ενισχύσει τη 

σταθερότητα στην Ανατολική Μεσόγειο, απέναντι στην τουρκική αναθεωρητική στρατηγική; 

Ερευνητική Υπόθεση 

Η βασική ερευνητική υπόθεση της μελέτης, είναι: Η στρατηγική συνεργασία 

Ελλάδας–Ισραήλ συγκροτεί έναν λειτουργικό άξονα αποτροπής απέναντι στην τουρκική 

αναθεωρητική πολιτική, χωρίς ωστόσο να συγκεντρώνει τα χαρακτηριστικά μίας πλήρως 

θεσμοθετημένης στρατηγικής συμμαχίας, λόγω αποκλίσεων στρατηγικής κουλτούρας, 

ασύμμετρων εθνικών προτεραιοτήτων και της εξάρτησής της από εξωτερικούς 

γεωπολιτικούς δρώντες.  

Η αναλυτική επεξεργασία που ακολουθεί στα επιμέρους κεφάλαια θα αποτιμήσει σε 

ποιον βαθμό επιβεβαιώνεται ή όχι η παραπάνω υπόθεση. Η εργασία επιδιώκει όχι μόνο να 

τεκμηριώσει τις επιτυχίες και τα κεκτημένα της Ελληνοϊσραηλινής στρατηγικής σύγκλισης, 

αλλά και να αναδείξει με κριτικό πνεύμα τους περιορισμούς, τα εσωτερικά όρια της 

συνεργασίας και την ανάγκη περαιτέρω θεσμικής ωρίμανσης και στρατηγικής 

ευθυγράμμισης. 

 

Μεθοδολογία Έρευνας 

Η μεθοδολογία της παρούσας έρευνας βασίζεται σε συνδυαστική και πολυεπίπεδη 

ποιοτική ανάλυση, με στόχο τη συνολική αποτύπωση του χαρακτήρα και της λειτουργίας της 

στρατηγικής συνεργασίας Ελλάδας–Ισραήλ στο σύγχρονο γεωπολιτικό περιβάλλον. Η 

ποιοτική ανάλυση περιεχομένου, εφαρμόζεται για την ερμηνεία νοημάτων, στρατηγικών 

αφηγημάτων και θεσμικών πρακτικών, με στόχο την ανάδειξη δομικών προτύπων 

σύγκλισης, περιορισμών και θεσμικής εξέλιξης της συνεργασίας. Η προσέγγιση υιοθετεί 

ερμηνευτικό προσανατολισμό, επιτρέποντας την κατανόηση των συγκρουσιακών και 

συγκλινουσών παραμέτρων που χαρακτηρίζουν τόσο τις εθνικές στρατηγικές όσο και τις 

περιφερειακές ισορροπίες. 

Η έρευνα αντλεί δεδομένα και αξιοποιεί δευτερογενείς πηγές, όπως ακαδημαϊκά 

άρθρα, μονογραφίες, πολιτικές εκθέσεις και αναλύσεις διεθνών think tanks (π.χ. INSS, 

Mitvim, ELIAMEP), προκειμένου να συγκροτηθεί ένα θεωρητικά και εμπειρικά επαρκές 

υπόβαθρο. Επιπλέον, ερευνήθηκαν και αναλύθηκαν άρθρα από εγνωσμένης αξίας μέσα, 
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όπως το περιοδικό Foreign Affairs. Παράλληλα, χρησιμοποιούνται πρωτογενείς θεσμικές 

πηγές, όπως επίσημες ανακοινώσεις Υπουργείων Εξωτερικών και Άμυνας, κοινές δηλώσεις 

κορυφής, πρακτικά πολυμερών συνόδων και διακρατικές συμφωνίες που αφορούν την 

αμυντική συνεργασία, τη διαλειτουργικότητα και την ανταλλαγή τεχνογνωσίας μεταξύ των 

δύο κρατών. Η επιλογή των πηγών βασίστηκε στην αξιολόγηση της θεσμικής τους 

εγκυρότητας, της επικαιρότητας και της θεματικής συνάφειας με το υπό διερεύνηση 

αντικείμενο. 

Ιδιαίτερη βαρύτητα δίνεται στην ανάλυση των πρόσφατων εξελίξεων που 

επηρεάζουν τη διμερή σχέση, με έμφαση στην επιστροφή της διοίκησης Τραμπ, τις νέες 

ισορροπίες στις σχέσεις ΗΠΑ–Τουρκίας και την ενεργειακή στροφή της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης στον απόηχο της κρίσης στην Ουκρανία. Τα δεδομένα αυτά εντάσσονται στο 

πλαίσιο εξωτερικών μεταβλητών που δύνανται να επηρεάσουν άμεσα τη λειτουργικότητα 

και τη θεσμική σταθερότητα της συνεργασίας. 

Η ερευνητική προσέγγιση υιοθετεί ένα συνθετικό σχήμα ανάλυσης δύο επιπέδων, το 

οποίο εξετάζει αφενός τις διεθνείς και περιφερειακές ισορροπίες ισχύος, και αφετέρου τις 

εσωτερικές στρατηγικές, τις θεσμικές επιλογές και τις πολιτικές προτεραιότητες Ελλάδας και 

Ισραήλ (Putnam 1988· Moravcsik 1993). Η διττή αυτή διάσταση επιτρέπει την κατανόηση 

του πλαισίου μέσα στο οποίο συγκροτείται η συνεργασία, τόσο ως αποτέλεσμα εξωτερικής 

εξισορρόπησης όσο και ως αντανάκλαση εσωτερικών πιέσεων και επιλογών. 

Τέλος, για την ενίσχυση της εγκυρότητας και της αναλυτικής αξιοπιστίας, 

εφαρμόστηκε τριγωνική ανάλυση των πηγών, με συγκριτική ανάλυση θεσμικών εγγράφων, 

ανεξάρτητων ερευνητικών εκθέσεων και ακαδημαϊκών μελετών διαφορετικής πολιτικής 

προέλευσης, ώστε να αποφευχθεί η μονομερής ή προκατειλημμένη ανάγνωση των 

δεδομένων (Carter et al. 2014). Λόγω της φύσης του θέματος, η εργασία δεν περιλαμβάνει 

πρωτογενή εμπειρική έρευνα μέσω συνεντεύξεων ή ερωτηματολογίων, γεγονός που 

περιορίζει εν μέρει την πρόσβαση σε εσωτερικές στρατηγικές αξιολογήσεις και αντιλήψεις 

πολιτικών φορέων. 
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Κεφάλαιο 1. Θεωρητικό Πλαίσιο – Βιβλιογραφική Ανασκόπηση 

Θεωρητικό Πλαίσιο 

Η παρούσα εργασία στηρίζεται στο θεωρητικό υπόδειγμα του νεορεαλισμού, όπως 

αυτό θεμελιώθηκε από τον Kenneth Waltz και εμπλουτίστηκε από μεταγενέστερους 

θεωρητικούς της διεθνούς πολιτικής, προκειμένου να εξεταστεί η λειτουργία της στρατηγικής 

συνεργασίας Ελλάδας–Ισραήλ υπό όρους αποτροπής και ισορροπίας ισχύος στην 

Ανατολική Μεσόγειο. Ο νεορεαλισμός, ως θεωρητική προσέγγιση στις διεθνείς σχέσεις, 

εστιάζει στις δομικές συνθήκες του διεθνούς συστήματος, το οποίο χαρακτηρίζεται από 

αναρχία, δηλαδή την απουσία υπέρτατης αρχής, και συνεπαγόμενα στην αναγκαιότητα των 

κρατών να ενεργούν με βάση την αρχή της αυτοβοήθειας (self-help), προκειμένου να 

εξασφαλίσουν την εθνική τους επιβίωση (Waltz 1979, σελ. 91–92). 

Σε αυτό το περιβάλλον, τα κράτη αναπτύσσουν πολιτικές επιδιώκοντας την 

ισορροπία ισχύος, προχωρώντας σε συμμαχίες και αξιόπιστες στρατηγικές, ώστε να 

αποθαρρύνουν πιθανούς αντιπάλους, αυξάνοντας το κόστος οποιασδήποτε επιθετικής 

ενέργειας. Η αποτροπή (deterrence), υπό το πρίσμα του νεορεαλισμού, νοείται όχι μόνο ως 

στρατιωτική δυνατότητα, αλλά κυρίως ως μηχανισμός πρόβλεψης και στρατηγικής, ο οποίος 

ενσωματώνεται στο κράτος-φορέα ισχύος (Waltz 1979, σελ. 118–121). Στην περίπτωση της 

Ελλάδας και του Ισραήλ, η διμερής στρατηγική συνεργασία μπορεί να αναλυθεί ως 

μηχανισμός συγκροτημένης αποτροπής σε ένα περιφερειακό σύστημα που απειλείται από 

αναθεωρητικές τάσεις, στρατηγική ρευστότητα και μεταβαλλόμενους συσχετισμούς ισχύος. 

Η προσέγγιση του επιθετικού ρεαλισμού, όπως διατυπώνεται από τον John 

Mearsheimer (2014), εμπλουτίζει τη νεορεαλιστική ερμηνεία, υπογραμμίζοντας ότι τα κράτη 

δεν αρκούνται στη εξισορρόπηση, αλλά επιδιώκουν την ηγεμονία σε περιφερειακό επίπεδο 

ως την πλέον αποτελεσματική μορφή ασφάλειας. Σε περιβάλλοντα υψηλής αβεβαιότητας, 

τα κράτη τείνουν να ενεργούν προληπτικά για την αποτροπή της  ενίσχυσης ανταγωνιστών. 

Η Ελλάδα και το Ισραήλ, μέσα από τη συστηματική ενίσχυση της συνεργασίας τους, 

επιδιώκουν να δημιουργήσουν έναν θεσμικά διαρθρωμένο άξονα αποτροπής, ικανό να 

περιορίσει τη στρατηγική επιρροή τόσο της Τουρκίας στην Ανατολική Μεσόγειο όσο και 

λοιπών περιφερειακών δυνάμεων στην ευρύτερη Μέση Ανατολή. 

Πέραν του παραδοσιακού μοντέλου στρατιωτικής αποτροπής, η παρούσα εργασία 

υιοθετεί και την προσέγγιση της θεσμικής αποτροπής (institutional deterrence), όπως 

αναπτύσσεται στη βιβλιογραφία από τους Grieco (1996) και Jervis (1999). Σύμφωνα με 

αυτήν, η σταθερότητα στις διεθνείς σχέσεις δεν επιτυγχάνεται αποκλειστικά μέσω της 

ισορροπίας στρατιωτικής ισχύος, αλλά και μέσα από τη λειτουργία θεσμικών μηχανισμών, 

οι οποίοι ενισχύουν την διαφάνεια των προθέσεων των κρατών και την διαλειτουργικότητα. 

Η αποτροπή, με άλλα λόγια, δεν εδράζεται μόνο στην απειλή επιβολής, αλλά και στη 

θεσμοθέτηση κοινών πρακτικών, ικανών να λειτουργήσουν αποτρεπτικά. 
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Μέσα από συνεργασίες, πολιτικές και πρακτικές που θα αναλυθούν διεξοδικά, οι δύο 

χώρες συνθέτουν ένα δίκτυο επιχειρησιακής διαλειτουργικότητας και στρατηγικής 

επικοινωνίας, το οποίο λειτουργεί αποτρεπτικά, ακόμη και χωρίς την ύπαρξη 

θεσμοποιημένης συνεργασίας. Η θεσμική αποτροπή, επομένως, προσδίδει σταθερότητα 

στη διμερή σχέση και ενισχύει την αξιοπιστία της ως παράγοντα αποτροπής και 

περιορισμού της επιθετικής συμπεριφοράς, καθιστώντας την λιγότερο εξαρτημένη από 

προσωρινές πολιτικές συγκυρίες και περισσότερο ανθεκτική στον χρόνο 

Η στρατηγική συνεργασία δεν μπορεί να ερμηνευτεί πλήρως χωρίς τη συμβολή και 

επιρροή του πολιτισμικού και ιστορικού παράγοντα, ο οποίος επηρεάζει το πώς τα κράτη 

αντιλαμβάνονται τις απειλές και διαμορφώνουν τη στρατηγική τους κουλτούρα. Η έννοια της 

στρατηγικής κουλτούρας, όπως αναπτύχθηκε από τον Alastair Iain Johnston (1995), 

επισημαίνει, ότι η συμπεριφορά των κρατών καθορίζεται όχι μόνο από τις δομικές συνθήκες 

αλλά και από βαθιά ριζωμένες ιστορικές εμπειρίες, αξιακά πρότυπα και ερμηνευτικές 

παραδόσεις. Η ύπαρξη διαφορετικής στρατηγικής κουλτούρας ανάμεσα στην Ελλάδα και το 

Ισραήλ (π.χ. στον τρόπο προσέγγισης της απειλής, της τακτικής χρήσης ισχύος ή της 

σχέσης με υπερδυνάμεις) ενδέχεται να περιορίζει την πλήρη θεσμική και στρατηγική 

ενοποίηση, ακόμη και όταν υπάρχουν ισχυρά κοινά συμφέροντα. 

Εν κατακλείδι, το θεωρητικό υπόβαθρο της παρούσας ανάλυσης συνδυάζει δομικά 

ρεαλιστικά στοιχεία με λειτουργικές θεωρήσεις θεσμικής σταθερότητας και πολιτισμικής 

στρατηγικής, προκειμένου να εξεταστεί η Ελληνοϊσραηλινή στρατηγική συνεργασία όχι ως 

απλή συγκυριακή σύμπραξη, αλλά ως εν δυνάμει πλαίσιο θεσμικής αποτροπής με 

περιορισμούς, προοπτικές και προϋποθέσεις μακροπρόθεσμης στρατηγικής ωρίμανσης 

 

            Βιβλιογραφική Ανασκόπηση 

Κατά την ανάλυση της βιβλιογραφίας σχετικά με τη στρατηγική σύγκλιση Ελλάδας–

Ισραήλ στο πλαίσιο των τελευταίων γεωπολιτικών εξελίξεων στην Ανατολική Μεσόγειο, 

διαπιστώθηκε πως έχει ενισχυθεί σημαντικά την τελευταία δεκαετία. Η αυξημένη εστίαση 

των μελετητών στην περιοχή αντανακλά τις σημαντικές εξελίξεις στην περιοχή, οι οποίες 

είναι ικανές να αναδιαμορφώσουν τις περιφερειακές ισορροπίες ισχύος. Ωστόσο, παρά τη 

σαφή αύξηση της ερευνητικής δραστηριότητας, παραμένει έντονη η ανάγκη για συστηματική 

διερεύνηση των αλληλεπιδράσεων μεταξύ αποτροπής, στρατηγικής συνεργασίας και 

θεσμικής εμβάθυνσης. 

Πολλοί ερευνητές επικεντρώνονται στη διαμόρφωση του Ελληνοϊσραηλινού άξονα 

ως αντίδραση στις εντάσεις Τουρκίας–Ισραήλ μετά το επεισόδιο με το πλοίο Mavi Marmara 

(Krasna, 2022). Σε αυτό το πλαίσιο, η Ελλάδα αναδεικνύεται ως πυλώνας περιφερειακής 

σταθερότητας και διαμεσολαβητής προς την Ευρωπαϊκή Ένωση, ενισχύοντας τη 

συνεργασία της με το Ισραήλ σε τομείς όπως η άμυνα, η ενεργειακή ασφάλεια και η 
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τεχνολογική καινοτομία (Diakopoulos, 2023; Κατς, 2025). Παράλληλα, εξετάζεται η θεσμική 

διεύρυνση αυτής της συνεργασίας μέσω του East Mediterranean Gas Forum (EMGF) και 

διοργανώσεων τριμερών ή τετραμερών συνόδων κορυφής (Grekos, 2023).  

Η γεωπολιτική αξία της Ανατολικής Μεσογείου ενισχύεται από την παρουσία 

μεγάλων ενεργειακών κοιτασμάτων (π.χ. Leviathan, Tamar) και πολύπλευρων ενεργειακών 

διαδρόμων (π.χ. EastMed) (Grekos, 2023). Ταυτόχρονα, υπό το πρίσμα της σύγκρουσης 

Ρωσίας–Ουκρανίας, η Ευρώπη επιταχύνει την αναζήτηση ενεργειακής διαφοροποίησης, 

εντείνοντας την πίεση στους ρωσικούς πόρους (Rettig, 2025). Επιπλέον, οι αναθεωρητικές 

πολιτικές της Ρωσίας και η αυξανόμενη ιρανική απειλή συνιστούν κεντρικές μεταβλητές 

αστάθειας στην περιοχή (Rettig, 2025; Madani 2024). Παρόλα αυτά, οι σχετικές μελέτες 

τείνουν να προσεγγίζουν την αποτροπή και την εξισορρόπηση από μια ρεαλιστική σκοπιά 

ισχύος (Waltz, 1979; Litsas and Tziampiris, 2019), σπανίως όμως εστιάζουν σε μια 

ολοκληρωμένη θεσμική ερμηνεία της συνεργασίας ως μηχανισμού αποτροπής (Stergiou, 

2023). 

Από την πλευρά της Τουρκίας, η εξωτερική πολιτική χαρακτηρίζεται από έντονες 

αναθεωρητικές τάσεις, κυρίως προς την Ελλάδα αλλά και ευρύτερα στην Ανατολική 

Μεσόγειο. Κεντρικό στοιχείο αποτελεί το δόγμα της «Γαλάζιας Πατρίδας» και η στρατηγική 

θαλάσσιας επέκτασης, που στηρίζονται σε αυξημένη αμυντική αυτονομία και ενισχυμένη 

ναυτική αποτροπή (Çubukçuoğlu, 2023). Επιπλέον, η Άγκυρα αξιοποιεί υβριδικές μεθόδους 

– όπως η χρήση μη επανδρωμένων αεροσκαφών και μεταναστευτικών ροών – ταυτόχρονα 

με το άνοιγμα σε νέες διπλωματικές συνεργασίες (Kinacioglu, 2023). Οι εξελίξεις αυτές 

έχουν εντείνει τις εντάσεις μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας, ενώ οι Τουρκοϊσραηλινές σχέσεις 

παραμένουν ψυχρές λόγω βαθιών ιδεολογικών διαφορών και συγκρουσιακών θέσεων με 

κύριο άξονα το Παλαιστινιακό. Παράλληλα όμως, οι οικονομικές συναλλαγές μεταξύ 

Άγκυρας και Τελ Αβίβ συνεχίζουν να διατηρούνται σε υψηλά επίπεδα, αντανακλώντας την 

πολυεπίπεδη φύση των διμερών σχέσεων (Erdoğan Şafak, 2024; Sarıaslan, 2024).  

Ωστόσο, πολλές υπάρχουσες μελέτες παρουσιάζουν την Ελληνοϊσραηλινή 

συνεργασία υπό ένα γραμμικό, αισιόδοξο πρίσμα, παραβλέποντας κρίσιμους δομικούς 

περιορισμούς όπως οι ασυμμετρίες στρατηγικής κουλτούρας ή οι διακυμάνσεις των 

πολιτικών προτεραιοτήτων κάτι που θα επιδιωχθεί να αναλυθεί στην παρούσα μελέτη. 

Λείπουν επίσης συγκριτικές προσεγγίσεις που αξιολογούν την αποτελεσματικότητα της 

σύμπραξης υπό το πρίσμα της αποτροπής. Το θεωρητικό αυτό κενό στοχεύει να καλύψει η 

παρούσα εργασία, προτείνοντας μια ενιαία ερμηνεία της Ελληνοϊσραηλινής στρατηγικής 

συνεργασίας ως αποτρεπτικού μοχλού έναντι του Τουρκικού αναθεωρητισμού. 
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Κεφάλαιο 2 - Ιστορική Επισκόπηση των Ελληνοϊσραηλινών Σχέσεων 

2.1 Διπλωματική πορεία και διακυμάνσεις 

Η έναρξη των επίσημων διπλωματικών σχέσεων μεταξύ Ελλάδας και Ισραήλ το 1990 

αποτέλεσε σημείο τομής για την ελληνική εξωτερική πολιτική, καθώς μέχρι τότε η Ελλάδα 

ήταν η μόνη χώρα της τότε ΕΟΚ που δεν είχε αναγνωρίσει πλήρως το κράτος του Ισραήλ 

(Athanassopoulou, E, 2003). Πρωτύτερα, υπήρξαν ελληνικές κυβερνήσεις οι οποίες είχαν 

εκφράσει ανοιχτά τη στήριξη τους προς τον παλαιστινιακό λαό, γεγονός που καθιστούσε τις 

διμερείς σχέσεις ιδιαίτερα δύσκολες (Lindenstrauss and Gavrielides 2019, 51-52). Η αλλαγή 

πλεύσης ήρθε σε μια περίοδο διεθνούς αναδιάταξης μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου, 

δημιουργώντας νέα δεδομένα και ανάγκες για αναπροσαρμογή συμμαχιών (Lindenstrauss 

και Gavrielides 2019, 52). Το πρώτο διάστημα μετά το 1990 χαρακτηρίστηκε από 

επιφυλακτικότητα και περιορισμένο εύρος επαφών καθώς η Ελλάδα διατηρούσε ακόμη 

στενούς δεσμούς με τον αραβικό κόσμο, ενώ το Ισραήλ εκείνη την εποχή είχε ισχυρή και 

στενή στρατηγική συνεργασία με την Τουρκία (Ben-Meir 2017, 40). 

Η περίοδος έως τα μέσα της δεκαετίας του 2000 μπορεί να θεωρηθεί ως μια 

περίοδος ήπιας προσέγγισης, με έμφαση στην οικονομική και πολιτισμική συνεργασία όπου 

όμως παρά τις θετικές πρωτοβουλίες εκείνων των χρόνων, απουσίαζε η αναγκαία θεσμική 

δομή και η ξεκάθαρη στρατηγική στόχευση για μακροχρόνια συνεργασία. Αυτή η κατάσταση 

άρχισε να μεταβάλλεται δραματικά από το 2010 και εξής, όταν δύο βασικοί παράγοντες 

λειτούργησαν καταλυτικά. Αρχικά η επιδείνωση των Τουρκοϊσραηλινών σχέσεων μετά το 

επεισόδιο του Mavi Marmara και κατά δεύτερον, η ανακάλυψη σημαντικών κοιτασμάτων 

φυσικού αερίου στην Ανατολική Μεσόγειο (Grekos 2023,613). Οι εξελίξεις αυτές κατέστησαν 

σαφές τόσο στην Αθήνα όσο και στο Τελ Αβίβ ότι υπήρχε κοινό γεωπολιτικό συμφέρον για 

στρατηγική εμβάθυνση των σχέσεων τους (Nomikos και Symeonides, 2019, 9). Η Ελλάδα 

αναζητούσε στρατηγικά αντίβαρα στην αυξανόμενη τουρκική αναθεωρητική πολιτική, ενώ 

το Ισραήλ επιδίωκε νέα ερείσματα μετά τη ρήξη στις σχέσεις του με την Τουρκία (Nomikos 

και Symeonides, 2019, 9). Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, το 2010 πραγματοποιήθηκε επίσημη 

επίσκεψη Ισραηλινού πρωθυπουργού στην Ελλάδα – εξέλιξη που σηματοδότησε την 

έναρξη ενός νέου κύκλου συνεργασίας στο υψηλότερο πολιτικό επίπεδο (Ben-Meir, 2017, 

3). 

Η Ελληνοϊσραηλινή προσέγγιση, ωστόσο, δεν περιορίστηκε στο διπλωματικό - 

πολιτικό επίπεδο αποκτώντας γρήγορα, χαρακτηριστικά στρατηγικής σύμπραξης. 

Ενδεικτικό της αλλαγής ήταν η ταχεία σύναψη διμερών συμφωνιών στον αμυντικό τομέα, 

καθώς και η εκκίνηση κοινών στρατιωτικών ασκήσεων μεγάλης κλίμακας (ΚΙΣΕ, 2020). 

Ταυτόχρονα, θεσπίστηκαν μόνιμοι μηχανισμοί συνεργασίας σε τομείς όπως η ενέργεια, η 

αεροναυτική ασφάλεια και η καινοτομία (Grekos 2023, 236). 
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Η περίοδος 1990–2020 έκλεισε με την σταδιακή θεσμοθέτηση της διμερούς 

συνεργασίας και την αναγνώριση της στρατηγικής σχέσης από διεθνείς παράγοντες, όπως 

οι ΗΠΑ και η ΕΕ. Ήταν πλέον ξεκάθαρο ότι η Ελλάδα και το Ισραήλ είχαν περάσει από τη 

φάση της ευκαιριακής συνεργασίας σε εκείνη της συστηματικής στρατηγικής σύγκλισης 

(Grekos 2023, 237). Σήμερα, οι διμερείς σχέσεις βρίσκονται σε ένα από τα υψηλότερα 

επίπεδα της ιστορίας τους, με την Ελληνοϊσραηλινή συνεργασία να διαθέτει πλέον θεσμικά 

χαρακτηριστικά και σταθερή γεωπολιτική προοπτική.  

Σ’ αυτό το πλαίσιο, η Ελλάδα λειτουργεί ως πύλη του Ισραήλ προς την Ευρωπαϊκή 

Ένωση, ενώ το Ισραήλ προσφέρει στην Ελλάδα τεχνογνωσία, ασφάλεια και πρόσβαση σε 

σημαντικά δίκτυα της Ανατολικής Μεσογείου (Bank of Greece, 2023). Οι εμπορικές 

συναλλαγές, ο τουρισμός και οι επενδύσεις παρουσιάζουν σταθερή άνοδο, ενώ η 

συνεργασία επεκτείνεται σε κρίσιμους τομείς όπως η αγροτική τεχνολογία, η ψηφιακή 

καινοτομία και η κυβερνοασφάλεια (Κατς, 2025). Ιδιαίτερη έμφαση δίδεται πλέον στον 

ενεργειακό τομέα, με κοινές πρωτοβουλίες όπως ο αγωγός EastMed και η ηλεκτρική 

διασύνδεση EuroAsia Interconnector, που προσφέρουν εναλλακτικές οδούς ενέργειας προς 

την ευρωπαϊκή αγορά (Reuters, 2020). Το έργο της ηλεκτρικής διασύνδεσης αναμένεται να 

ενισχύσει την ενεργειακή ασφάλεια στην περιοχή και να προσφέρει νέες πηγές τροφοδοσίας 

για την Ευρώπη (Bank of Greece, 2023). 

 Από τα παραπάνω, εξάγεται το συμπέρασμα πως η εμβάθυνση της 

Ελληνοϊσραηλινής συνεργασίας δεν περιορίζεται πια στην ανταλλαγή καλών πρακτικών, 

αλλά έχει εξελιχθεί σε πραγματικό πυλώνα σταθερότητας στην Ανατολική Μεσόγειο – κάτι 

που αναγνωρίζεται διεθνώς (Βουλή των Ελλήνων, 2020). Αξίζει να σημειωθεί ότι 

περισσότερες λεπτομέρειες για τη σύγχρονη συνεργασία Ελλάδας–Ισραήλ και τις κοινές 

πρωτοβουλίες τους θα αναλυθούν στις επόμενες ενότητες, ενώ θα αναλυθούν και οι 

περιορισμοί που εντοπίζονται. 

 

2.2 Η προσέγγιση μετά το 2010: από περιφερειακή συνεργασία σε 

στρατηγική σύμπραξη 

Η δεκαετία που ακολούθησε το 2010 αποτέλεσε σημείο καμπής για τις 

Ελληνοϊσραηλινές σχέσεις, καθώς αυτές μετασχηματίστηκαν από μια περιορισμένη 

περιφερειακή συνεργασία σε μια πολυδιάστατη στρατηγική σύμπραξη. Η εξέλιξη αυτή ήρθε 

ως αποτέλεσμα μεταστροφής σημαντικών γεωπολιτικών παραμέτρων, που διαμόρφωσαν 

ένα νέο περιφερειακό τοπίο στην Ανατολική Μεσόγειο.  

Όπως προαναφέρθηκε, η σοβαρή κρίση στις σχέσεις Ισραήλ Τουρκίας, μετά το 2010, 

η αστάθεια στη Συρία και η ανάδυση νέων ενεργειακών πόρων στην περιοχή δημιούργησαν 

την ανάγκη για καινούργιες στρατηγικές συμμαχίες (Grekos 2023, 237; Lindenstrauss και 

Gavrielides 2019, 3). Από ελληνικής πλευράς, το Ισραήλ προσέφερε μια αξιόπιστη 
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στρατηγική εναλλακτική σε μια περίοδο κατά την οποία η Τουρκία ακολουθούσε ολοένα και 

πιο αναθεωρητική και συγκρουσιακή πολιτική στο Αιγαίο και την Ανατολική Μεσόγειο 

(Krasna, 2022, 4). Από ισραηλινής πλευράς, η Ελλάδα αναδείχθηκε σε ελκυστικό εταίρο 

λόγω της σταθερότητάς της, της συμμετοχής της σε ευρωπαϊκούς και διεθνείς θεσμούς (ΕΕ, 

ΝΑΤΟ) και της γεωγραφικής της θέσης που δύναται να λειτουργήσει ως γέφυρα προς τη 

Δύση (Ben-Meir, 2017; Κατς, 2025). 

Στον στρατιωτικό - επιχειρησιακό τομέα, η Eλληνοϊσραηλινή συνεργασία απέκτησε 

σημαντικό βάθος και εξελίχθηκε σε στενή συνεργασία ανταλλαγής τεχνογνωσίας. 

Πραγματοποιήθηκαν κοινές στρατιωτικές ασκήσεις όπως οι “Blue Flag”, “ΗΝΙΟΧΟΣ” και 

“Noble Dina”, ενώ δημιουργήθηκαν νέες δομές εκπαίδευσης και ανταλλαγής τεχνογνωσίας. 

Ενδεικτική είναι η δημιουργία του διεθνούς κέντρου εκπαίδευσης πιλότων στην Καλαμάτα, 

το οποίο ιδρύθηκε υποστηριζόμενο από ισραηλινή τεχνογνωσία – ένα χαρακτηριστικό 

παράδειγμα στρατηγικής συνεργασίας στον τομέα της άμυνας (ΚΙΣΕ, 2020; Plakoudas, 

2023). Επιπλέον, η ελληνική αμυντική βιομηχανία, η οποία υπέστη σημαντικές απώλειες 

κατά τη διάρκεια της οικονομικής κρίσης, ενισχύθηκε μέσω της συμμετοχής ισραηλινών 

εταιρειών. Η συνεργασία της ΕΑΒ με την ισραηλινή εταιρεία Elbit Systems και η 

ιδιωτικοποίηση της ΕΛΒΟ με ισραηλινή κοινοπραξία υπογραμμίζουν την πρόθεση για 

μακροπρόθεσμη στρατηγική διασύνδεση, με στόχο την από κοινού ανάπτυξη τεχνολογιών 

(Plakoudas 2023, 7). 

Στον ενεργειακό τομέα, η ανακάλυψη των μεγάλων κοιτασμάτων Leviathan και Tamar 

στο Ισραήλ, καθώς και των κοιτασμάτων στην κυπριακή ΑΟΖ, δημιούργησαν προσδοκίες 

ώστε να αναδειχθεί η Ανατολική Μεσόγειος σε εναλλακτικό ενεργειακό διάδρομο για την 

Ευρώπη (Rettig 2025, 1), ειδικά μετά την έναρξη του πολέμου στην Ουκρανία. Η Ελλάδα, 

χάρη στη γεωγραφική θέση και τις υποδομές της, βρέθηκε στο επίκεντρο σχεδιασμών όπως 

ο αγωγός EastMed και η ηλεκτρική διασύνδεση EuroAsia Interconnector (Krasna και Lasry 

2023, 5; Reuters, 2020). Παράλληλα, η σημασία του EuroAsia Interconnector ενισχύεται 

περαιτέρω μέσα από τη στρατηγική σύνδεσή του με το διαπεριφερειακό σχέδιο India–

Middle East–Europe Economic Corridor (IMEC), που υποστηρίζεται από τις ΗΠΑ, την Ινδία 

και κράτη του Κόλπου. Όπως επισημάνθηκε πρόσφατα, το έργο αναγνωρίζεται ως τμήμα 

μιας ευρύτερης στρατηγικής γραμμής διασύνδεσης Ευρώπης–Ασίας, η οποία επιδιώκει να 

παρακάμψει τη Ρωσία και το Ιράν με σκοπό να  εξυπηρετήσει τις επιδιώξεις της Δύσης για 

διαφοροποίηση των ενεργειακών και εμπορικών ροών (Καθημερινή, 2025).  

Αυτή η εξέλιξη προσδίδει στην Ελληνοϊσραηλινή ενεργειακή συνεργασία νέα 

γεωπολιτική βαρύτητα και την εντάσσει σε ευρύτερα πλαίσια, παγκόσμιου πλέον 

ανταγωνισμού ενεργειακών υποδομών. Επιπλέον, η συνεργασία ενισχύθηκε με νέα θεσμικά 

σχήματα, όπως η τριμερής σύμπραξη Ελλάδας–Ισραήλ–Κύπρου, η οποία αργότερα 

υποστηρίχθηκε και από τη συμμετοχή των ΗΠΑ στο σχήμα 3+1 (Tzogopoulos, 2025). Οι 

τακτικές τριμερείς και τετραμερείς συναντήσεις κορυφής, τα κοινά ανακοινωθέντα και η 
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σύμπλευση σε διεθνή φόρα καταδεικνύουν τη δέσμευση των δύο κρατών για στρατηγική 

εναρμόνιση στο πλαίσιο της εξωτερικής πολιτικής (Grekos, 2023, 7-8; Nomikos και 

Symeonides, 2019, 30). Το Ισραήλ πλέον αναγνωρίζει την Ελλάδα ως πυλώνα 

σταθερότητας στην περιοχή, με ρόλο-κλειδί στην προώθηση της συνεργασίας μεταξύ 

Ανατολικής Μεσογείου και Ευρωπαϊκής Ένωσης. Όπως σημειώνει χαρακτηριστικά ο 

πρέσβης Νόαμ Κατς, «η στρατηγική σχέση με την Ελλάδα είναι διαχρονική και 

διακομματική», τονίζοντας την ανθεκτικότητα αυτής της σύμπραξης (Κατς, 2025). 

Συνολικά, μετά το 2010 η Ελληνοϊσραηλινή συνεργασία απέκτησε τον χαρακτήρα 

μιας πραγματικής στρατηγικής σύμπραξης με συνεχή αναβάθμιση, θεσμική θωράκιση και 

ευρεία θεματική ατζέντα. Πρόκειται πλέον για μία από τις πλέον σταθερές και αμοιβαία 

επωφελείς διμερείς σχέσεις στην Ανατολική Μεσόγειο η οποία βέβαια καλείται να δράση 

εντός ενός πολυμερούς περιβάλλοντος όπου δρουν πολλοί παράγοντες και stakeholders. 

Ακολουθεί η ανάλυση του ρόλου των τρίτων δρώντων στο περιβάλλον της Ανατολικής 

Μεσογείου, έχοντας ως άξονα της συνεργασία Ελλάδας – Ισραήλ. 

  

2.3 Ρόλος τρίτων δρώντων (stakeholders)  

Η διμερής συνεργασία Ελλάδας–Ισραήλ στην Ανατολική Μεσόγειο δεν εξελίσσεται 

σε γεωπολιτικό κενό αντιθέτως, επηρεάζεται και ενισχύεται από την ενεργό εμπλοκή τρίτων 

δρώντων. Σημαντικότεροι μεταξύ αυτών είναι η Κυπριακή Δημοκρατία, οι Ηνωμένες 

Πολιτείες και η Ευρωπαϊκή Ένωση. Ακολουθεί μια συνοπτική επισκόπηση και ανάλυση του 

ρόλου των εν λόγω δρώντων στο πλαίσιο της Ελληνοϊσραηλινής σύμπραξης. 

Κύπρος: Η Κύπρος αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της Ελληνοϊσραηλινής 

συνεργασίας μέσω της τριμερούς σχέσης Ελλάδας–Κύπρου–Ισραήλ. Από τα μέσα της 

δεκαετίας του 2010, οι τρεις χώρες διοργανώνουν τακτικά τριμερείς συνόδους κορυφής και 

υπογράφουν συμφωνίες στους τομείς της ενέργειας, της ασφάλειας και της οικονομίας 

(Sotiriou, 2020, 199-200; Stergiou, 2023, 3-4). Ορόσημο υπήρξε η πρώτη τριμερής σύνοδος 

το 2016 στη Λευκωσία, και έκτοτε η συνεργασία αυτή απέφερε σημαντικά αποτελέσματα – 

ενδεικτικά τον σχεδιασμό του αγωγού EastMed και τη συμφωνία του Μαρτίου 2021 για την 

ηλεκτρική διασύνδεση EuroAsia Interconnector (Sotiriou, 2025, 202-203). Παράλληλα, 

Λευκωσία και Ιερουσαλήμ ανέπτυξαν και διμερή συνεργασία, με την οριοθέτηση της μεταξύ 

τους ΑΟΖ το 2010 και τη διεξαγωγή κοινών στρατιωτικών ασκήσεων, ενισχύοντας την 

αμοιβαία εμπιστοσύνη στον τομέα της άμυνας (Diakopoulos 2023, 8-9). 

Η ενεργός συμμετοχή της Κύπρου συμβάλλει καθοριστικά στη σταθερότητα της 

Ανατολικής Μεσογείου. Μέσω του τριμερούς άξονα, οι εταίροι προωθούν την τήρηση του 

Διεθνούς Δικαίου (π.χ. ως προς τις θαλάσσιες ζώνες) και παρουσιάζουν ένα ενιαίο μέτωπο 

απέναντι στις περιφερειακές προκλήσεις ασφάλειας – λειτουργώντας αποτρεπτικά έναντι 

αναθεωρητικών ενεργειών, που προέρχονται κυρίως από την πλευρά της Τουρκίας 
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(Stergiou, 2023, 7). Τέλος, η τριμερής συνεργασία με συμμετοχή της Κύπρου λειτούργησε 

καταλυτικά στην ανάδυση ευρύτερων πολυμερών σχημάτων, όπως το EMGF, τα οποία 

κατοχυρώνουν πολιτικά τα κοινά ενεργειακά σχέδια της περιοχής (Sotiriou, 2025, 204-206). 

Ηνωμένες Πολιτείες: Οι Ηνωμένες Πολιτείες αναδείχθηκαν σε κομβικό υποστηρικτή 

της Ελληνοϊσραηλινής σύμπραξης στην Ανατολική Μεσόγειο, ειδικά την τελευταία δεκαετία. 

Η αμερικανική διπλωματία αξιοποίησε την ενέργεια ως μοχλό προσέγγισης των χωρών της 

περιοχής, επιδιώκοντας να φέρει στο ίδιο τραπέζι κράτη που έως πρόσφατα βρίσκονταν σε 

αντιπαλότητα (Tziarras, 2023, 41-42). Στην πράξη, οι ΗΠΑ προώθησαν την πολυμερή 

συνεργασία όπου χαρακτηριστική ήταν η συμμετοχή του τότε Υπουργού Εξωτερικών Μάικ 

Πομπέο, στην τριμερή σύνοδο Ελλάδας–Κύπρου–Ισραήλ τον Μάρτιο 2019, καθώς και η 

επίσημη στήριξη που παρείχαν στη δημιουργία του EMGF (Tsafos ,2019, 3). Το ίδιο έτος, 

το Κογκρέσο ψήφισε τον Eastern Mediterranean Security and Energy Partnership Act 

(EastMed Act), επιβεβαιώνοντας ότι η ενεργειακή συνεργασία αποτελεί κεντρικό άξονα της 

αμερικανικής στρατηγικής για την περιοχή (Tsafos, 2019, 3). 

Μέσω της εμπλοκής τους, οι ΗΠΑ ενίσχυσαν τη σταθερότητα, λειτουργώντας ως 

παράγοντας εξισορρόπησης στο περιφερειακό σύστημα (Tsafos 2019, 4). Η στενότερη 

αμυντική συνεργασία της Ουάσινγκτον με την Αθήνα και η διαχρονική υποστήριξη προς το 

Ισραήλ συμπληρώνουν το τριμερές σχήμα, ενδυναμώνοντας την αποτρεπτική ικανότητα του 

άξονα απέναντι σε ενδεχόμενες απειλές (Tziarras, 2019, 59). Στον ενεργειακό τομέα, η 

Ουάσιγκτον διευκόλυνε έργα που θα διαφοροποιήσουν τις πηγές εφοδιασμού της Ευρώπης 

με φυσικό αέριο, αξιοποιώντας τον νέο ενεργειακό πλούτο του Ισραήλ και της Κύπρου. 

Παρότι οι ΗΠΑ διατήρησαν κυρίως ρόλο επιτηρητή παρά άμεσου χρηματοδότη ή τεχνικού 

εγγυητή στα έργα (Tsafos 2019, 5), η πολιτική στήριξη των ΗΠΑ, υπήρξε καθοριστική για 

την προώθηση πρωτοβουλιών όπως οι συμφωνίες εξαγωγής ισραηλινού φυσικού αερίου 

προς γειτονικές χώρες και η ενσωμάτωση της συνεργασίας αυτής σε ευρύτερα γεωπολιτικά 

πλαίσια της Δύσης. Συνολικά, η αμερικανική παρουσία προσέδωσε διεθνές κύρος στην 

Ελληνοϊσραηλινή σύμπραξη και ώθησε την περαιτέρω θεσμική της εμβάθυνση. 

Βέβαια, όπως θα αναλυθεί και παρακάτω, η νέα διοίκηση Τραμπ, δραστηριοποιείται 

πολύ πιο έντονα στο περιβάλλον της Ανατολικής Μεσογείου, επιδιώκοντας την αλλαγή 

συσχετισμών. Ρίχνει γέφυρες επαναπροσέγγισης με την Τουρκία, επιδιώκει συμφωνίες για 

τα πυρηνικά με το Ιράν και συναντά την προσωρινή διοίκηση στη Συρία. Οι κινήσεις αυτές, 

υποδεικνύουν μια νέα στρατηγική και ένα νέο πεδίο που σταδιακά θα διαμορφωθεί στην 

Ανατολική Μεσόγειο και για το οποίο θα υπάρξει εκτενέστερη ανάλυση στη συνέχεια. 

Ευρωπαϊκή Ένωση: Η Ευρωπαϊκή Ένωση διαδραματίζει ουσιαστικό ρόλο ως 

θεσμικός και οικονομικός αρωγός της Ελληνοϊσραηλινής συνεργασίας. Αντιμετωπίζοντας 

την Ανατολική Μεσόγειο ως κρίσιμη περιοχή για την ενεργειακή της ασφάλεια, η ΕΕ στήριξε 

ενεργά κοινά έργα υποδομής. Χαρακτηριστικά, ενέταξε τον σχεδιαζόμενο αγωγό EastMed 

στα έργα κοινού ενδιαφέροντος, παρέχοντας χρηματοδότηση για μελέτες σκοπιμότητας 
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(Bakhshandeh, E., & Yeganeh, Y, 2023, 236-2370) και πολιτική - θεσμική υποστήριξη στο 

εγχείρημα (Stergiou 2023, 11). Παρομοίως, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προώθησε ενεργά το 

έργο της ηλεκτρικής διασύνδεσης Ισραήλ–Κύπρου–Ελλάδας μέσω του EuroAsia 

Interconnector, το οποίο εντάχθηκε στη λίστα των Έργων Κοινού Ενδιαφέροντος (PCI), 

αναγνωρίζοντάς το ως προτεραιότητα για την ενεργειακή ένωση και τη σύνδεση της 

Ανατολικής Μεσογείου με την ευρωπαϊκή αγορά (European Commission, 2022). Μέσα από 

τέτοιες πρωτοβουλίες, η σύμπραξη Ελλάδας–Ισραήλ απέκτησε πρόσβαση σε ευρωπαϊκούς 

πόρους και τεχνογνωσία, διευκολύνοντας την υλοποίηση των ενεργειακών της σχεδίων. 

Πέραν της υλικής υποστήριξης, η ΕΕ συμβάλλει και στη διαμόρφωση ενός σταθερού 

πολιτικού – θεσμικού πλαισίου στην περιοχή. Ως θεματοφύλακας του διεθνούς δικαίου, η 

Ένωση έχει ταχθεί υπέρ των θέσεων της Ελλάδας και της Κύπρου στις περιφερειακές 

διενέξεις (όπως για την οριοθέτηση των θαλάσσιων ζωνών), αποθαρρύνοντας μονομερείς 

ενέργειες που θα μπορούσαν να κλιμακώσουν την ένταση (Rettig 2025, 5). Η συμμετοχή 

δύο κρατών-μελών σημαίνει ότι η Ελληνοϊσραηλινή σύμπραξη εντάσσεται εν μέρει στο 

θεσμικό πλαίσιο της ΕΕ, προσδίδοντας ιδιαίτερο κύρος και θεσμικό βάθος στην συνεργασία. 

Επιπλέον, η ΕΕ απέκτησε καθεστώς παρατηρητή στο EMGF, εδραιώνοντας την παρουσία 

της στις περιφερειακές εξελίξεις γύρω από το φυσικό αέριο (Mitchell 2020, 6). 

Παρόλα αυτά, η πρόσφατη πολιτική της Ε.Ε, δείχνει να μετατοπίζεται αισθητά από 

την έως τώρα πολιτική της που βασίζονταν στην rules based order και πρόβαλε την Ε.Ε. ως 

συνομιλητή και συνεργάτη κρατών που στηρίζονταν στους δημοκρατικούς θεσμούς 

(Δεμερτζής, 2025). Η εμπλοκή και στήριξή της στη διοίκηση της Συρίας, δείχνει αυτή την 

θεσμική μετατόπιση η οποία θα αναλυθεί εκτενέστερα στη συνέχεια. 
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2.4 Η σύγκλιση στο νέο διεθνές περιβάλλον 

Η στρατηγική σύγκλιση Ελλάδας–Ισραήλ ενισχύεται περαιτέρω υπό τις σύγχρονες 

διεθνείς συνθήκες και εξελίξεις. Δύο βασικές εξελίξεις στο διεθνές περιβάλλον, έχουν ωθήσει 

τα δύο κράτη σε στενότερη συνεργασία στους τομείς της άμυνας, της ενέργειας, της 

διπλωματίας και της τεχνολογίας. Οι εξελίξεις αυτές, συνοπτικά είναι οι παρακάτω:    

 

• οι επιπτώσεις του πολέμου στην Ουκρανία 

• οι μεταβολές στην αμερικανική εξωτερική πολιτική 

 

Οι εξελίξεις αυτές καθώς και η επίδρασή τους στις σχέσεις Ελλάδας – Ισραήλ, θα 

αναλυθούν παρακάτω. 

 

2.4.1 Οι επιπτώσεις του πολέμου στην Ουκρανία 

Η ρωσική εισβολή στην Ουκρανία το 2022 επανέφερε με ένταση στο προσκήνιο την 

ανάγκη για ενεργειακή ασφάλεια και στρατηγική αυτονομία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

επιταχύνοντας τις πρωτοβουλίες αξιοποίησης των ενεργειακών πόρων της Ανατολικής 

Μεσογείου. Σε αυτό το νέο περιβάλλον, Ελλάδα, Κύπρος και Ισραήλ επανεπιβεβαίωσαν τη 

δέσμευσή τους σε έργα στρατηγικής σημασίας, όπως ο αγωγός EastMed και η ηλεκτρική 

διασύνδεση EuroAsia Interconnector, προβάλλοντάς τα ως αξιόπιστες ενεργειακές 

εναλλακτικές πηγές τροφοδοσίας της ευρωπαϊκής αγοράς ενέργειας.  

Παρά τις διακηρύξεις, ωστόσο, τα έργα αυτά αντιμετωπίζουν επιμέρους 

καθυστερήσεις λόγω χρηματοδοτικών και τεχνικών προκλήσεων, αλλά και λόγω της 

μεταβαλλόμενης στάσης ορισμένων ευρωπαϊκών και αμερικανικών δρώντων, που 

διστάζουν να στηρίξουν υποδομές εκτός πράσινης μετάβασης ή χωρίς την εμπλοκή της 

Τουρκίας (Ipek, 2024). Η αβεβαιότητα που προκαλεί η ασάφεια ως προς τις θαλάσσιες 

ζώνες και η γενικότερη γεωπολιτική ρευστότητα στην Ανατολική Μεσόγειο καθιστούν την 

υλοποίηση αυτών των έργων περισσότερο σύνθετη και εξαρτώμενη από ευρύτερες 

στρατηγικές ισορροπίες (Badarin and Schumacher, 2022, 418). 

Παράλληλα, η επιτάχυνση της μετάβασης της Ε.Ε. προς Ανανεώσιμες Πηγές 

Ενέργειας προσέδωσε νέα γεωπολιτική σημασία στην Ανατολική Μεσόγειο. Η περιοχή – 

ιδίως οι διακρατικές διασυνδέσεις Ελλάδας, Ισραήλ, Κύπρου, Αιγύπτου και Ιταλίας στο 

πλαίσιο του East Mediterranean Gas Forum (EMGF) – αναδεικνύεται πλέον σε κρίσιμο 

κόμβο για την ενεργειακή διαφοροποίηση και την αυτάρκεια της Ευρώπης (Sotiriou, 2025, 

6). Επιπροσθέτως, ο πόλεμος ενίσχυσε τη συνοχή του ΝΑΤΟ και ανέδειξε την αξία που 

παρέχουν οι σταθεροί εταίροι στη διατήρηση της περιφερειακής ισορροπίας.  
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Σε αυτό το πλαίσιο, Ελλάδα και Ισραήλ – με κοινή τοποθέτηση εντός του ευρύτερου 

δυτικού στρατοπέδου – προώθησαν περαιτέρω τον στρατηγικό τους διάλογο και ενίσχυσαν 

τη διμερή αμυντική τους συνεργασία. Η σύγκλιση αυτή εδράζεται σε κοινές αντιλήψεις για 

τις απειλές που εγείρουν οι αναθεωρητικές δυνάμεις, οι οποίες επιδιώκουν να 

αποσταθεροποιήσουν την ευρύτερη περιοχή και να υπονομεύσουν τη διεθνή ασφάλεια 

(Diakopoulos 2023, 2). 

 

2.4.2 Μεταβολές στην αμερικανική πολιτική  

Η αμερικανική πολιτική στην περιοχή, καθορίζεται σε δύο κρίσιμες περιόδους. Η 

ανάληψη της προεδρίας των ΗΠΑ από τον Τζο Μπάιντεν συνοδεύτηκε από την επαναφορά 

στις συμμαχίες και στην πολυμερή διπλωματία. Η νέα αυτή προσέγγιση ευνόησε σχήματα 

συνεργασίας όπως το τριμερές Ελλάδας–Κύπρου–Ισραήλ. Η κυβέρνηση Μπάιντεν στήριξε 

ενεργά τον θεσμό αυτό, συμμετέχοντας μάλιστα σε υπουργικό επίπεδο στις συνόδους του 

και προωθώντας την ενίσχυσή του μέσω νομοθετικών πρωτοβουλιών όπως ο EastMed Act 

(Salem, 2021, 3). Από την άλλη, η έναρξη της δεύτερης προεδρικής θητείας του Ντόναλντ 

Τραμπ φαίνεται να σηματοδοτεί μια σημαντική μεταβολή της αμερικανικής πολιτικής στην 

Ανατολική Μεσόγειο, με αιχμή του δόρατος την επαναπροσέγγιση με την Τουρκία.  

Η νέα διοίκηση επιδιώκει την αποκατάσταση και ενίσχυση των στρατηγικών σχέσεων 

με την Άγκυρα, αποσκοπώντας στην εκ νέου ενσωμάτωσή της στο αμερικανικό πλαίσιο 

ασφαλείας και την αντιμετώπιση της ρωσικής και κινεζικής επιρροής στην ευρύτερη περιοχή 

(McKinley and Johnson, 2025, 2). Ενδεικτική είναι η προσπάθεια άρσης περιορισμών στην 

αμυντική βιομηχανία, η οποία είχε επιβληθεί λόγω των σχέσεων της Τουρκίας με τη Ρωσία 

και της αγοράς του συστήματος S-400 (Reuters, 2024), κάτι που δείχνει να προχωρά μετά 

και τις πιο πρόσφατες εξελίξεις και την εκπεφρασμένη επιθυμία και των δύο πλευρών για 

επαναπροσέγγιση (Βουδούρη, Αργύρη, 2025) 

Παράλληλα, η νέα προσέγγιση φαίνεται να εστιάζει στην εξισορρόπηση των 

σχέσεων με όλους τους περιφερειακούς δρώντες – μεταξύ αυτών και το Ισραήλ και η 

Ελλάδα. Αυτή η νέα ισορροπία ισχύος ενδέχεται να περιορίσει τη δυνατότητα των ΗΠΑ να 

λειτουργούν ως ρυθμιστικός παράγοντας αποτροπής έναντι της τουρκικής αναθεωρητικής 

πολιτικής, προκαλώντας ανησυχίες στην Αθήνα και στην Ιερουσαλήμ (Βουδούρη, Αργύρη, 

2025). Επιπλέον, και όπως σημειώνει ο Κωνσταντίνος Φίλης (2025): «Ο Τραμπ, από την 

αρχή της θητείας του, αναζητούσε σταθερές στη Μέση Ανατολή ώστε να μην είναι 

απαραίτητη η αμερικανική παρουσία, και οπωσδήποτε ο μεγαλύτερος στόχος του είναι η 

προώθηση των συμφωνιών του Αβραάμ, με αποκορύφωμα την προσέγγιση Σαουδικής 

Αραβίας και Ισραήλ. Οι ενέργειες του τελευταίου βέβαια απομακρύνουν αυτή την προοπτική 

κι έτσι ο Τραμπ στρέφεται σε χώρες στην περιοχή που έχουν έρεισμα πέραν των συνόρων 

τους, δηλαδή επηρεάζουν τις περιφερειακές εξελίξεις και προσώρας δεν του δημιουργούν 
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προβλήματα» Αυτή λοιπόν η μεταβαλόμενη πολιτική από πλευράς ΗΠΑ και η αδυναμία του 

Ισραήλ κυρίως να βρει ανταπόκριση, προς ώρας δημιουργούν νέες συμμαχίες και 

ανακατατάξεις στην Ανατολική Μεσόγειο και την Μέση Ανατολή, κάτι που θα αναλυθεί 

περαιτέρω στη συνέχεια. 

Στη συνέχεια, θα αναλυθεί η σύγκλιση των δύο χωρών, σε πολιτικό επίπεδο. 

 

2.5 Σύγκλιση σε πολιτικό επίπεδο 

Η στρατηγική εναρμόνιση μεταξύ Ελλάδας και Ισραήλ δεν περιορίζεται στο αμυντικό 

ή ενεργειακό πεδίο, αλλά εκτείνεται και στη διπλωματική τους συμπεριφορά σε διεθνείς 

θεσμούς, επιβεβαιώνοντας τη βαθύτερη σύγκλιση των στρατηγικών τους 

προσανατολισμών.  

Ενδεικτικά, η Ελλάδα απέχει συστηματικά ή καταψηφίζει ψηφίσματα του ΟΗΕ που 

καταγγέλλουν το Ισραήλ για παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων στα παλαιστινιακά 

εδάφη, γεγονός που αποτυπώνει μια αξιοσημείωτη μεταστροφή της ελληνικής εξωτερικής 

πολιτικής σε σχέση με το παρελθόν (Tzogopoulos, 2025, 2). Αντίστοιχα, το Ισραήλ 

επιδεικνύει αυξημένη ευαισθησία έναντι των εθνικών ανησυχιών της Ελλάδας, ιδιαίτερα σε 

ό,τι αφορά τον τουρκικό αναθεωρητισμό στην Ανατολική Μεσόγειο (Kogan, 2021).  

Η πολιτική αυτή εναρμόνιση επιβεβαιώνεται και από την κοινή στάση των δύο 

κρατών σε περιφερειακές κρίσεις. Επιπλέον, οι συχνές κοινές δηλώσεις κορυφής στο 

πλαίσιο των τριμερών σχημάτων (Ελλάδα–Κύπρος–Ισραήλ), καθώς και η υιοθέτηση κοινών 

ανακοινωθέντων που υπογραμμίζουν την ανάγκη σεβασμού του διεθνούς δικαίου και της 

UNCLOS, επιβεβαιώνουν μια διαρκή προσπάθεια συντονισμού των θέσεων και της 

δημόσιας εικόνας (Zanotti, 2021, 7). Επίσης, παρατηρούμε μια κοινή στρατηγική και 

διπλωματική πολιτική στην αντιμετώπιση της μεταστροφής της πολιτικής των ΗΠΑ στην 

Ανατολική Μεσόγειο. Όπως θα αναλυθεί και στη συνέχεια, οι κυβερνήσεις Ελλάδας και 

Ισραήλ, βρίσκονται σε διαρκή επικοινωνία για την αποτελεσματικότερη άσκηση επιρροής 

στην νέα αμερικανική κυβέρνηση, κάτι που υποδεικνύει πως οι δύο χώρες αντιλαμβάνονται 

και αντιμετωπίζουν από κοινού και σε συνεργασία τις κοινές προκλήσεις (Καθημερινή, 

2025). 

Στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ, η Ελλάδα έχει επιλέξει να στηρίζει διακριτικά το Ισραήλ, 

συχνά εμποδίζοντας την ανάδειξη αμιγώς φιλοπαλαιστινιακών τοποθετήσεων, ενώ το 

Ισραήλ συμμετέχει σε κοινές στρατιωτικές ασκήσεις και δηλώνει σταθερά τη στήριξή του στο 

δικαίωμα της Ελλάδας για εκμετάλλευση των θαλάσσιων πόρων της με βάση το διεθνές 

δίκαιο (Litsas and Tziampiris 2019, 85). Βέβαια, πέραν της σημαντικής σύγκλισης, 

παρατηρούμε και σημαντικές αποκλίσεις στην στρατηγική των δύο χωρών, κάτι που 

επιδιώκεται να αναλυθεί παρακάτω. 
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2.6 Αποκλίσεις στον στρατηγικό προσανατολισμό Ελλάδας και Ισραήλ: 

Πολιτικές Προτεραιότητες και Απειλές 

Παρά την εμφανή σύγκλιση Ελλάδας και Ισραήλ σε επιμέρους τομείς συνεργασίας, 

κυρίως στην άμυνα και την ενέργεια, η στρατηγική τους σχέση εξακολουθεί να 

χαρακτηρίζεται από ουσιώδεις αποκλίσεις. 

Η Ελλάδα, ως κράτος-μέλος της Ε.Ε. και του ΝΑΤΟ, προσδιορίζει την τουρκική 

αναθεωρητική πολιτική ως την κύρια εξωτερική απειλή, με φόντο τις διεκδικήσεις στο Αιγαίο, 

τις συστηματικές παραβιάσεις κυριαρχίας και την υπογραφή του Tουρκολιβυκού μνημονίου 

(Stergiou, 2023, 614). Η στρατηγική της Αθήνας εστιάζει στην ενίσχυση της αποτροπής 

μέσω συμμαχιών, παραμένοντας ωστόσο εντός των ορίων του θεσμικού πλαισίου της Ε.Ε., 

κάτι που περιορίζει τις δυνατότητες στρατηγικής αυτονομίας (Litsas and Tziampiris 2019, 

88). 

Από την άλλη, το Ισραήλ θεωρεί ως κύριες απειλές την περιφερειακή επιρροή του 

Ιράν, τη δράση της Χεζμπολάχ και τη Χαμάς, αντιμετωπίζοντας ζητήματα που σχετίζονται 

άμεσα με την επιβίωση του κράτους και την αποτροπή της περικύκλωσης από εξωτερικούς 

εχθρούς. Ως εκ τούτου, η Ισραηλινή στρατηγική ασφάλειας εστιάζει στη διατήρηση 

τεχνολογικής υπεροχής και στην προβολή προληπτικής ισχύος, ενώ η υιοθέτηση ad hoc 

συμμαχιών, όπως αποτυπώνεται και στις Συμφωνίες του Αβραάμ, υποδηλώνει έναν 

ευέλικτο και πολυεπίπεδο προσανατολισμό ισχύος (Waleed, 2024, 5; El-Kasem, 2025, 16–

17). 

Επιπλέον, η εσωτερική πολιτική δυναμική των δύο χωρών επιτείνει αυτή τη 

διαφοροποίηση. Η Ελλάδα ακολουθεί μια περισσότερο πολυμερή και θεσμική προσέγγιση, 

επιδιώκοντας την προώθηση της σταθερότητας μέσω συνεργασιών που εδράζονται στο 

διεθνές δίκαιο και στο πλαίσιο της Ε.Ε (Koukakis 2024, 78; Tsakonas 2022, 9). Αντίθετα, το 

Ισραήλ λειτουργεί με βάση μια ρεαλιστική λογική κόστους–οφέλους, διατηρώντας 

μεγαλύτερη στρατηγική ευελιξία και ελευθερία κινήσεων. Η στρατηγική του εδράζεται σε μια 

πιο ανεξάρτητη θεώρηση της διεθνούς πολιτικής, δίχως τις δεσμεύσεις που απορρέουν από 

υπερεθνικές ενώσεις (Alcaro and Bargués 2024, 13).  

Η ετερογένεια στις αντιλήψεις απειλής όπως παρουσιάστηκε παραπάνω, η διαφορά 

θεσμικής ένταξης και η εγγενής διάσταση στην εξωτερική πολιτική προσέγγιση των δύο 

κρατών οδηγούν σε περιορισμούς στη δημιουργία μιας ενιαίας στρατηγικής κουλτούρας. 

Όπως επισημαίνεται στην ανάλυση του Tziarras (2024), παρά τη θεσμική ενδυνάμωση της 

Eλληνοϊσραηλινής συνεργασίας, απουσιάζει μια κοινή γεωπολιτική αφήγηση και θεσμική 

οριοθέτηση, γεγονός που περιορίζει τη δυνατότητα της σύμπραξης να εξελιχθεί σε 

μηχανισμό συλλογικής αποτροπής. Σε αντίστοιχο πνεύμα, ο Diakopoulos (2023) 
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υπογραμμίζει ότι «η συνεργασία Ελλάδας–Ισραήλ, αν και ισχυρή σε επίπεδο συμβολισμών 

και πρακτικής συνέργειας, παραμένει περισσότερο εργαλειακή παρά στρατηγικά 

δομημένη» 

Ολοκληρώνοντας την παρούσα επισκόπηση της ιστορικής εξέλιξης, της θεσμικής 

διαμόρφωσης και των εξωτερικών διαστάσεων της Ελληνοϊσραηλινής συνεργασίας, 

καθίσταται σαφές ότι η στρατηγική σύγκλιση Ελλάδας και Ισραήλ αποτελεί πλέον θεμελιώδη 

άξονα σταθερότητας στην Ανατολική Μεσόγειο (Grekos, 2023, 5-7; Nomikos και 

Symeonides, 2019, 2-3). Η σύμπραξη αυτή ενισχύεται διαρκώς μέσω μιας πολυεπίπεδης 

συνεργασίας στους τομείς της άμυνας, της ενέργειας, της τεχνολογίας και της διπλωματίας, 

σε πλήρη εναρμόνιση με τα νέα γεωπολιτικά δεδομένα (Stergiou, 2023, 613-615; Sotiriou, 

2025, 7-9).  

Παρ’ όλα αυτά, η περιοχή εξακολουθεί να βρίσκεται υπό την πίεση σύνθετων και 

πολυμορφικών απειλών. Στο επόμενο κεφάλαιο, η ανάλυση στρέφεται στις σύγχρονες 

προκλήσεις ασφάλειας που αντιμετωπίζουν από κοινού η Ελλάδα και το Ισραήλ, με κεντρικό 

άξονα τον ρόλο της Τουρκίας ως αναθεωρητικού δρώντα και τις επιπτώσεις των 

στρατηγικών της επιδιώξεων στην περιφερειακή ισορροπία (Plakoudas, 2023, 3; Sotiriou, 

2020, 4-5) ενώ θα αναλυθούν και οι πιο πρόσφατες εξελίξεις στην Ανατολική Μεσόγειο και 

οι προκλήσεις που αυτές γεννούν. 
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Κεφάλαιο 3 Σύγχρονες Προκλήσεις Ασφαλείας και η Τουρκική 

Παράμετρος 

Η Ανατολική Μεσόγειος αποτελεί σήμερα έναν από τους πλέον στρατηγικά κρίσιμους 

και ασταθείς γεωπολιτικούς χώρους, όπου διασταυρώνονται εθνικά συμφέροντα, 

ενεργειακές επιδιώξεις και γεωστρατηγικές φιλοδοξίες περιφερειακών και διεθνών 

δρώντων. Στην καρδιά αυτής της σύνθετης δυναμικής βρίσκεται η Τουρκία, η οποία τα 

τελευταία χρόνια ακολουθεί μια σταθερά αναθεωρητική πορεία, επιδιώκοντας την ανατροπή 

του υφιστάμενου status quo. Η Τουρκική στρατηγική στην Ανατολική Μεσόγειο συνιστά ένα 

πολυδιάστατο υπόδειγμα αναθεωρητισμού, που συνδυάζει τη στρατιωτική προβολή ισχύος 

και την ενεργή εργαλειοποίηση του Διεθνούς Δικαίου με μορφές υβριδικής απειλής – όπως 

οι μεταναστευτικές ροές και οι νομικές διεκδικήσεις – προκειμένου να επιβάλει τετελεσμένα 

σε κρίσιμες ζώνες κυριαρχίας και επιρροής. Παράλληλα, η Τουρκική εξωτερική πολιτική 

συνοδεύεται από σταδιακή απομάκρυνση από τις δομές του δυτικού θεσμικού πλαισίου, 

ενίσχυση της στρατηγικής αυτονομίας και την προώθηση μιας περιφερειακής ταυτότητας με 

έντονη ισλαμική ιδεολογική χροιά και ηγεμονικές φιλοδοξίες στον μουσουλμανικό κόσμο 

(Bakhshandeh & Yeganeh, 2023; Tziampiris & Asderaki, 2021; Sternberg, 2021; Maris, 

Flouros & Galariotis, 2021).  

Οι σχέσεις της Τουρκίας με την Ελλάδα και το Ισραήλ έχουν επιδεινωθεί 

συστηματικά, μέσα από ενέργειες όπως η υπογραφή του Τουρκολιβυκού μνημονίου, η 

διαρκής ρητορική αμφισβήτησης της Ελληνικής κυριαρχίας και η πολιτική εκμετάλλευση του 

Παλαιστινιακού. Το παρόν κεφάλαιο, εκκινεί την ανάλυση του από τους στρατηγικούς 

ρόλους και τα κοινά συμφέροντα της Ελλάδας και του Ισραήλ, εξετάζονται οι σύγχρονες 

προκλήσεις ασφαλείας που αντιμετωπίζουν η Ελλάδα και το Ισραήλ, με έμφαση στην 

Τουρκική αναθεωρητική πολιτική και στον τρόπο με τον οποίο αυτή επηρεάζει τη διμερή 

στρατηγική τους σύμπραξη. 

3.1 Στρατηγικοί ρόλοι και κοινά συμφέροντα Ελλάδας και Ισραήλ  

Η στρατηγική σύγκλιση Ελλάδας και Ισραήλ έχει αποκτήσει σταδιακά χαρακτήρα 

δομημένης γεωπολιτικής σχέσης, καθώς εδραιώνεται σταδιακά, βασιζόμενη σε 

συμπληρωματικά στρατηγικά πλεονεκτήματα και σε συγκλίνουσες περιφερειακές 

αντιλήψεις για την ασφάλεια και τη σταθερότητα. Η Ελλάδα, λόγω της ιδιότητας της ως 

μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του ΝΑΤΟ, κατέχει καίρια θεσμική θέση στην 

αρχιτεκτονική ασφαλείας της Ευρώπης και σημαίνοντα ρόλο στην Ανατολική Μεσόγειο. 

Παράλληλα, λειτουργεί ως πύλη εισόδου και πέρασμα προς τα Βαλκάνια, τη Μέση Ανατολή 

και τη Βόρεια Αφρική, καθιστώντας την έναν πολύτιμο ενδιάμεσο δρώντα (Litsas and 

Tziampiris 2019, 5-6).  
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Το Ισραήλ, από την πλευρά του, αποτελεί ένα τεχνολογικά προηγμένο και 

στρατιωτικά ικανό περιφερειακό κράτος, με αποδεδειγμένες δυνατότητες προληπτικής 

στρατηγικής, ισχυρές πληροφοριακές υποδομές και εμπειρία σε ασύμμετρες μορφές 

απειλών. Η στρατηγική του σχέση με τις Ηνωμένες Πολιτείες – η οποία διατηρείται 

διαχρονικά παρά τις κατά καιρούς εντάσεις – ενισχύει περαιτέρω το γεωπολιτικό του 

εκτόπισμα (Grekos, 2023,7-8), εάν και τελευταία η σχέση των δύο δείχνει να δοκιμάζεται. Η 

δυναμική αυτή δημιουργεί ένα ιδιόμορφο υπόστρωμα στρατηγικής συμμετρίας, στο οποίο 

η Ελλάδα προσφέρει πρόσβαση σε θεσμικά σχήματα, ενώ το Ισραήλ συνεισφέρει σε 

τεχνολογική, διπλωματική και επιχειρησιακή ισχύ.  

 Τα κοινά συμφέροντα των δύο χωρών περιλαμβάνουν – πέρα από την αμυντική 

συνεργασία – την ενεργειακή ασφάλεια και διασύνδεση, την καταπολέμηση μη κρατικών 

απειλών, την προστασία κρίσιμων υποδομών, καθώς και την προώθηση της τεχνολογικής 

καινοτομίας. Ακόμη, ο στρατηγικός συντονισμός Ελλάδας–Ισραήλ αποτυπώνεται σε 

συγκεκριμένες θεσμικές πρωτοβουλίες, όπως η κοινή υποστήριξη έργων όπως ο EastMed 

και το EuroAsia Interconnector, τα οποία αναδεικνύονται ως σημαντικοί κόμβοι ενεργειακής 

μετάβασης, που λειτουργούν καταλυτικά για την ευρωπαϊκή ενεργειακή αυτονομία, ειδικά 

μετά το 2022 (Sotiriou 2025,12-13). Το Ισραήλ αξιοποιεί τόσο την Ελλάδα όσο και την 

Κύπρο ως διπλωματικές γέφυρες με την Ε.Ε, ενώ η Αθήνα και η Λευκωσία ενισχύουν την 

θέση τους σε διεθνές επίπεδο, προβάλλοντας την Ανατολική Μεσόγειο ως πεδίο 

στρατηγικής σταθερότητας (Kibrik and Livny 2023, 3–4), ενώ μέσω της συνεργασίας με το 

Ισραήλ, δημιουργείται ένας σημαντικός στρατηγικός πόλος, με σαφή δυτικό 

προσανατολισμό.  

Οι δύο χώρες λοιπόν, δρώντας στο δυναμικό περιβάλλον της Ανατολικής Μεσογείου, 

αναπτύσσουν συνεχώς πολυεπίπεδες συνεργασίες, σε τομείς που εκτείνονται από το 

επιχειρησιακό πεδίο, μέχρι την ενέργεια, την τεχνολογία και την καινοτομία. Παρακάτω, θα 

αναλυθούν τόσο η φύση των απειλών που αντιμετωπίζουν όσο και οι περιορισμοί που 

αποτυπώνονται στην συνεργασία των δύο. 

3.2 Νέες απειλές και προσαρμογή στρατηγικής  

Η φύση των απειλών στην Ανατολική Μεσόγειο έχει μεταβληθεί ουσιωδώς, 

απομακρυνόμενη από τις παραδοσιακές κρατικές συγκρούσεις, περιλαμβάνει πλέον 

υβριδικά και ασύμμετρα σενάρια. Σε επιχειρησιακό επίπεδο, αναπτύχθηκαν πολλαπλές 

απειλές, όπου οι δύο χώρες καλούνται να τις αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά.  

Για την περίπτωση της Ελλάδας επί παραδείγματι, εμφανίστηκαν μεικτού – υβριδικού 

τύπου απειλές, όπου κυρίως η Τουρκία, χρησιμοποίησε στη μία περίπτωση το 

μεταναστευτικό και στην άλλη περίπτωση την διενέργεια ερευνών για να δημιουργήσει 

αναταραχή και να δοκιμάσει την θεσμική και επιχειρησιακή αντίδραση.  
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Από την άλλη το Ισραήλ, ειδικά μετά την επίθεση του Οκτωβρίου του 2023, 

αντιμετωπίζει μια σειρά απειλών που εκκινεί φαινομενικά από μη κρατικούς δρώντες και 

τρομοκρατικά δίκτυα ή πολιτοφυλακές που υποστηρίζονται κυρίως από το Ιράν – με 

χαρακτηριστικά παραδείγματα τη Χεζμπολάχ και παραστρατιωτικές οργανώσεις στη Συρία 

και τη Λωρίδα της Γάζας (Christofis, 2024, 2–3). Στα παραπάνω, έρχεται να προστεθεί η 

ραγδαία εξέλιξη της τεχνολογίας, η γρήγορη μετάδοση πληροφοριών καθώς οι απειλές που 

μπορούν να προκληθούν λόγω της ραγδαίας ψηφιοποίησης των κρίσιμων υποδομών.  

Οι δύο χώρες, μέσω κοινής ανάπτυξης συνεργασιών, επεκτείνουν τον τομέα δράσης 

τους και προσαρμόζουν τη στρατηγική τους στο νέο πλαίσιο ασφαλείας στην Ανατολική 

Μεσόγειο. Η στρατηγική σύγκλιση Ελλάδας–Ισραήλ ενσωματώνει πλέον τεχνολογικές 

διαστάσεις, οι οποίες επεκτείνουν την αποτρεπτική ικανότητα των δύο κρατών.  

Η συνεργασία Ελλάδας–Ισραήλ στον τομέα της κυβερνοασφάλειας επεκτείνεται 

πλέον πέρα από την ανταλλαγή πληροφοριών, ενσωματώνοντας στοιχεία τεχνολογικής 

καινοτομίας, όπως η αξιοποίηση της ισραηλινής εμπειρίας σε δίκτυα εκτίμησης απειλών, η 

χρήση έξυπνων συστημάτων επιτήρησης και η ενίσχυση εν τέλει της ανθεκτικότητας, μέσω 

κοινών πρωτοκόλλων προστασίας κρίσιμων υποδομών (Mitvim, 2023, 5; Diakopoulos, 

2023, 4).  

Το Ισραήλ έχει εδραιώσει τη θέση του ως ένα από τα πλέον τεχνολογικά προηγμένα 

κράτη παγκοσμίως, συγκροτώντας ένα δυναμικό εθνικό οικοσύστημα καινοτομίας που 

συνδυάζει κρατικούς φορείς, ιδιωτικές επιχειρήσεις και στρατιωτικές δομές. Το Ισραήλ 

κατατάσσεται στην πέμπτη θέση του Global AI Index για το 2023 και φιλοξενεί πάνω από 

2.000 νεοφυείς επιχειρήσεις (start-ups) που δραστηριοποιούνται στον τομέα της τεχνητής 

νοημοσύνης, πολλές εκ των οποίων συνεργάζονται άμεσα με τις Ισραηλινές Ένοπλες 

Δυνάμεις και τα εθνικά κέντρα επιχειρησιακής ασφάλειας. Το μοντέλο αυτό καθιστά το 

Ισραήλ ελκυστικό εταίρο σε ζητήματα μεταφοράς τεχνογνωσίας, στρατιωτικής καινοτομίας 

και ανάπτυξης προηγμένων εφαρμογών ασφάλειας, ενισχύοντας τη διεθνή του απήχηση 

και τη στρατηγική του αυτονομία (Dolinko and Antebi, 2023). 

 Μέσω αυτής της τεχνολογικής υπεροχής, το Ισραήλ προσφέρει πρότυπα 

καινοτομίας και πρακτικής εφαρμογής που καθίστανται ιδιαίτερα ελκυστικά για την ελληνική 

στρατηγική σχεδίαση και τις επιδιώξεις της στον τομέα της ψηφιακής μετάβασης (Grekos, 

2023, 16· Mitvim, 2023, 3–4). Βέβαια, αξίζει να σημειωθεί και προς επιβεβαίωση της 

στρατηγικής σημασίας που έχει η συνεργασία, πως η Ελλάδα σαφώς και θα μπορούσε να 

έχει πρόσβαση σε τέτοια συστήματα από άλλη πηγή εντός του δυτικού πλαισίου, όμως 

επιλέγει στρατηγικά το Ισραήλ για την τεχνολογική της αναβάθμιση. 

 Η Ελλάδα, από την πλευρά της, επιδιώκει τη σταδιακή ενσωμάτωση αυτής της 

τεχνογνωσίας στο πλαίσιο της εθνικής της ψηφιακής στρατηγικής και μέσω της συμμετοχής 

της σε ευρωπαϊκές πρωτοβουλίες, όπως το πρόγραμμα Horizon Europe. Η συνεργασία 

όμως δεν εξαντλείται στη σφαίρα της τεχνολογικής καινοτομίας· οι δύο χώρες έχουν 
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προχωρήσει σε συντονισμένες πρωτοβουλίες και στον τομέα της πολιτικής προστασίας, 

αναπτύσσοντας κοινά πρωτόκολλα, μηχανισμούς ανταλλαγής εμπειρίας και επιχειρησιακής 

τεχνογνωσίας σε ζητήματα φυσικών καταστροφών, δασικών πυρκαγιών και σεισμών. Οι 

δράσεις αυτές εντάσσονται σε μια ευρύτερη στρατηγική ενίσχυσης της θεσμικής 

ανθεκτικότητας και της επιχειρησιακής ετοιμότητας έναντι σύνθετων και απρόβλεπτων 

κρίσεων (Diakopoulos, 2023, 8· Ministry of Foreign Affairs, 2022). 

Η ενίσχυση της στρατηγικής συνεργασίας Ελλάδας και Ισραήλ στο φάσμα των 

υβριδικών, τεχνολογικών και μη στρατιωτικών απειλών καταδεικνύει τη σταδιακή σύγκλιση 

αντιλήψεων και εργαλείων ασφάλειας. Οι δύο χώρες όχι μόνο αντιμετωπίζουν παρόμοιες 

μορφές πίεσης –όπως η εργαλειοποίηση της μετανάστευσης, οι επιθέσεις σε κρίσιμες 

υποδομές και η στοχευμένη παραπληροφόρηση– αλλά προσαρμόζουν και τις στρατηγικές 

τους μέσω ενός διευρυμένου πλέγματος συνεργασίας που υπερβαίνει τη σκληρή ισχύ.  

Ωστόσο, στο επίκεντρο των κοινών τους ανησυχιών παραμένει ένας διαρκώς παρών 

και συστηματικός αποσταθεροποιητικός παράγοντας, η Τουρκία. Οι εντεινόμενες πρακτικές 

αναθεώρησης εκ μέρους της Άγκυρας, τόσο σε διπλωματικό όσο και σε επιχειρησιακό 

επίπεδο, έχουν καταστήσει τον τουρκικό παράγοντα κεντρικό στοιχείο στη διαμόρφωση των 

αμυντικών και πολιτικών προτεραιοτήτων Αθήνας και Ιερουσαλήμ. Ιδιαίτερα μετά και τον 

αναβαθμισμένο ρόλο που δείχνει να της έχει δώσει ο Πρόεδρος Τραμπ στην Ανατολική 

Μεσόγειο, οι προκλήσεις για τις δύο χώρες αυξάνονται σημαντικά (Βουδούρη, Αργύρη, 

2025). Στο επόμενο υποκεφάλαιο, εξετάζεται αναλυτικά ο ρόλος της Τουρκίας ως σταθερής 

πηγής στρατηγικής ρευστότητας και αποσταθεροποίησης στην Ανατολική Μεσόγειο, με 

έμφαση στον τρόπο με τον οποίο οι πρακτικές της επηρεάζουν τη διμερή συνεργασία 

Ελλάδας–Ισραήλ και τα όριά της. 

3.3 Η Τουρκία ως παράγοντας αποσταθεροποίησης 

Το κράτος της Τουρκίας, στο συνεχώς μεταβαλλόμενο περιβάλλον της Ανατολικής 

Μεσογείου, αποτελεί έναν από τους πιο ασταθείς και αναθεωρητικούς παράγοντες. 

Επιδιώκοντας να κληρονομήσει τη δύναμη και το κύρος της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, η 

Τουρκία υπό τη διοίκηση του Προέδρου Ερντογάν έχει εξελιχθεί σε κρίσιμο παίκτη στην 

Ανατολική Μεσόγειο, που μονίμως γεννά αντιπαραθέσεις και εντάσεις.  

Σε μια προσπάθεια ανάγνωσης της εξωτερικής πολιτικής της Τουρκίας κατά την 

τελευταία δεκαετία, διαφαίνεται πως χαρακτηρίζεται από μια σαφή απομάκρυνση από τη 

λογική της μηδενικής έντασης με τους γείτονες και μια μετάβαση σε μια πιο επιθετική και 

αναθεωρητική στρατηγική (Kardaş 2025, 1–3, 8–9). Η Ανατολική Μεσόγειος κατέχει 

κεντρική θέση στον γεωστρατηγικό σχεδιασμό της Άγκυρας, κυρίως λόγω του ενεργειακού 

της πλούτου και της γεωπολιτικής της σημασίας. Μπορεί βάσιμα να ειπωθεί, πως αποτελεί 

το βασικό πεδίο δράσης της Τουρκίας με βασική της επιδίωξη, να καταστεί κυρίαρχη δύναμη 

στην περιοχή, αμφισβητώντας ισορροπίες και κατεστημένα ετών που βασίζονται στο διεθνές 
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δίκαιο και στο υφιστάμενο σύστημα συμμαχιών, αποκτώντας έτσι τον ρόλο του κύριου 

παίχτη στην περιοχή όπου η οποιαδήποτε εξέλιξη, οφείλει να την περιλαμβάνει (Proedrou, 

2023, 684–687). 

Βασικό αφήγημα, της Τουρκικής εξωτερικής πολιτικής, αποτελεί το δόγμα της 

«Γαλάζιας Πατρίδας» (Mavi Vatan). Σύμφωνα με αυτό, η Άγκυρα επικοινωνεί πως διεκδικεί 

ευρείες θαλάσσιες ζώνες στην Ανατολική Μεσόγειο, το Αιγαίο και τη Μαύρη Θάλασσα (Ipek 

2024, 175). Η ιδεολογική αυτή μετατόπιση, προς μια πιο αναθεωρητική πολιτική, 

αντικατοπτρίζεται σε ποικίλες ενέργειες των τελευταίων ετών, όπως οι έρευνες σε 

διαφιλονικούμενες περιοχές, η συνοδεία ερευνητικών σκαφών από στρατιωτικές μονάδες 

και η αποστολή τουρκικών πολεμικών σκαφών κοντά σε ελληνικά νησιά (Aydın-Düzgit, 

Kutlay, and Keyman 2025, 22–23).  

Το δόγμα αυτό φαίνεται πως ενισχύθηκε σημαντικά, με την ανάδειξη αξιωματικών με 

εθνικιστικό προφίλ στην ανώτατη στρατιωτική ηγεσία, μετά τις εκκαθαρίσεις που 

ακολούθησαν το αποτυχημένο πραξικόπημα του 2016 (Kardaş 2025, 4–5). Ακόμη, τα 

τελευταία χρόνια, η Άγκυρα δείχνει να υιοθετεί μια εξωτερική πολιτική που βασίζεται στην 

προβολή σκληρής ισχύος, μέσω στρατιωτικών παρεμβάσεων και επιχειρησιακής αρωγής 

(π.χ. στη Συρία, τη Λιβύη, το Ναγκόρνο-Καραμπάχ), καθώς και στην ανάπτυξη της εγχώριας 

αμυντικής βιομηχανίας (Koçak and Akgül 2022, 300–308). Τελευταία, η Τουρκία επιχειρεί να 

αναδειχθεί σε κρίσιμο διπλωματικό παράγοντα όχι μόνο στην Ανατολική Μεσόγειο, αλλά 

ευρύτερα στην περιοχή, αναλαμβάνοντας πρωτοβουλίες για διενέργεια συνομιλιών για τον 

πόλεμο στην Ουκρανία μεταξύ άλλων (Φίλης, 2025).  

Σημαντική πρόοδο έχει επιδείξει στην ανάπτυξη και χρήση νέων επιχειρησιακών 

μέσων, όπως η χρήση drones (π.χ. Bayraktar TB2), κάτι που σταδιακά μεταλλάσσει την 

Τουρκία σε σημαντικό εξαγωγέα στρατιωτικής τεχνολογίας, ενισχύοντας παράλληλα τις 

ικανότητές της για ασύμμετρο και υβριδικό πόλεμο (Gürcan and Yeşiltaş, 2023, 143). Σαφώς 

βέβαια, παραμένει ως ένας σημαντικός περιορισμός, το γεγονός πως η Τουρκία εξαρτάται 

σε σημαντικό βαθμό από δυτικές δυνάμεις για την ανάπτυξη των συστημάτων της, λόγω 

δικής της ανεπάρκειας στην δημιουργία εξαρτημάτων (Koçak and Akgül, 2022, 300–307).  

Η παρουσία δε των παραπάνω, σε σύγχρονα θέατρα συγκρούσεων όπως της Ουκρανίας, 

την βάζουν δυνατά στο τραπέζι των κατασκευαστών οπλικών συστημάτων. Στα παραπάνω, 

έρχεται να προστεθεί, η προσπάθεια της Τουρκίας να ενισχύσει την ναυτική της παρουσία 

με την καθέλκυση του ελαφρού αεροπλανοφόρου Anadolu και την ενίσχυση του στόλου της 

με νέες φρεγάτες και υποβρύχια. 

Η Άγκυρα, τηρώντας αρχικά μια σταθερή αλλά σιωπηρή στάση και κρατώντας 

ανοιχτούς διαύλους επικοινωνίας με όλες τις πλευρές, επωφελείται από τη γεωπολιτική 

ασάφεια της περιόδου στην Ανατολική Μεσόγειο και Ανατολική Ευρώπη, όπου 

εκμεταλλευόμενη τις στρατηγικές αντιπαραθέσεις ΗΠΑ–Ρωσίας και την αδυναμία της ΕΕ να 
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υιοθετήσει ενιαία στάση αναδεικνύει και επιδιώκει να εδραιώσει σταδιακά την δική της 

πολιτική.  

Παρότι, για παράδειγμα, είναι μέλος του ΝΑΤΟ, η Τουρκία έχει ενισχύσει τις σχέσεις 

της με τη Ρωσία, ιδίως μέσω της αγοράς του αντιαεροπορικού συστήματος S-400, 

προκαλώντας κρίση εμπιστοσύνης με τους δυτικούς συμμάχους (Tziarras, 2022, 44). 

Παράλληλα, αναπτύσσει ενεργό ρόλο στην ενεργειακή διπλωματία, προωθώντας έργα 

όπως ο αγωγός TurkStream και επιχειρώντας έτσι να αναδειχθεί σε ενεργειακό κόμβο 

μεταξύ Ανατολής και Δύσης (Ipek, 2024, 6).  

Ακόμη, η Τουρκία δεν έχει σταματήσει τις προκλήσεις σε ΑΟΖ και την έκδοση 

NAVTEX σε περιοχές ελληνικής και κυπριακής αρμοδιότητας, δείχνοντας ξεκάθαρα πως η 

Άγκυρα αμφισβητεί και επιδιώκει να ανατρέψει το status quo όχι μέσω διαλόγου, αλλά μέσω 

εφαρμογής τετελεσμένων. Η προσέγγιση Ερντογάν εδράζεται σε μια λογική που 

παρουσιάζει την Τουρκία ως μοναδικό ρυθμιστή, γεγονός που εντείνει την ανασφάλεια στην 

περιοχή και επιταχύνει την αναζήτηση συνεργασιών μεταξύ των υπολοίπων κρατών της 

περιοχής, προς εξισορρόπηση της αναθεωρητικής πολιτικής της Τουρκίας (Tziampiris and 

Asderaki, 2021, 106–108). 

Για να κατανοηθεί πληρέστερα η περιφερειακή της συμπεριφορά, είναι απαραίτητο 

να εξεταστεί ευρύτερα η τουρκική εξωτερική πολιτική και οι κινήσεις της στο διεθνές 

περιβάλλον. Η στρατηγική της Άγκυρας δεν περιορίζεται σε διμερείς εντάσεις, αλλά 

διαμορφώνεται από δόγματα, συμμαχίες και μεταβαλλόμενες σχέσεις με οργανισμούς όπως 

το ΝΑΤΟ και η ΕΕ. Παρακάτω θα αναλυθεί η συνολική γεωπολιτική στρατηγική της Τουρκίας, 

εξετάζοντας τις περιφερειακές της κινήσεις και τις επιπτώσεις τους στο ισοζύγιο ισχύος στην 

Ανατολική Μεσόγειο. 

 

3.4 Η πολιτική της Τουρκίας στην Ανατολική Μεσόγειο και οι 

περιφερειακές της κινήσεις  

Η τουρκική εξωτερική πολιτική στην Ανατολική Μεσόγειο ακολουθεί τις τελευταίες 

δεκαετίες μια σταδιακά κλιμακούμενη αναθεωρητική τροχιά, η οποία έχει αποκτήσει πλέον 

δομικά χαρακτηριστικά στρατηγικού δόγματος. Η Άγκυρα, αξιοποιώντας αφενός την 

εσωτερική πολιτική ενίσχυση της Κυβέρνησης Ερντογάν, και αφετέρου τις δομικές ασάφειες 

του διεθνούς δικαίου, επιδιώκει να επανακαθορίσει τα όρια της επιρροής της στην ευρύτερη 

Ανατολική Μεσόγειο, αμφισβητώντας και δοκιμάζοντας τα όρια των υπόλοιπων δρώντων 

στην Ανατολική Μεσόγειο (Tziampiris and Asderaki, 2021, 130–133).  

Η εν λόγω στρατηγική υπερβαίνει τα διμερή ζητήματα με την Ελλάδα και την 

Κυπριακή Δημοκρατία, καθώς αποτελεί ένα ευρύτερο δόγμα γεωπολιτικής και θαλάσσιας 

αναθεώρησης, με έμφαση στην αμφισβήτηση των εδραιωμένων αρχών του Δικαίου της 

Θάλασσας, την άσκηση de facto ελέγχου σε θαλάσσιες περιοχές και την ανάδυση ως 
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περιφερειακής υπερδύναμης. Χαρακτηριστική είναι η έντονη αντίδρασή της στην 

ανακοίνωση από πλευράς Ελλάδος του Θαλάσσιου Χωροταξικού Σχεδιασμού (ΘΧΣ), το 

οποίο μάλιστα φέρει και το θεσμικό βάρος της Ε.Ε, αντίδραση που μάλλον συγκρατεί καθώς 

πιθανόν να επιλέγει την διπλωματική μετατόπιση σε ζητήματα για αυτήν πιο σημαντικά, 

όπως η πόντιση του καλωδίου μεταξύ Ελλάδας Κύπρου και Ισραήλ (Φίλης, 2025) 

Η θεμελίωση αυτής της στρατηγικής συγκροτείται γύρω από το δόγμα της «Γαλάζιας 

Πατρίδας» (Mavi Vatan), το οποίο αποτυπώνει μια αντίληψη περί θαλάσσιου εθνικού 

χώρου, ανεξάρτητου από διεθνείς συμβάσεις, όπως η UNCLOS, την οποία, αξίζει να 

σημειώσουμε πως η Τουρκία δεν έχει υπογράψει (Sotiriou, 2023, 236· Christofis, 2021, 90–

91).  

Σύμφωνα με το δόγμα αυτό, η Ανατολική Μεσόγειος λογίζεται ως ζωτικός χώρος του 

τουρκικού έθνους-κράτους, με σαφή πρόθεση να αποτραπεί οποιαδήποτε απόπειρα 

οριοθέτησης ΑΟΖ μεταξύ Ελλάδας, Κύπρου και τρίτων χωρών χωρίς τουρκική συμμετοχή 

(Bakhshandeh and Yeganeh, 2023, 233–234). Με σκοπό να καταδείξει τις θέσεις της και 

τρόπον τινά να επιβάλει την πολιτική της, η τουρκική στρατηγική χρησιμοποιεί σχεδόν όλα 

τα διαθέσιμα εργαλεία όπως οι συνεχείς στρατιωτικές ασκήσεις (π.χ. Denizkurdu), η έκδοση 

NAVTEX σε περιοχές ελληνικών συμφερόντων, η αποστολή ερευνητικών σκαφών σε 

αμφισβητούμενες περιοχές και η γενικευμένη ρητορική κυριαρχίας, συνδυάζοντας τις 

παραδοσιακές μεθόδους ισχύος με νομική και συμβολική πίεση (İpek, 2024, 13).  

Μια κρίσιμη διάσταση αυτής της στρατηγικής αποτυπώνεται στα ενεργειακά 

ζητήματα. Η Τουρκία έχει επανειλημμένως αντιταχθεί σε ενεργειακές πρωτοβουλίες 

συνεργασίας μεταξύ Ελλάδας, Κύπρου και Ισραήλ, όπως ο αγωγός EastMed ή ο EuroAsia 

Interconnector, επιχειρώντας να προβάλει τον εαυτό της ως αναγκαίο και μοναδικό κόμβο 

μεταφοράς φυσικού αερίου προς την Ευρώπη (Ipek, 2024). Ταυτόχρονα, αναπτύσσει 

ενεργειακές σχέσεις με κράτη όπως η Λιβύη, το Κατάρ και το Αζερμπαϊτζάν, συνδέοντας την 

εμπορική ενεργειακή διπλωματία με την προβολή πολιτικής επιρροής.  

Η κορύφωση της τουρκικής αναθεωρητικής στρατηγικής εκδηλώθηκε με την 

υπογραφή του τουρκολιβυκού μνημονίου τον Νοέμβριο του 2019, το οποίο επιχείρησε να 

καθορίσει θαλάσσια δικαιοδοσία μεταξύ δύο χωρών που δεν διαθέτουν αντικείμενες ακτές, 

αγνοώντας πλήρως τα δικαιώματα επήρειας ελληνικών νησιών όπως η Κρήτη, η Ρόδος και 

η Κάρπαθος. Παράλληλα, η στρατιωτική στήριξη προς την Κυβέρνηση Εθνικής Συμφωνίας 

(GNA) της Τρίπολης ανέδειξε τη σύνδεση της ενεργειακής διπλωματίας με την προβολή 

σκληρής ισχύος από πλευράς της Άγκυρας (Tsakiris, 2020, 151–153).  

Η σημερινή τουρκική πολιτική δεν συνιστά σύμπτωμα ευκαιριακής επιθετικότητας, 

αλλά αντανακλά μια δομική στρατηγική μετατόπιση από το δόγμα του στρατηγικού βάθους 

και της πολυδιάστατης διπλωματίας του Αχμέτ Νταβούτογλου, προς έναν αναθεωρητικό και 

στρατιωτικοποιημένο προσανατολισμό, ο οποίος αμφισβητεί ευθέως τις θεμελιώδεις αρχές 

της περιφερειακής τάξης (Gürzel Aka et al. 2022, 18). 
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Βάσει των παραπάνω, η Τουρκία αξιοποιεί σήμερα ένα πολυεπίπεδο μείγμα 

στρατιωτικής, οικονομικής και διπλωματικής επιρροής στην περιοχή, αναζητώντας έτσι 

στρατηγικά και θεσμικό κενά στον ευρωατλαντικό χώρο (Seren, 2025, 5). Επί παραδείγματι, 

η στρατηγική της σύγκλιση με τη Ρωσία σε τακτικά πεδία, η ψυχρή στάση έναντι του Ισραήλ 

και η αμφίσημη σχέση με το ΝΑΤΟ επιβεβαιώνουν πως ο προσανατολισμός της Τουρκίας 

παραμένει ρευστός και δείχνει να άγεται από τις εξελίξεις και την συμπωματική εμφάνιση 

ευκαιριών. Για αυτή την ιδιότυπη σχέση Τουρκίας Δύσης θα επιδιωχθεί ανάλυση στη 

συνέχεια, εκκινώντας από τις σχέσεις της Τουρκίας με το ΝΑΤΟ. 

3.5 Τουρκία και ΝΑΤΟ 

Παρά την πάγια συμμετοχή της στη βορειοατλαντική συμμαχία από το 1952, η 

Τουρκία, κυρίως υπό την ηγεσία του Προέδρου Ρετζέπ Ταγίπ Ερντογάν, επιδεικνύει 

σταδιακά αλλά συστηματικά, σημάδια απομάκρυνσης από τον πυρήνα του δυτικού πλαισίου 

ασφαλείας. Στην παραπάνω εξέλιξη, συνέβαλε η αγορά των ρωσικών πυραυλικών 

συστημάτων S-400, παρά τις έντονες αντιδράσεις των ΗΠΑ κάτι που οδήγησε στην 

αποβολή της Τουρκίας από το πρόγραμμα των μαχητικών F-35 και αποτέλεσε την πλέον 

απτή έκφραση αυτής της στρατηγικής αυτονόμησης (Yalcinkaya and Dumankaya, 2025). 

Βέβαια, σύμφωνα με τις πρόσφατες εξελίξεις, επιχειρείται επαναπροσέγγιση ανάμεσα στις 

δύο πλευρές και σχεδιάζεται σαφής άρση περιορισμών (Φίλης, 2025).  

Αυτό που διαφαίνεται, είναι πως η Άγκυρα επιχειρεί να χαράξει έναν ευέλικτο άξονα 

εξωτερικής πολιτικής, επιχειρώντας να διατηρήσει ανοιχτούς δίαυλους επικοινωνίας και 

συντονισμού με τη Ρωσία, σε πολλαπλά περιφερειακά μέτωπα όπως η Συρία, η Λιβύη και 

ο Νότιος Καύκασος (Örmeci, 2024 88-89). Η εν λόγω τακτική συμμαχία, ωστόσο, δείχνει να 

παραμένει περισσότερο σε λειτουργικό επίπεδο και λιγότερο σε στρατηγικό, καθώς οι 

γεωπολιτικοί στόχοι των δύο πλευρών φαίνεται να αποκλίνουν, ενώ η σχέση τους 

δοκιμάζεται περιοδικά από αντίθετα και συγκρουόμενα συμφέροντα (Örmeci, 2024 89).  

Η τουρκική πολιτική ασφαλείας δείχνει να στηρίζεται πλέον σε ένα πρότυπο 

στρατηγικής αυτονομίας, με σταδιακή απομάκρυνση από τη δύση, όπου η χώρα δεν θα 

ταυτίζεται ούτε με τη ρωσική ούτε με τη δυτική σφαίρα, αλλά θα επιδιώκει να αναδειχθεί ως 

ανεξάρτητος περιφερειακός δρών αναλαμβάνοντας ρόλο ως εν δυνάμει διαμεσολαβητή και 

κρίσιμου παράγοντα επιρροής (Maris, Flouros, and Galariotis, 2021, 2, 8, 15) κάτι που 

επιβεβαιώνεται και από τις πιο πρόσφατες εξελίξεις με την πρωτοβουλία από πλευράς 

Τουρκίας για συνάντηση μεταξύ Ουκρανίας και Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη 

(Βουδούρη, Αργύρη 2025)  

Στο πλαίσιο αυτό, η Τουρκία επιδιώκει να αξιοποιήσει στο έπακρο την παρουσία της 

σε θεσμούς όπως το ΝΑΤΟ με σκοπό να προωθήσει τα εθνικά της συμφέροντα, χωρίς όμως 

από την άλλη, να δεσμεύεται από τις αρχές της συλλογικής ασφάλειας ή από κοινές γραμμές 

έναντι της Ρωσίας (Kutlay, 2025). Η ταυτόχρονη πώληση drones στην Ουκρανία και ο 
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συντονισμός με τη Μόσχα στο Ιντλίμπ ή στη Βεγγάζη καταδεικνύουν τη διττή προσέγγιση 

της Άγκυρας, που αναζητά ωφέλιμες συμφωνίες με όλες τις πλευρές, ακόμη και αν αυτό 

έρχεται σε αντίθεση με τη συμμαχική λογική (Barkey, 2023). 

Βέβαια, παρά την παραπάνω διφορούμενη στάση, η γεωστρατηγική θέση της 

Τουρκίας και η σημαντική στρατιωτική της υποδομή έχουν διατηρήσει την αξία της ως 

εταίρου για τη Δύση. Υπό τη νέα διοίκηση Τραμπ, οι Ηνωμένες Πολιτείες επιδιώκουν την 

αναθέρμανση των σχέσεων με την Τουρκία, εντάσσοντάς την εκ νέου στο ευρύτερο πλέγμα 

των γεωστρατηγικών υπολογισμών τους στην Ανατολική Μεσόγειο και τη Μαύρη Θάλασσα. 

Η Ουάσινγκτον αναγνωρίζει τη στρατηγική αξία της Άγκυρας, τόσο λόγω της γεωγραφικής 

της θέσης —στα σύνορα με τη Ρωσία, την Ουκρανία, το Ιράν και τη Γάζα— όσο και λόγω 

της δυνατότητάς της να συμβάλει στη συγκράτηση της ρωσικής και κινεζικής επιρροής στην 

περιοχή (Aydintasbas, 2024). Η τουρκική διπλωματία εκμεταλλεύεται αυτή τη δυναμική για 

να ανακτήσει επιρροή εντός των αμερικανικών στρατηγικών σχεδιασμών, ενώ ταυτόχρονα 

παρουσιάζεται ως ενεργός ρυθμιστής σε διαπραγματεύσεις για κρίσιμα μέτωπα. Ωστόσο, η 

εγγενής αμφιθυμία της Άγκυρας, καθώς και οι διαρκείς τριβές με κράτη-μέλη του ΝΑΤΟ, 

περιορίζουν την αξιοπιστία της ως σταθερού συμμάχου και καθιστούν αμφίβολη την 

αποτελεσματικότητα της στρατηγικής της (Christofis, 2024). Παρακάτω, θα αναλυθούν οι 

σχέσεις Τουρκίας και ΗΠΑ σύμφωνα και με τις νεότερες εξελίξεις. 

 

3.6 Τουρκία και ΗΠΑ 

Η επιστροφή του Ντόναλντ Τραμπ στην προεδρία των ΗΠΑ, έχει σηματοδοτήσει μια 

αξιοσημείωτη στροφή στις αμερικανοτουρκικές σχέσεις. Ο Τούρκος Πρόεδρος Ρετζέπ Ταγίπ 

Ερντογάν ήταν από τους πρώτους ηγέτες που συνεχάρησαν τον Τραμπ, εκφράζοντας 

δημόσια την επιθυμία για ενίσχυση της διμερούς συνεργασίας (McKinley and Johnson, 

2025). Η τηλεφωνική επικοινωνία των δύο ηγετών ερμηνεύτηκε ως ένδειξη στενής 

προσωπικής σχέσης, η οποία είχε ήδη δοκιμαστεί σημαντικά κατά την πρώτη θητεία Τραμπ. 

Παρά τις εντάσεις για τους S-400 και τη Συρία, διατηρήθηκε ένας δίαυλος άμεσης 

επικοινωνίας που, αν και παρακάμπτοντας τα θεσμικά κανάλια, απέτρεψε την πλήρη 

κατάρρευση των διμερών σχέσεων (Aydintasbas, 2024). Σε πρόσφατες δηλώσεις του 

ειδικού απεσταλμένου των ΗΠΑ στη Μέση Ανατολή, Steve Witkoff, αποκαλύφθηκε, ότι η 

συνομιλία Τραμπ–Ερντογάν «ήταν εξαιρετική και μετασχηματιστική», παρότι παραμένει 

υποτιμημένη στον δημόσιο διάλογο (Anadolu Agency, 2025). Οι συνομιλίες αφορούσαν 

κρίσιμα γεωπολιτικά μέτωπα όπως η Ουκρανία, η Συρία και η Ανατολική Μεσόγειος. 

Χαρακτηριστικό της ενισχυμένης και άμεσης επικοινωνίας των δύο ηγετών, και η αυξημένη 

προσπάθεια της Άγκυρας για άρση των περιορισμών αποτελεί η σύμφωνα με την Αργύρη 

(2025) τηλεφωνική επικοινωνία Τραμπ - Ερντογάν και παρουσία του νέου Πρέσβη στην 

Τουρκία: «Η τηλεφωνική επικοινωνία Τραμπ – Ερντογάν πριν από δέκα ημέρες και η άφιξη 
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–την ίδια ημέρα– του νέου πρεσβευτή των ΗΠΑ στην Αγκυρα, Τομ Μπαράκ. Αν και το 

ακριβές περιεχόμενο της συνομιλίας των δύο ηγετών δεν έχει γίνει ακόμη γνωστό, καλά 

πληροφορημένες πηγές στην Ουάσιγκτον επιβεβαιώνουν ότι το θέμα των κυρώσεων τέθηκε 

εκ νέου από τον Τούρκο πρόεδρο, ο οποίος φέρεται να αιτήθηκε την άρση τους χωρίς 

καθυστερήσεις».  

Η νέα διοίκηση φαίνεται πρόθυμη να επενδύσει και να επαναφέρει την Τουρκία ως 

σημαίνων σύμμαχο στην περιοχή, αξιοποιώντας τη γεωστρατηγική της θέση κυρίως για την 

ανάσχεση της ρωσικής και κινεζικής επιρροής. Η νέα δυναμική που παρουσιάζεται ανάμεσα 

σε Τραμπ–Ερντογάν ενδέχεται να θέσει υπό νέα βάση και να επηρεάσει καθοριστικά την 

ισορροπία ισχύος στην Ανατολική Μεσόγειο. Η αναθερμασμένη σχέση ενδέχεται να 

μεταφραστεί σε πιο ανεκτική στάση των ΗΠΑ έναντι του τουρκικού αναθεωρητισμού, 

αποδυναμώνοντας τις πολυμερείς πρωτοβουλίες της Ελλάδας και του Ισραήλ, όπως το 

EastMed Gas Forum ή η τριμερής συνεργασία Ελλάδας–Κύπρου–Ισραήλ (McKinley and 

Johnson 2025).  

Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί πως τελευταία, διακρίνεται μια ιδιότυπη 

διπλωματική αντιπαράθεση, με την πλευρά του Ισραήλ μέσω του Εβραϊκού λόμπι στο 

Κογκρέσο, να πιέζει την ηγεσία των ΗΠΑ για ενίσχυση του σχήματος 3+1 και στήριξη σε 

έργα όπως ο IMEC (Αργύρη, 2025) με ταυτόχρονη πολιτική πίεση τόσο από την Ελλάδα 

όσο και από την Κύπρο, μέσω κοινής επιστολής των τριών ΥΠΕΞ στον αντίστοιχο των ΗΠΑ 

(Αργύρη, 2025). Συγκεκριμένα, σύμφωνα με την Αργύρη (2025) «οι τρεις υπουργοί 

υπογραμμίζουν τη βούλησή τους για στενότερη συνεργασία με την Ουάσιγκτον σε κρίσιμους 

τομείς όπως η ενεργειακή ασφάλεια, η καταπολέμηση της τρομοκρατίας, η καινοτομία, η 

ψηφιακή τεχνολογία, η πολιτική προστασία και η κυβερνοασφάλεια». Από τα παραπάνω και 

σε συνδυασμό με τις λοιπές εξελίξεις στην περιοχή και την ενίσχυση της θέσης της Τουρκίας, 

διαφαίνεται μια σαφής ανησυχία στον άξονα Ελλάδας – Ισραήλ – Κύπρου, κάτι που τις 

κινητοποιεί πολυεπίπεδα, σε μία χρονική στιγμή όπου η Τουρκία ενισχύεται διπλωματικά 

(Φίλης, 2025). 

Η προσέγγιση της διοίκησης Τραμπ προς την Τουρκία, ήδη από την πρώτη του 

θητεία, χαρακτηρίστηκε από έντονη προσωπική χημεία μεταξύ των Τραμπ και Ερντογάν, 

στοιχείο που επέτρεψε μια περισσότερο ιδιοσυγκρασιακή και συχνά θεσμικά αδόμητη 

διαχείριση των διμερών σχέσεων (Abrami, 2025, 9). Αυτή η τάση αποφυγής και 

παράκαμψης θεσμικών διαδικασιών δείχνει να έχει ενισχυθεί κατά τη δεύτερη θητεία Τραμπ, 

αυξάνοντας την αβεβαιότητα και την απρόβλεπτη φύση της αμερικανικής πολιτικής στην 

Ανατολική Μεσόγειο, ιδίως όσον αφορά την υποστήριξη προς την Ελλάδα, την Κύπρο και 

το Ισραήλ (The New York Times, 2024· Litsas and Tziampiris, 2024).  
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3.7 Τουρκία και Ε.Ε. 

Ποτέ έως σήμερα, η τουρκική πολιτική ηγεσία δεν αντιμετώπιζε την ΕΕ ως 

στρατηγικό προορισμό, αλλά ως θεσμικό φραγμό σε κρίσιμα ζητήματα, όπως η ανεξαρτησία 

της δικαιοσύνης, η ελευθερία του τύπου, τα δικαιώματα των μειονοτήτων και, κυρίως, η 

αμφισβήτηση της ελληνικής και κυπριακής κυριαρχίας στον θαλάσσιο χώρο (Aydın-Düzgit 

and Beken Saatçioğlu, 2024). Αντί να προωθήσει μεταρρυθμίσεις που θα τη φέρουν 

εγγύτερα στο ευρωπαϊκό μοντέλο διακυβέρνησης, η Τουρκία είχε επιλέξει να επενδύει σε 

μια εξωτερική πολιτική αντιπαράθεσης, μετατοπίζοντας το κέντρο βάρους της πολιτικής της 

ταυτότητας προς έναν συνδυασμό ισλαμικού εθνικισμού και περιφερειακής αυτονομίας, 

γεγονός που την απομάκρυνε από την ευρωπαϊκή αντιμετώπιση της πολιτικής (Betalleluz, 

Císcar, and Rizo 2023, 19).  

Η διατήρηση τεταμένων σχέσεων με κράτη-μέλη όπως η Ελλάδα, η Γαλλία ή η 

Κύπρος χρησιμοποιείται εσωτερικά για την ενίσχυση της εθνικής συσπείρωσης και 

εξωτερικά για την ανάδειξη της Τουρκίας ως δύναμης που αμφισβητεί τη δυτική καθεστηκυία 

τάξη (Christofis, 2024). Σε αυτό το πλαίσιο, η ΕΕ προβάλλεται συχνά από την Άγκυρα όχι 

ως χώρος συνεργασίας, αλλά ως σύστημα αξιών που λειτουργεί περιοριστικά στην τουρκική 

κυριαρχία. Αυτός ο θεσμικός φραγμός, επιβεβαιώνεται και από τις πιο πρόσφατες εξελίξεις, 

όπου παρά την πίεση από πλευράς Τουρκίας για εξοπλιστική συνεργασία με την Ε.Ε, η 

Ελλάδα χρησιμοποιώντας ακριβώς θεσμικές προκαλύψεις, επιχειρεί την ανάσχεση των 

τουρκικών επιθυμιών για στενότερη συνεργασία σε επίπεδο εξοπλισμών με την Ε.Ε (Νέδος, 

Κωστίδης 2025).  

Η αποσταθεροποιητική αυτή διάσταση της τουρκικής στάσης αποκτά κρίσιμη 

σημασία στην Ανατολική Μεσόγειο, όπου η αμφισβήτηση του διεθνούς δικαίου, η εμπλοκή 

σε περιφερειακές συγκρούσεις και η εργαλειοποίηση θεμάτων όπως οι μεταναστευτικές 

ροές και οι θαλάσσιες ζώνες, συνιστούν απειλή για τη συνοχή και την ασφάλεια της 

ευρωπαϊκής περιφέρειας (Aydın-Düzgit, 2023, 2321).  

Παρόλα αυτά, παρατηρείται μια σαφής στροφή της Ε.Ε. προς την Τουρκική αγορά 

εξοπλισμών, με την ένταξη της Τουρκίας στις χώρες εξοπλιστικής συνεργασίας με την 

Ένωση στο πλαίσιο της ευρείας προσπάθειας εξοπλισμού των χωρών της Ευρώπης 

(Βουδούρη, 2025).  

Επιπλέον, η Τουρκία αποτελεί τον δεύτερο σημαντικότερο παράγοντα εισαγωγής 

κρίσιμων πρώτων υλών (CRM) για την Ένωση μετά την Κίνα. Οι κρίσιμες πρώτες ύλες, 

αποτελούν στρατηγικής σημασίας εισαγόμενο είδος για την Ένωση, καθώς η χρήση τους 

επικεντρώνεται στην παραγωγή αγαθών σημαντικών για την εξοικονόμηση ενέργειας και 

την πράσινη μετάβαση (European Commission 2023). Επίσης, στην περίπτωση της Συρίας, 

όπου η Τουρκία δείχνει να έχει αναλάβει σημαντικό ρόλο, η Ε.Ε. την αναγνώρισε ως 

συνομιλητή κάτι που δείχνει και την πολιτική απόκλιση της Ε.Ε. η οποία διαχρονικά 
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επεδίωκε συνομιλίες μόνο με δημοκρατικά εκλεγμένους ηγέτες σε χώρες με σεβασμό στην 

δυτική δημοκρατία (DW, 2025; Δεμερτζής, 2025). Παρατηρείται, σαφής αλλαγή στην 

εξωτερική πολιτική της Ε.Ε. που δείχνει να κινείται χωρίς ξεκάθαρη ατζέντα, αλλά με μία 

«κοντόφθαλμη» λογική (Δεμερτζής, 2025). Η παραπάνω διπλωματική απόκλιση και σε 

συνδυασμό με τα σημαντικά οικονομικά συμφέροντα της Ε.Ε. δείχνουν πως οι έξωθεν 

αντιδράσεις αποτελούν μάλλον ένα πέπλο όπου από πίσω κρύβεται μια πολυεπίπεδη και 

στενή σχέση συνεργασίας. 

Συμπληρωματικά, αξίζει να σημειωθεί η σταδιακή είσοδος της Τουρκικής 

στρατιωτικής βιομηχανίας στην ευρωπαϊκή αγορά, με πιο πρόσφατο παράδειγμα την 

εξαγορά της Piaggio Aerospace από την Bayraktar. Η εξαγορά αυτή, προσφέρει στην 

Τουρκία πρόσβαση στην ευρωπαϊκή αγορά αεροναυπηγικής και προηγμένων τεχνολογιών, 

κάτι που μπορεί να κριθεί ικανό να αλλάξει τους γεωπολιτικούς συσχετισμούς (Παντελόγλου, 

2025).  

Από την παραπάνω ανάλυση, προκύπτει πως η Ε.Ε. έρχεται όλο και πιο κοντά με 

την Τουρκία, ειδικά μετά την άνοδο Τραμπ στην προεδρεία των ΗΠΑ. Η συνεργασία αυτή, 

ενδέχεται να δημιουργήσει σημαντικά προβλήματα στην πολιτική τόσο της Ελλάδας όσο και 

του Ισραήλ και της Κύπρου. Στο πλαίσιο αυτό, η κατανόηση της τουρκικής γεωπολιτικής 

συμπεριφοράς καθίσταται αδύνατη χωρίς εστιασμένη ανάλυση των σχέσεων της με δύο 

καίριους δρώντες στην περιοχή: την Ελλάδα και το Ισραήλ. Οι δυναμικές των σχέσεων 

αυτών, οι ιστορικές τους διακυμάνσεις, καθώς και οι συγκυριακές και δομικές 

αλληλεπιδράσεις τους με τον τουρκικό αναθεωρητισμό, αποτελούν κομβικό πεδίο ερμηνείας 

της περιφερειακής αρχιτεκτονικής ασφαλείας, το οποίο η παρούσα εργασία αναλαμβάνει να 

διερευνήσει συστηματικά σε μια προσπάθεια συνολικότερης απάντησης στο ερευνητικό της 

ερώτημα. 

 

3.8 Σχέσεις της Τουρκίας με την Ελλάδα και το Ισραήλ 

Οι σχέσεις της Τουρκίας με την Ελλάδα και το Ισραήλ αποτελούν κομβικό παράγοντα 

για την ασφάλεια και την διατήρηση της γεωπολιτικής ισορροπίας στην Ανατολική Μεσόγειο. 

Αν και οι τρεις χώρες ανήκουν φαινομενικά, στη δυτική σφαίρα επιρροής και έχουν υπάρξει 

σύμμαχοι στο ΝΑΤΟ, η τουρκική εξωτερική πολιτική των τελευταίων ετών έχει δημιουργήσει 

βαθύ ρήγμα τόσο με την Αθήνα όσο και με την Ιερουσαλήμ, μετατρέποντας τις σχέσεις σε 

πεδίο έντονου ανταγωνισμού και γεωπολιτικής καχυποψίας (Altunisik, 2024). 

Η ελληνοτουρκική αντιπαράθεση εδράζεται σε μακράς διάρκειας ιστορικά, εθνικά και 

γεωπολιτικά αίτια, που ανανεώνονται δυναμικά ανάλογα με τις περιφερειακές και διεθνείς 

εξελίξεις. Από την κρίση της Κύπρου το 1974, μέχρι την ένταση στο Αιγαίο και τα Ίμια το 

1996, οι ελληνοτουρκικές σχέσεις διακρίνονται από συγκρουσιακή διαχείριση διαφορών 
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που αφορούν το έδαφος, την υφαλοκρηπίδα, τον εναέριο χώρο, την αποστρατιωτικοποίηση 

νησιών και το δικαίωμα επέκτασης της αιγιαλίτιδας ζώνης στα 12 ν.μ. (Christofis, 2022).  

Αν και κατά περιόδους υπήρξαν πρωτοβουλίες εξομάλυνσης ή διαλόγου (όπως οι 

διερευνητικές επαφές και τα Μέτρα Οικοδόμησης Εμπιστοσύνης), η σταθερή διολίσθηση 

της τουρκικής εξωτερικής πολιτικής σε μια λογική αναθεωρητισμού από τη δεκαετία του 

2010 και εξής, έχει περιορίσει ουσιαστικά τις προοπτικές θετικής ατζέντας. Η σύγχρονη 

τουρκική προσέγγιση διατηρεί τον αναθεωρητισμό ως κεντρική στρατηγική σταθερά, με 

στόχο όχι μόνο την επιρροή επί της Ελλάδας, αλλά και την αναθεώρηση του συνολικού 

status quo στην Ανατολική Μεσόγειο (Maris, Flouros, and Galariotis 2021, 2, 15). Το 

τουρκολιβυκό μνημόνιο του 2019, το οποίο αγνοεί την ύπαρξη και επήρεια νησιών όπως η 

Κρήτη, η Ρόδος και η Κάρπαθος, συνιστά κορύφωση αυτής της πολιτικής και σύγκρουση με 

τις αρχές του Διεθνούς Δικαίου της Θάλασσας (Stergiou, 2023).  

Η τουρκική στρατηγική αξιοποιεί συνδυαστικά στρατιωτικά μέσα, νομικές αξιώσεις 

και τεχνικές υβριδικής πίεσης, επιχειρώντας να διατηρεί ένα περιβάλλον αβεβαιότητας και 

διαρκούς επαναδιαπραγμάτευσης. Η υβριδική κρίση στον Έβρο τον Μάρτιο του 2020 

αποτέλεσε εμβληματική περίπτωση εργαλειοποίησης του μεταναστευτικού ζητήματος από 

την Άγκυρα, σε μια απόπειρα ασύμμετρης πίεσης προς την Ε.Ε. και την Ελλάδα, 

ενισχύοντας το δόγμα των υβριδικών απειλών (Sternberg, 2021). Παράλληλα, η καθημερινή 

παραβίαση του ελληνικού εναέριου χώρου, η επιθετική ρητορική περί 

αποστρατιωτικοποίησης νησιών και η αύξηση της στρατιωτικής κινητικότητας 

επιβεβαιώνουν μια στρατηγική σταδιακής έντασης, υπονομεύοντας κάθε προσπάθεια για 

σταθερή δομή ασφάλειας στην περιοχή (Tziampiris, 2023; Christofis, 2024). 

Σε αυτό το περιβάλλον, η πρόσφατη δημοσιοποίηση του Θαλάσσιου Χωροταξικού 

Σχεδιασμού (ΘΧΣ) από την ελληνική κυβέρνηση το 2024 αρχικά και επίσημα το 2025, 

αποτέλεσε μια καθοριστική, θεσμικά ενισχυμένη κίνηση κατοχύρωσης των ελληνικών 

θαλάσσιων δικαιωμάτων που έφερε και τις αντίστοιχες αντιδράσεις από πλευράς Τουρκίας 

(Özkan, 2025, 36). Η επίσημη ανάρτηση χαρτών από το ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών 

που αποτυπώνουν τις δυνητικές ζώνες Αποκλειστικής Οικονομικής Ζώνης (ΑΟΖ) και 

υφαλοκρηπίδας αποτέλεσε θεσμική και διπλωματική τομή. Η ενέργεια αυτή, ενταγμένη σε 

ευρωπαϊκό έγγραφο πολιτικής, σηματοδοτεί την πρόθεση της Ελλάδας να ενισχύσει τη 

διαφάνεια, τη νομική τεκμηρίωση και την επιχειρησιακή προετοιμασία για μελλοντικές 

διαδικασίες οριοθέτησης θαλάσσιων ζωνών (To Vima, 2025). Η αντίδραση της Τουρκίας 

υπήρξε άμεση και απορριπτική. Μέσω του Κέντρου Θαλασσίου Δικαίου DEHUKAM, η 

Άγκυρα χαρακτήρισε τους αναρτημένους ελληνικούς χάρτες νομικά ανυπόστατους και 

μονομερείς, αμφισβητώντας την εγκυρότητά τους υπό το πρίσμα του διεθνούς δικαίου. 

Παράλληλα, προέβαλε τις δικές της ερμηνείες περί θαλάσσιας κυριαρχίας, υποστηρίζοντας 

ότι το ελληνικό Θαλάσσιο Χωροταξικό Σχέδιο δεν έχει δεσμευτικό χαρακτήρα (Türkiye 

Today, 2025).  
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Αντίστοιχα, οι σχέσεις μεταξύ Τουρκίας και Ισραήλ υπέστησαν δομική φθορά μετά το 

επεισόδιο του Mavi Marmara το 2010, όπως αναλύθηκε και παραπάνω. Η ρητορική της 

τουρκικής ηγεσίας ενισχύθηκε, από έντονες λεκτικές επιθέσεις κατά του Ισραήλ, με τον 

Πρόεδρο Ερντογάν να επιχειρεί να αναδείξει την Άγκυρα ως θεματοφύλακα των 

παλαιστινιακών δικαιωμάτων και επικριτή της ισραηλινής πολιτικής στην περιοχή (Örmeci, 

2024, 90). 

Παρά τις περιόδους ψυχρότητας, υπήρξαν φάσεις επαναπροσέγγισης – κυρίως το 

2016 και το 2022 – με στόχο την εξομάλυνση των σχέσεων, την επαναφορά πρεσβευτών 

και την αναθέρμανση των διαύλων επικοινωνίας. Ωστόσο, οι εντάσεις που σχετίζονται με το 

Παλαιστινιακό και η συνεχιζόμενη ιδεολογική διάσταση μεταξύ των δύο πλευρών 

περιορίζουν σημαντικά τη δυνατότητα βαθύτερης στρατηγικής σύμπλευσης. Ειδικά στο 

πεδίο της ενεργειακής πολιτικής, η Τουρκία έχει επιδείξει συστηματική πρόθεση 

αποκλεισμού περιφερειακών σχημάτων συνεργασίας, όπως ο EastMed και το East 

Mediterranean Gas Forum (EMGF), τα οποία αντιλαμβάνεται ως εργαλεία γεωπολιτικής 

απομόνωσής της από τον άξονα Ισραήλ–Ελλάδας–Κύπρου (Safak, 2024; Ipek, 2024). 

Την ίδια στιγμή, η στάση της Άγκυρας στο Παλαιστινιακό δεν αποτελεί μόνο 

ιδεολογικό ζήτημα, αλλά και στρατηγικό εργαλείο προβολής ισχύος στον μουσουλμανικό 

κόσμο. Η στήριξη της Τουρκίας προς τη Χαμάς, όπως και οι επανειλημμένες δημόσιες 

τοποθετήσεις του Τούρκου Προέδρου υπέρ της παλαιστινιακής αντίστασης, αποσκοπούν 

στην εδραίωση ενός περιφερειακού ηγετικού προφίλ και στην ανάδειξη της Άγκυρας ως 

κεντρικού εκπροσώπου του σουνιτικού πολιτικού Ισλάμ (Kuşku-Sönmez, 2024).  

Η τακτική αυτή, ενισχύει την τουρκική θέση στο εσωτερικό και σε ισλαμικές χώρες 

της περιοχής, αλλά υπονομεύει καθοριστικά την οικοδόμηση εμπιστοσύνης με το Ισραήλ και 

τη συμμετοχή της Τουρκίας σε σχήματα περιφερειακής συνεργασίας στα οποία 

πρωταγωνιστούν το Ισραήλ και η Ελλάδα (Tziarras, 2023). 

Ωστόσο, αξίζει να σημειωθεί ότι η ρητορική και ιδεολογική απόκλιση δεν έχει 

ανατρέψει πλήρως τους στενούς οικονομικούς δεσμούς μεταξύ Τουρκίας και Ισραήλ. Παρά 

την πολιτική αστάθεια, το διμερές εμπόριο έχει παρουσιάσει αυξητική τάση την τελευταία 

δεκαετία, με έμφαση στον τουρισμό, τις μεταφορές, την τεχνολογία και τη γεωργία (Ipek, 

2024). Το Ισραήλ παραμένει ένας από τους σημαντικότερους εμπορικούς εταίρους της 

Τουρκίας στη Μέση Ανατολή, ενώ οι οικονομικές ελίτ και των δύο χωρών συντηρούν 

συνεργασίες ανεξάρτητα από τις πολιτικές εντάσεις (Ipek, 2024). Αυτή η ιδιάζουσα 

αλληλεξάρτηση, φαίνεται να λειτουργεί ως σταθεροποιητικός παράγοντας, διατηρώντας 

ανοιχτό το ενδεχόμενο διαύλων συνεργασίας, έστω και περιορισμένης θεματολογίας. 

Όπως αναφέρει και η ερευνητική υπόθεση της παρούσας εργασίας, παρατηρούνται 

αποκλίσεις στην στρατηγική συμμαχία Ελλάδας – Ισραήλ πέραν των σημαντικών σημείων 

σύγκλισης. Το επόμενο κεφάλαιο θα εξετάσει αναλυτικά τις διαστάσεις αυτής της αμυντικής 

σύμπραξης, αναλύοντας τις κοινές ασκήσεις, τα θεσμικά σχήματα ασφάλειας, τα κοινά 
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εξοπλιστικά προγράμματα και τα σενάρια συνεργασίας που διαμορφώνουν μια νέα 

αρχιτεκτονική σταθερότητας σε μια περιοχή που χαρακτηρίζεται από αυξανόμενη 

γεωπολιτική αβεβαιότητα. 

 

Κεφάλαιο 4. Η στρατηγική αμυντική συνεργασία Ελλάδας–Ισραήλ  

Σε συνέχεια της ανάλυσης των σύγχρονων προκλήσεων ασφαλείας και της 

αναθεωρητικής στάσης της Τουρκίας στην Ανατολική Μεσόγειο, καθίσταται κρίσιμο να 

εξεταστεί, πώς η Eλληνοϊσραηλινή συνεργασία εξελίσσεται ως απάντηση σε αυτό το ρευστό 

περιβάλλον και κατά πόσο, σύμφωνα με την ερευνητική υπόθεση, η στρατηγική συνεργασία 

Ελλάδας–Ισραήλ, συγκροτεί έναν λειτουργικό άξονα αποτροπής απέναντι στην τουρκική 

αναθεωρητική πολιτική, λαμβάνοντας υπόψιν και τους περιορισμούς που αποτρέπουν την 

πλήρη σύγκλιση.  

Το παρόν κεφάλαιο εστιάζει στη θεσμική ενίσχυση της στρατιωτικής συνεργασίας 

Ελλάδας–Ισραήλ, στις βασικές δομές και πρακτικές που την υποστηρίζουν, καθώς και στη 

στρατηγική της αξία για τις δύο χώρες εντός ενός όλο και πιο ανταγωνιστικού γεωπολιτικού 

πλαισίου. 

4.1 Αμυντικές συμφωνίες και θεσμική εμβάθυνση 

Η στρατηγική αμυντική συνεργασία Ελλάδας και Ισραήλ έχει αναβαθμιστεί τα 

τελευταία χρόνια, εδραιώνοντας έναν μακροπρόθεσμο θεσμικό πυλώνα γεωστρατηγικής 

σύγκλισης στην Ανατολική Μεσόγειο. Οι δύο χώρες, ειδικά τα τελευταία χρόνια, έχουν 

αναπτύξει μια σειρά από κοινές πρωτοβουλίες που μεταφράζονται τόσο σε επίπεδο 

αμυντικών – εξοπλιστικών συμφωνιών, όσο και σε ανταλλαγή τεχνογνωσίας μέσω κοινών 

ασκήσεων και εκπαιδεύσεων.  

Σημαντική εξέλιξη, ήταν η υπογραφή το 2021, της συμφωνίας για τη δημιουργία 

Διεθνούς Κέντρου Εκπαίδευσης Πιλότων στην Καλαμάτα – σε συνεργασία με την ισραηλινή 

αμυντική εταιρεία Elbit Systems. Με συνολικό κόστος 1,375 δισ. ευρώ και χρονικό ορίζοντα 

22 ετών, το κέντρο προσφέρει προηγμένα προγράμματα εκπαίδευσης σε ελληνικά και 

διεθνή πληρώματα, ενισχύοντας την εξειδίκευση και τη δια-λειτουργικότητα σε επίπεδο 

ΝΑΤΟ και περιφερειακών συμμαχιών (Kamaras, 2022, 4).  

Πέραν της επιχειρησιακής του διάστασης, το Κέντρο στην Καλαμάτα λειτουργεί τόσο 

ως συμβολικός όσο και ως θεσμικός φορέας μεταφοράς τεχνογνωσίας, ενισχύοντας έτσι 

την ελληνική αμυντική βιομηχανία, ειδικά σε τομείς που προηγουμένως παρουσιαζόταν 

υστέρηση, όπως οι εξομοιωτές πτήσης και οι ψηφιακές αεροπορικές πλατφόρμες (Stergiou, 

2023, 612). Η παρουσία της Elbit Systems εγγράφεται σε μια στρατηγική που αποσκοπεί 

όχι απλώς σε τεχνική αναβάθμιση, αλλά σε πλήρη επαναπροσδιορισμό του ρόλου της ΕΑΒ 

ως εταίρου σε παραγωγή και συντήρηση υψηλής τεχνολογίας (Krasna, 2022, 4).  
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Η συμφωνία συνοδεύεται από παράλληλες αμυντικές συμφωνίες και μνημόνια 

συναντίληψης, τα οποία περιλαμβάνουν σημεία όπως, η ανταλλαγή πληροφοριών, η 

συνεργασία στην αντιμετώπιση της τρομοκρατίας, η προστασία κρίσιμων υποδομών και τον 

συντονισμό στην αντιμετώπιση υβριδικών απειλών (Diakopoulos, 2023, 4). Τα κοινά 

προγράμματα εστιάζουν ιδιαίτερα σε τομείς όπως η ανάπτυξη και χρήση UAVs, η 

κυβερνοάμυνα, και τα σενάρια μάχης 5ης γενιάς με στόχο τη εξασφάλιση πληροφοριακής 

υπεροχής.  

Με τα παραπάνω, συμπεραίνεται ότι το Ισραήλ, ένα κράτος που αποτελεί μία από 

τις πιο ισχυρές αμυντικές βιομηχανίες παγκοσμίως, προσφέρει στην Ελλάδα πρόσβαση σε 

τεχνολογίες που διαφορετικά θα ήταν δύσκολο να αποκτήσει – γεγονός που μεταφράζεται 

σε πολλαπλασιαστή ισχύος και για τις δύο πλευρές (Grekos, 2023, 3). Βέβαια, όπως 

αναφέρθηκε ήδη, η εν λόγω συνεργασία αποτελεί στρατηγική επιλογή της Ελλάδας να 

συνεργαστεί με το Ισραήλ και όχι με κάποια άλλη χώρα της Δύσης με αντίστοιχη τεχνολογική 

επάρκεια. Επιπλέον, η συνεργασία σε επίπεδο επιχειρησιακών ασκήσεων, επιβεβαιώνει 

την επιχειρησιακή εναρμόνιση των δύο Ενόπλων Δυνάμεων, τόσο σε συμβατικό 

περιβάλλον όσο και σε σενάρια πολλαπλών απειλών, επιτρέποντας τη σταδιακή 

συγκρότηση ενιαίας αμυντικής κουλτούρας. Οι κοινές επιχειρησιακές δοκιμές υποδομών, 

λογισμικών, ηλεκτρονικών συστημάτων και αισθητήρων ενισχύουν τη δυνατότητα ταχείας 

απόκρισης σε κρίσιμες περιοχές και υπό συνθήκες κρίσης, καθιστώντας τον άξονα 

Ελλάδας–Ισραήλ πρότυπο μοντέλο συνεργασίας στη ΝΑ Μεσόγειο (Ministry of Foreign 

Affairs, 2022). 

Σε γεωπολιτικό επίπεδο, η παραπάνω, στενή σχέση των δύο χωρών, ενισχύει τη 

θεσμική τους ανθεκτικότητα απέναντι σε έναν ρευστό και ανταγωνιστικό περιφερειακό 

περίγυρο. Σε μια εποχή όπου η Τουρκία επιχειρεί να επιβάλει τετελεσμένα στον εναέριο και 

θαλάσσιο χώρο και που τελευταία οι αλλαγές είναι συνεχείς και ραγδαίες, η κατοχύρωση 

θεσμικά, της συνεργασίας με το Ισραήλ ενισχύει την αποτροπή και τη στρατηγική 

σταθερότητα. Η μακροπρόθεσμη φύση της συμφωνίας για το Κέντρο Πιλότων, αποτελεί 

επίσης μηχανισμό de facto δέσμευσης του Ισραήλ σε μία σταθερή συμμαχία με την Ελλάδα, 

με πιθανότητες περαιτέρω περιφερειακής ενίσχυσης μέσω συμμετοχής άλλων εταίρων 

όπως η Γαλλία ή τα ΗΑΕ (Christofis, 2024, 6).  

Η γεωγραφική εγγύτητα Ελλάδας και Ισραήλ, σε συνδυασμό με την ύπαρξη κρίσιμων 

θαλάσσιων ενεργειακών υποδομών, δικτύων τηλεπικοινωνιών και υποθαλάσσιων αγωγών, 

καθιστούν τη στρατιωτική συνεργασία όχι μόνο επωφελή αλλά και αναγκαία (Dekel, 2024, 

7).  Στο νέο γεωστρατηγικό περιβάλλον της Ανατολικής Μεσογείου, όπου η Τουρκία 

ακολουθεί αποσταθεροποιητική στρατηγική, οι κοινές ασκήσεις ενισχύουν την αποτρεπτική 

ισχύ των δύο χωρών και λειτουργούν ως δομικό συστατικό ενός θεσμικά συγκροτημένου 

άξονα ασφαλείας (Christofis, 2024, 5–6). 
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4.2 Εξοπλιστική Συνεργασία Ελλάδας–Ισραήλ: Τεχνολογία, Αποτροπή 

και Στρατηγική Ενσωμάτωση 

Η στρατηγική εμβάθυνση των Ελληνοϊσραηλινών σχέσεων αποτυπώνεται με 

σαφήνεια στο πεδίο της εξοπλιστικής συνεργασίας, το οποίο αναδεικνύεται σε έναν από 

τους πλέον δυναμικούς άξονες του διμερούς στρατηγικού διαλόγου.  

Η Ελλάδα έχει εισέλθει σε φάση συστηματικής ενίσχυσης της αποτρεπτικής της 

ισχύος μέσω στοχευμένων εξοπλιστικών προγραμμάτων, που περιλαμβάνουν τεχνολογίες 

αιχμής ισραηλινής κυρίως προέλευσης. Ενδεικτικά, το 2023 η Ελλάδα ανακοίνωσε την 

προμήθεια των κατευθυνόμενων πυραυλικών συστημάτων SPIKE NLOS, με δυνατότητα 

πλήγματος στόχων υψηλής αξίας σε αποστάσεις άνω των 30 χιλιομέτρων. Τα συστήματα 

αυτά διαθέτουν ευελιξία ενσωμάτωσης τόσο σε χερσαίες όσο και σε ναυτικές πλατφόρμες, 

ενισχύοντας την ικανότητα ακριβείας και την αποτροπή στο σύγχρονο επιχειρησιακό 

περιβάλλον (Karampekios, Sakalis et al. 2024, 328).  

Παράλληλα, η πιθανή απόκτηση του ισραηλινού συστήματος PULS (Precise and 

Universal Launching System) ως νέου συστήματος πολλαπλής εκτόξευσης πυραύλων 

(MLRS) σηματοδοτεί την επιχειρησιακή μετάβαση της χώρας σε υψηλότερα επίπεδα 

επιθετικής και αποτρεπτικής ισχύος, με δυνατότητα πλήγματος σε μεγαλύτερο βάθος, ενώ 

ταυτόχρονα, επιτυγχάνεται μεγαλύτερη αποσυμφόρηση των παλαιότερων παρόμοιων 

συστημάτων (Stergiou, 2023, 612). Σημαντική είναι και η έναρξη τεχνικών διαβουλεύσεων 

για την πιθανή απόκτηση του αντιαεροπορικού συστήματος BARAK-MX, το οποίο δύναται 

να καλύψει ένα ευρύ φάσμα επιχειρησιακών απαιτήσεων και να λειτουργήσει είτε 

συμπληρωματικά είτε ως αντικατάσταση των υφιστάμενων αμερικανικών συστημάτων 

Patriot (Ioannidis, 2025).  

Προκύπτει λοιπόν, πως η επιλογή ισραηλινών αμυντικών τεχνολογιών δεν είναι 

συγκυριακή αλλά εντάσσεται σε μια ευρύτερη λογική διαφοροποίησης των προμηθευτών, 

με σκοπό την επιχειρησιακή αυτονομία και την πρόσβαση σε υψηλή τεχνογνωσία σε 

κρίσιμους επιχειρησιακούς τομείς, όπως τα drones, η κυβερνοάμυνα και η ηλεκτρονική 

επιτήρηση (Grekos, 2023, 174).  

Ιδιαίτερης σημασίας είναι το γεγονός ότι η συνεργασία Ελλάδας και Ισραήλ δεν 

περιορίζεται στην απλή μεταφορά αμυντικών συστημάτων. Αντιθέτως, συγκροτεί ένα 

συνεκτικό στρατηγικό πλαίσιο που ενσωματώνει συνεκπαίδευση, συν-παραγωγή και 

ανταλλαγή τεχνολογικής τεχνογνωσίας. Επιπλέον, η συνεργασία ενισχύεται από την κοινή 

συμμετοχή των δύο χωρών σε ευρωπαϊκά και Νατοϊκά προγράμματα, προάγοντας τη 

διαλειτουργικότητα και την τεχνολογική σύγκλιση (Karampekios, Sakalis et al. 2024, 322).  

Παράλληλα, η στρατηγική αμυντική συνεργασία Ελλάδας–Ισραήλ αποκτά διαστάσεις 

εκβιομηχάνισης, καθώς περιλαμβάνει τη συμμετοχή της ελληνικής αμυντικής βιομηχανίας 

σε έργα συναρμολόγησης, αναβάθμισης και ενσωμάτωσης προηγμένων συστημάτων. Στο 
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πλαίσιο αυτό, οργανισμοί όπως τα ΕΑΣ εμπλέκονται ενεργά σε κοινά προγράμματα, 

γεγονός που αναδεικνύει μια νέα δυναμική στην προσπάθεια αναζωογόνησης της εγχώριας 

αμυντικής βάσης (Kamaras, 2025, 4).  

 Όπως επισημαίνεται και στη στρατηγική ανάλυση του ΕΛΙΑΜΕΠ, η προμήθεια 

ισραηλινών αμυντικών συστημάτων – όπως τα UAV Heron – και η εξαγορά ελληνικών 

εταιρειών από την Israel Aerospace Industries, αποτελούν ενδείξεις ενίσχυσης της 

στρατηγικής διαλειτουργικότητας και επιχειρησιακής συνεργασίας στον αμυντικό τομέα 

(Kamaras, 2025, 9). Παράλληλα, η ενισχυμένη εξοπλιστική σχέση λειτουργεί ως πολιτικό 

και διπλωματικό εργαλείο εμβάθυνσης της συμμαχίας, ενδυναμώνοντας το αποτρεπτικό 

μήνυμα της συνεργασίας (Diakopoulos, 2023, 9· Stergiou, 2023, 618). 

Ωστόσο, η μακροπρόθεσμη γεωπολιτική αυτονομία δεν μπορεί να βασίζεται 

αποκλειστικά στην εισαγωγή τεχνολογίας. Η απουσία συντεταγμένης εθνικής πολιτικής για 

την ενίσχυση της εγχώριας παραγωγικής ικανότητας καθιστά την Ελλάδα ευάλωτη σε 

αλλαγές στο διεθνές περιβάλλον ή σε ενδεχόμενες πολιτικές αναταράξεις στο Ισραήλ, όπου 

– όπως επισημαίνει το Mitvim Institute – η εξωτερική πολιτική χαρακτηρίζεται από 

ασυνέχεια, ιδεολογική πόλωση και προσωπική διπλωματία (Kibrik and Livny, 2023, 2). Το 

ενδεχόμενο κυβερνητικής αλλαγής ή στροφής σε εσωστρεφές δόγμα θα μπορούσε να 

διαταράξει ή να αναθεωρήσει βασικές συνεργασίες, μία εκ των οποίων και με την Ελλάδα. 

Εν κατακλείδι, η εξοπλιστική συνεργασία Ελλάδας–Ισραήλ υπερβαίνει τα στενά όρια 

του διμερούς εμπορίου αμυντικού υλικού. Αποτελεί έκφραση μιας ευρύτερης γεωπολιτικής 

σύγκλισης, η οποία επιδιώκει τη συγκρότηση ενός ανθεκτικού άξονα αποτροπής στην 

Ανατολική Μεσόγειο, ικανού να ανταποκριθεί στις πολύπλευρες προκλήσεις του σύγχρονου 

στρατηγικού περιβάλλοντος και να προβάλει πρότυπο αμυντικής συνέργειας στην 

ευρωπαϊκή περιφέρεια (Christofis 2024, 9). Η μεγαλύτερη πρόκληση για την συνεργασία 

Ελλάδας – Ισραήλ, αποτελεί ο Τουρκικός αναθεωρητισμός και η αλλαγή στάσης των ΗΠΑ 

στην περιοχή. Στην παρούσα μελέτη, θα επιχειρηθεί να αναλυθεί παρακάτω εάν και κατά 

πόσο η συνεργασία των δύο χωρών, μπορεί να λειτουργήσει αποτρεπτικά έναντι στον 

Τουρκικό αναθεωρητισμό. 

 

4.3 Η συνεργασία Ελλάδας–Ισραήλ ως εργαλείο αποτροπής και 

σταθερότητας απέναντι στον Τουρκικό αναθεωρητισμό 

Όπως αναλύθηκε και παραπάνω, η συνεργασία Ελλάδας και Ισραήλ εξελίσσεται 

διαχρονικά σε έναν κρίσιμο μηχανισμό αποτροπής και περιφερειακής σταθερότητας, ειδικά 

σε μια περίοδο που η Τουρκία εντείνει τις αναθεωρητικές της πρακτικές και οι συσχετισμοί 

στην Ανατολική Μεσόγειο αλλάζουν διαρκώς. Η στρατηγική σύγκλιση μεταξύ των δύο 

χωρών δεν περιορίζεται σε συμβολικές κινήσεις, αλλά αποκτά πλέον επιχειρησιακή, 

τεχνολογική και πολιτική διάσταση, η οποία έχει ενισχυθεί υπό το βάρος των διαρκών 
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τουρκικών προκλήσεων (Bakhshandeh and Yeganeh, 2023, 239–240). Παρότι η 

αποτρεπτική της λειτουργία δεν είναι απόλυτη, αποτελεί σημαντικό αντίβαρο στο 

αυξανόμενο γεωπολιτικό αποτύπωμα της Άγκυρας. 

4.3.1 Η αποτρεπτική λειτουργία της Ελληνοϊσραηλινής στρατηγικής 

συνεργασίας 

Η Ελληνοϊσραηλινή αμυντική συνεργασία έχει αποκτήσει τα τελευταία χρόνια 

ιδιαίτερη στρατηγική σημασία, λειτουργώντας ως μοχλός ενίσχυσης της αποτρεπτικής 

ικανότητας και των δύο χωρών. Οι δύο χώρες, αναπτύσσοντας κοινά εξοπλιστικά 

προγράμματα και μέσω των κοινών ασκήσεων που αναλύθηκαν και παραπάνω, έχουν 

δομήσει μια σημαντική επιχειρησιακή σχέση. Σε όσα ήδη αναλύθηκαν, έρχεται να προστεθεί 

η στενή πολιτική – διπλωματική σύγκλιση που δεν περιορίζεται σε επίπεδο ρητορικών 

τοποθετήσεων αλλά παίρνει την μορφή ουσιαστικής σχέσης και συνεργασίας.  

Η Ελληνοϊσραηλινή στρατηγική συνεργασία αποκτά διαρκώς εντονότερη πολιτική 

διάσταση, λειτουργώντας ως μηχανισμός αποτροπής σε επίπεδο συμμαχιών, θεσμικών 

δομών και διπλωματίας. Η σταθερή προσήλωση των δύο κρατών στη δυτική αρχιτεκτονική 

ασφαλείας, η ταύτιση απόψεων σε περιφερειακά ζητήματα και η συμμετοχή τους σε 

σχήματα πολυμερούς συνεργασίας – όπως το 3+1 με τις ΗΠΑ και την Κύπρο – ενισχύουν 

το πολιτικό πρόσημο αποτροπής έναντι αναθεωρητικών πρακτικών στην Ανατολική 

Μεσόγειο (Stergiou, 2023, 614). Χαρακτηριστική είναι η όπως ήδη αναφέραμε, κοινή 

πρωτοβουλία για κλήση του Αμερικανού ΥΠΕΞ σε συνάντηση των 3+1 (Αργύρη, 2025)  

Πρόσφατη και ουσιαστική εξέλιξη υπήρξε η επίσημη χαρτογραφική αποτύπωση του 

Θαλάσσιου Χωροταξικού Σχεδίου της Ελλάδας από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή το 2024, 

γεγονός που προκάλεσε την έντονη αντίδραση της Τουρκίας. Η θεσμική αυτή κίνηση 

κατοχυρώνει τις ελληνικές θέσεις σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ενισχύει την εθνική 

επιχειρηματολογία για την οριοθέτηση θαλάσσιων ζωνών και λειτουργεί ως αντίβαρο στον 

τουρκικό αναθεωρητισμό, τόσο σε επίπεδο δημόσιας διπλωματίας όσο και θεσμικής ισχύος 

(To Vima, 2024).  

Σε αυτό το πλαίσιο, η Ελληνοϊσραηλινή σύγκλιση δεν παραμένει διμερής· 

εδραιώνεται εντός ενός ευρωπαϊκού θεσμικού πλαισίου, με σαφή γεωπολιτικά και νομικά 

χαρακτηριστικά. Η Ε.Ε. έχει αποδεχθεί – έστω και άτυπα – την αναγκαιότητα της 

συνεργασίας με το Ισραήλ σε ζητήματα ασφαλείας, ειδικά μέσω της ενίσχυσης των τριμερών 

σχημάτων και της συμμετοχής σε κοινές ενεργειακές και τεχνολογικές πρωτοβουλίες 

(Grekos, 2023, 120). Το Mitvim Institute σημειώνει ότι η ένταξη του Ισραήλ σε ευρωπαϊκά 

σχήματα ασφάλειας και ενέργειας ενισχύει την εξωτερική του προβολή, ενώ η συνεργασία 

με χώρες της Ε.Ε. όπως η Ελλάδα, προσδίδει θεσμική σταθερότητα και εμβάθυνση της 

στρατηγικής εμπιστοσύνης (Kibrik and Livny, 2023, 4). Οι στενές πολιτικές σχέσεις των δύο 



 

38 
 

κρατών προβάλλει το μήνυμα ότι τυχόν αναθεωρητικές ή αποσταθεροποιητικές ενέργειες 

δεν αντιμετωπίζονται μονομερώς, αλλά στο πλαίσιο ενός ευρύτερου στρατηγικού πλαισίου. 

Συνοψίζοντας, η στρατηγική σύμπραξη Ελλάδας και Ισραήλ έχει μετασχηματιστεί σε 

έναν σταθεροποιητικό πυλώνα για την Ανατολική Μεσόγειο, παρέχοντας ουσιαστικά 

στοιχεία αποτροπής έναντι του τουρκικού αναθεωρητισμού. Η συνεργασία αυτή, ενταγμένη 

στο ευρύτερο πλέγμα διμερών και πολυμερών σχημάτων με τη συμμετοχή κρατών όπως η 

Κύπρος, η Αίγυπτος και τα ΗΑΕ, ενισχύεται από την ακόμη στρατηγική υποστήριξη των 

ΗΠΑ και αποσκοπεί στη διατήρηση ισορροπίας δυνάμεων σε μια ασταθή γεωπολιτικά 

περιοχή (Bakhshandeh and Yeganeh, 2023, 239).  

Η πολυεπίπεδη φύση της Ελληνοϊσραηλινής, δείχνει να διαμορφώνει ένα πλέγμα 

παράλληλων και ενισχυόμενων πρωτοβουλιών, το οποίο λειτουργεί ως δομικός μηχανισμός 

αποτροπής και δυσχεραίνει την προβολή ισχύος εκ μέρους της Άγκυρας. Η συμμετοχή στο 

EastMed Gas Forum, η θεσμοποίηση της συνεργασίας μέσω του σχήματος 3+1 και η 

σύγκλιση που παρατηρείται στις επιχειρησιακές πρακτικές, καταδεικνύουν την εμβάθυνση 

αυτής της στρατηγικής σχέσης (Bakhshandeh and Yeganeh, 2023, 236–237, 243–245). 

Παρότι η στρατηγική σύμπραξη Ελλάδας–Ισραήλ δεν έχει πλήρως θεσμοποιηθεί, φέρει τα 

χαρακτηριστικά μιας ad hoc στρατηγικής εναρμόνισης, λειτουργώντας ως πλαίσιο 

αποτροπής μέσω κοινών αντιλήψεων απειλής, ενισχυμένης επιχειρησιακής παρουσίας και 

συστηματικής διπλωματικής προβολής (Bakhshandeh and Yeganeh, 2023, 234). Εντούτοις, 

παραμένουν σημαντικοί περιορισμοί που δεν επιτρέπουν την πλήρη ενοποίηση των 

στρατηγικών των δύο κρατών – ζήτημα που θα αποτελέσει το αντικείμενο ανάλυσης στο 

επόμενο υποκεφάλαιο 

 

4.3.2 Περιορισμοί στη Στρατηγική Σύγκλιση 

Παρά τη θεαματική πρόοδο της στρατηγικής σύγκλισης Ελλάδας και Ισραήλ, 

ορισμένοι διαρθρωτικοί και πολιτικοί - στρατηγικοί περιορισμοί εξακολουθούν να εμποδίζουν 

τη μετεξέλιξη της συνεργασίας σε μια πλήρως ενοποιημένη συμμαχία.  

Ένας πρώτος και κρίσιμος περιορισμός αφορά στο έλλειμμα κοινής στρατηγικής 

κουλτούρας. Η Ελλάδα, ως κράτος-μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, έχει υιοθετήσει μια 

προσέγγιση βασισμένη στον σεβασμό του Διεθνούς Δικαίου, τη διπλωματική ισορροπία και 

τη θεσμική νομιμοποίηση. Αντίθετα, το Ισραήλ, έχοντας να αντιμετωπίσει κρίσιμες απειλές 

ακόμη και για την ύπαρξή του ως κράτος – όπως από το Ιράν και μη κρατικούς δρώντες στη 

Γάζα και τον Λίβανο – εφαρμόζει δόγματα προληπτικής ασφάλειας και άμεσης στρατιωτικής 

απάντησης (Çubukçuoğlu, 2023, 3–7; Christofis, 2024). Η θεμελιώδης αυτή διαφοροποίηση 

υπονομεύει τη δυνατότητα διαμόρφωσης κοινών στρατηγικών αντιλήψεων σε συνθήκες 

κρίσης, περιορίζοντας αντίστοιχα και την εμβέλεια της επιχειρησιακής συνεργασίας. 
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Ένα δεύτερο κρίσιμο στοιχείο αφορά στην εσωτερική πολιτική αστάθεια του Ισραήλ, 

που εν δυνάμει μπορεί να επηρεάσει και την εξωτερική του πολιτική. Η σημερινή κυβέρνηση 

υπό τον Μπ. Νετανιάχου, αν και ενισχύει τη συνεργασία με την Ελλάδα, χαρακτηρίζεται από 

έντονη ιδεολογική πόλωση και πολιτική ρευστότητα. Το Mitvim Institute επισημαίνει την 

έλλειψη θεσμικής συνέχειας, την προσωποπαγή χάραξη εξωτερικής πολιτικής και την 

απόκλιση από τα παραδοσιακά διπλωματικά κανάλια ως σταθερές αδυναμίες του 

ισραηλινού στρατηγικού σχεδιασμού (Kibrik and Livny, 2023, 5–6). Η κυβέρνηση 

Νετανιάχου, προέρχεται από μια σημαντική και γεμάτη αντιδράσεις δικαστική 

μεταρρύθμιση, ενώ ακολούθησε και η μεταπολεμική κρίση αξιοπιστίας ως συνέπεια του 

πόλεμο στη Γάζα εντείνοντας έτσι έτι περαιτέρω την αβεβαιότητα. Όπως παρατηρεί και ο 

Simon Tisdall, το Ισραήλ βιώνει μια «βίαιη ενηλικίωση», εν μέσω εσωτερικής διάσπασης και 

διεθνούς απομόνωσης, που υπονομεύει τη σταθερότητα της εξωτερικής του πολιτικής 

(Tisdall, 2024). 

Τρίτον, η ισχυρή οικονομική διασύνδεση του Ισραήλ με την Τουρκία συνιστά έναν 

πρόσθετο περιορισμό στην εμβάθυνση της στρατηγικής σχέσης με την Ελλάδα. Παρά τις 

διπλωματικές εντάσεις, το διμερές εμπόριο Ισραήλ–Τουρκίας παραμένει σε υψηλά επίπεδα, 

με το 2022 να καταγράφει συναλλαγές ύψους 7 δισ. δολαρίων (Berman, 2024).  

Αυτή η οικονομική και ασύμμετρη αλληλεξάρτηση ενισχύει το πολυδιάστατο προφίλ 

του Ισραήλ, το οποίο διατηρεί ανοικτές διόδους συνεννόησης με κράτη με τα οποία βρίσκεται 

σε συνθήκες πολιτικής και διπλωματικής σύγκρουσης (Bakhshandeh and Yeganeh, 2023, 

245). Για την Ελλάδα, η πραγματικότητα αυτή καθιστά προβληματική, μια μονοσήμαντη 

ανάγνωση της στρατηγικής σύγκλισης, εφόσον απαιτεί προσαρμοστικότητα σε ένα 

περιβάλλον διασταυρούμενων συμφερόντων. Η διπλωματική ευελιξία του Ισραήλ 

λειτουργεί, συνεπώς, ως δίκοπο μαχαίρι, καθώς από τη μία πλευρά, του επιτρέπει να 

διατηρεί επαφές με πλήθος δρώντων· από την άλλη, υπονομεύει την αξιοπιστία του ως 

συνεκτικού στρατηγικού εταίρου (Tziarras, 2024, 15–16). Η Ελλάδα καλείται να διαχειριστεί 

αυτές τις πολυπλοκότητες αναπτύσσοντας μια περισσότερο πολυεπίπεδη στρατηγική, που 

θα συνδυάζει την εμβάθυνση της Ελληνοϊσραηλινής σχέσης με εναλλακτικά σχήματα 

συνεργασίας εντός της Ε.Ε. και του ΝΑΤΟ.  

Σημαντική ένδειξη, που καταδεικνύει πως η Ελλάδα οφείλει, να αναζητήσει και 

εναλλακτικά σχήματα συνεργασίας και να χαράξει πολιτική και πέραν της στενής σχέσης με 

το Ισραήλ, αποτελεί η άποψη πολλών κρατών εντός του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ, 

που χαρακτηρίζουν την Ελλάδα ως ακραία φιλοϊσραηλινή (Φίλης, 2025). Επίσης, η ισχυρή 

υποστήριξη που δίνει η Ελλάδα στο Ισραήλ, στον πόλεμο με την Συρία, ενδέχεται να 

αποδυναμώσει τις σχέσεις της με άλλα αραβικά κράτη, όπως η Αίγυπτος, η Ιορδανία και η 

Σαουδική Αραβία, κάτι που σε καμία περίπτωση δεν θα την ωφελούσε (Φίλης, 2025).   

Εν τέλει, οι ανωτέρω περιορισμοί δεν αναιρούν την αξία της στρατηγικής σχέσης, 

αλλά υπενθυμίζουν τη σημασία της ρεαλιστικής αποτίμησης των θεμελίων και των 
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δυναμικών της. Η μακροπρόθεσμη επιτυχία της συνεργασίας Ελλάδας–Ισραήλ εξαρτάται 

από τη δυνατότητα των δύο χωρών να συνεργαστούν, αντιλαμβανόμενες τις στρατηγικές 

τους ιδιαιτερότητες σε ένα συνεκτικό και θεσμικά εδραιωμένο πλαίσιο περιφερειακής 

σταθερότητας, ειδικά σε μία περίοδο που όπως θα δούμε και παρακάτω, οι ΗΠΑ επιχειρούν 

τον επαναπροσδιορισμό των ισορροπιών στην περιοχή. 

 

4.4 Ο ρόλος των Ηνωμένων Πολιτειών και ο επαναπροσδιορισμός 

ισορροπιών στην Ανατολική Μεσόγειο 

Η παρουσία των Ηνωμένων Πολιτειών στην Ανατολική Μεσόγειο συνιστά διαχρονικά 

καθοριστικό παράγοντα διαμόρφωσης ισορροπιών. Η πολιτική μεταβλητότητα της 

Ουάσινγκτον – ιδιαίτερα σε προεδρικό επίπεδο – επηρεάζει ευθέως τον γεωστρατηγικό 

προσανατολισμό των κρατών της περιοχής.  

Η επανεκλογή του Donald Trump το 2024 συνοδεύτηκε από σαφείς πολιτικές και 

ρητορικές ενδείξεις επιθυμίας για εξομάλυνση των σχέσεων με την Άγκυρα, καθώς και 

προσωπική αναθέρμανση των επαφών με τον Τούρκο Πρόεδρο Ερντογάν. Οι δύο ηγέτες 

επικοινώνησαν λιγότερο από 48 ώρες μετά τις αμερικανικές εκλογές, ενώ διπλωματικές 

πηγές επισημαίνουν πως η χημεία μεταξύ τους αποτελεί πλέον καθοριστικό παράγοντα στη 

διαμόρφωση της νέας πορείας των αμερικανοτουρκικών σχέσεων (Cagaptay, 2025, 3), με 

τη νέα διοίκηση των ΗΠΑ να αναζητά μια σταθερά ασφαλείας στην περιοχή (Φίλης, 2025). 

Ήδη από τα πρώτα βήματα της νέας αμερικανικής διοίκησης καταγράφεται αυξημένη 

ρητορική συμπάθειας προς την Τουρκία, ενώ είναι διαρκής η διαβούλευση για άρση των 

περιορισμών στην εξοπλιστική συνεργασία (Βουδούρη, Αργύρη, 2025). 

Σε αυτό το πλαίσιο, η στρατηγική αξία της Ελληνοϊσραηλινής συνεργασίας αποκτά 

νέο νόημα, καθώς μετατρέπεται σε μοχλό επιρροής έναντι των αμερικανικών 

ανακατατάξεων και λειτουργεί ως βάση διαμόρφωσης ενός παράλληλου δικτύου 

συμμαχιών.  

Η επίσκεψη του Έλληνα Πρωθυπουργού Κυριάκου Μητσοτάκη στο Ισραήλ, για κατ’ 

ιδίαν συνάντηση με τον Μπενιαμίν Νετανιάχου, μπορεί να ενταχθεί σε αυτήν τη διπλωματική 

λογική όπου θέτει την αξιοποίηση της ιδιαίτερης θέσης του Ισραήλ – και προσωπικά του 

Νετανιάχου – στο αμερικανικό πολιτικό σύστημα, με στόχο την κεφαλαιοποίηση της 

συνεργασίας Ελλάδας–Ισραήλ σε επίπεδο επιρροής στον Λευκό Οίκο (Nedos, 2025). Το 

Ισραήλ, και δη η ισχυρή ηγετική του ελίτ, διατηρεί ιστορικά προσβάσεις σε διακομματικά 

κέντρα αποφάσεων στις Ηνωμένες Πολιτείες. Η ικανότητά του, να δρα ως διαμεσολαβητής 

ή ρυθμιστής στη διαμόρφωση πολιτικών αποφάσεων εντός της αμερικανικής 

γραφειοκρατίας παρέχει στην Ελλάδα ένα σημαντικό διπλωματικό πλεονέκτημα, ιδίως σε 

μια περίοδο κατά την οποία η Ουάσινγκτον εμφανίζεται πρόθυμη να εξισορροπήσει τις 

σχέσεις της με την Άγκυρα.  
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Χαρακτηριστική είναι η νομοθετική πρωτοβουλία από πλευράς Κογκρέσου, να 

αναβαθμίσει θεσμικά τον ρόλο της Ανατολικής Μεσογείου και συγκεκριμένα του σχήματος 

3+1, στον διάδρομο IMEC, καλώντας παράλληλα τον Αμερικανό ΥΠΕΞ, «να θέσει την 

Ανατολική Μεσόγειο ως προτεραιότητα στην εξωτερική πολιτική του, να στηρίξει έμπρακτα 

τα σχήματα συνεργασίας με έμφαση στο 3+1 και να ενισχύσει το East Mediterranean Gas 

Forum» (Αργύρη, 2025). Επιπλέον, το νομοσχέδιο επιχειρεί την εναρμόνιση με το «πνεύμα 

του νόμου για την Ομαλοποίηση των Σχέσεων με το Ισραήλ του 2022 και προωθεί την 

περιφερειακή ολοκλήρωση μέσω της ενίσχυσης διπλωματικών και οικονομικών δεσμών, 

περιλαμβανομένων των Συμφωνιών του Αβραάμ» (Αργύρη, 2025). Τα παραπάνω, δείχνουν 

την σημαντική επιρροή του Εβραϊκού λόμπι στις ΗΠΑ και την σημαντική προσπάθεια 

εξισορρόπησης της νέας πολιτικής της Αμερικανικής κυβέρνησης, εκ των έσω. 

Υπό αυτό το πρίσμα, η ελληνική εξωτερική πολιτική επιχειρεί να σταθεροποιήσει τον 

άξονα με το Ισραήλ ως βάση νομιμοποίησης της περιφερειακής της θέσης και ως 

αντιστάθμισμα σε ενδεχόμενη αμερικανοτουρκική επαναπροσέγγιση.  

Από την ισραηλινή σκοπιά, η συνεργασία με την Ελλάδα διατηρεί τη λειτουργία της 

ως στρατηγικό εργαλείο πίεσης στην Τουρκία, αλλά και ως θεσμική γέφυρα προς την Ε.Ε 

(Proedrou, 2023). Η επιλογή της Αθήνας ως συνεταίρου όχι μόνο για στρατιωτική αλλά και 

θεσμική συνεργασία συνιστά, για την ισραηλινή διπλωματία, επένδυση σε έναν πιο 

προβλέψιμο και σταθερό εταίρο από την ευμετάβλητη και συχνά ανταγωνιστική Άγκυρα, 

στοιχείο που αποκρυσταλλώνεται τόσο μέσα από τη διαρκή διεύρυνση της στρατηγικής 

συνεργασίας όσο και από τη σύγκλιση πολιτικής κουλτούρας και γεωπολιτικών 

προσανατολισμών (Tziarras, 2023, 33–36; Bakhshandeh and Yeganeh, 2023, 245). 

Ωστόσο, η επιμονή των ΗΠΑ να διατηρήσουν ανοικτούς διαύλους με την Τουρκία λειτουργεί 

ως παράγοντας μεταβλητότητας για τις στρατηγικές ισορροπίες, καθιστώντας απαραίτητη 

την ύπαρξη μηχανισμών εξισορρόπησης και ενίσχυσης της συνεργασίας Ελλάδας–Ισραήλ. 

Συνοψίζοντας, η αμερικανική πολιτική μεταβάλλεται σε κρίσιμο μεταβλητό 

παράγοντα στον σχεδιασμό των Ελληνοϊσραηλινών σχέσεων. Η εσωτερική πολυφωνία του 

αμερικανικού πολιτικού συστήματος και η προσωπική διπλωματική πρακτική του Προέδρου 

Τραμπ, επαναφέρουν στο προσκήνιο την ανάγκη των μικρότερων δρώντων να επενδύουν 

σε σταθερές και θεσμικά ενισχυμένες συμμαχίες (Ganchev, 2025, 13-14). Η 

Ελληνοϊσραηλινή συνεργασία προσφέρει ακριβώς αυτή τη δυνατότητα: μια σταθερά μέσα 

σε ένα μεταβαλλόμενο γεωπολιτικό περιβάλλον. 
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Κεφάλαιο 5. Συμπεράσματα 

5.1 Αποτίμηση του Ερευνητικού Ερωτήματος και της Υπόθεσης 

Η παρούσα εργασία διαμορφώθηκε γύρω από το ερώτημα, κατά πόσο η στρατηγική 

συνεργασία Ελλάδας–Ισραήλ μπορεί να λειτουργήσει ως σταθερός και αξιόπιστος 

μηχανισμός αποτροπής απέναντι στην τουρκική αναθεωρητική πολιτική στην Ανατολική 

Μεσόγειο. Ως ερευνητική υπόθεση υιοθετήθηκε η εκτίμηση ότι η Ελληνοϊσραηλινή σύγκλιση, 

παρά τη θεαματική πρόοδό της σε στρατιωτικό, τεχνολογικό, ενεργειακό και διπλωματικό 

επίπεδο, εξακολουθεί να εμφανίζει λειτουργικούς περιορισμούς, οι οποίοι εδράζονται σε 

διαφοροποιήσεις στρατηγικής κουλτούρας, θεσμικές ασυνέχειες και εξωτερικές 

γεωπολιτικές μεταβλητές. Για τη διερεύνηση του ερωτήματος, ακολουθήθηκε μια 

πολυεπίπεδη ανάλυση των παραμέτρων που καθορίζουν την αποτρεπτική ισχύ αυτής της 

συνεργασίας 

Τα ευρήματα της παρούσας μελέτης επιβεβαιώνουν βασικές προβλέψεις της 

θεωρίας του δομικού ρεαλισμού, σύμφωνα με την οποία τα κράτη, υπό συνθήκες 

ανασφάλειας, αναπτύσσουν συμμαχίες και συνεργασίες για να εξισορροπήσουν την απειλή 

και να ενισχύσουν την αποτρεπτική τους ισχύ (Waltz, 1979, 126· Tziampiris, 2015, 19).  

Το γεγονός ότι η συνεργασία ενισχύει την περιφερειακή σταθερότητα μέσω της 

ισορροπίας ισχύος επιβεβαιώνει τη θεωρητική εγκυρότητα της προσέγγισης του Waltz για 

τις διμερείς και περιφερειακές στρατηγικές συμμαχίες, στο διεθνές σύστημα. 

Όπως προκύπτει, η απάντηση στο ερευνητικό ερώτημα, σχετικά με τον βαθμό που 

η στρατηγική, αμυντική και ενεργειακή συνεργασία Ελλάδας και Ισραήλ συγκροτεί έναν 

θεσμικά δομημένο άξονα αποτροπής, ικανό να ενισχύσει τη σταθερότητα στην Ανατολική 

Μεσόγειο, απέναντι στην τουρκική αναθεωρητική στρατηγική κρίνεται θετική και ως εκ 

τούτου το ερώτημα επιβεβαιώνεται.  

Επιπλέον, όπως προκύπτει από την κριτική ανάλυση, την σύνθεση και παράθεση 

των στοιχείων και την βιβλιογραφική επισκόπηση, η ερευνητική υπόθεση, ότι η στρατηγική 

συνεργασία Ελλάδας–Ισραήλ συγκροτεί έναν λειτουργικό άξονα αποτροπής απέναντι στην 

τουρκική αναθεωρητική πολιτική, χωρίς ωστόσο να συγκεντρώνει τα χαρακτηριστικά μίας 

πλήρως θεσμοθετημένης στρατηγικής συμμαχίας, λόγω αποκλίσεων στρατηγικής 

κουλτούρας, ασύμμετρων εθνικών προτεραιοτήτων και της εξάρτησής της από εξωτερικούς 

γεωπολιτικούς δρώντες, επιβεβαιώνεται.  
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5.2 Κριτική Επισκόπηση 

Σε συνέχεια των παραπάνω και όπως προκύπτει από την ανάλυση, η συνεργασία, 

παρά τη δυναμική της, δεν διαφεύγει των περιορισμών που επιβάλλει η πολιτική και 

γεωστρατηγική πραγματικότητα. Η απουσία μιας πλήρως θεσμοθετημένης αμυντικής 

συμμαχίας μεταξύ Αθήνας και Τελ Αβίβ, η ετερογένεια στην αντίληψη των απειλών –ιδίως 

ως προς τη διαχείριση των προκλήσεων που απορρέουν από τη συμπεριφορά της 

Τουρκίας– και το διαφορετικό επίπεδο στρατηγικής αυτονομίας των δύο χωρών 

δημιουργούν σημαντικές προκλήσεις, παραπέμποντας περισσότερο σε μια quasi-alliance 

παρά σε μια σταθερή, θεσμικά κατοχυρωμένη στρατηγική συμμαχία (Tziarras, 2023, 34–

36).  

Η Ελλάδα, δεσμευμένη σε πολυμερή θεσμικά πλαίσια και προσεγγίζοντας την 

αποτροπή μέσω άμυνας, επίκλησης του διεθνούς δικαίου και διπλωματικής νομιμοποίησης, 

ακολουθεί μια περισσότερο αμυντική και θεσμική στρατηγική. Αντιθέτως, το Ισραήλ υιοθετεί 

μια προληπτική, τεχνολογικά ενισχυμένη στρατηγική ασφάλειας, με επίκεντρο την 

επιχειρησιακή ετοιμότητα και την ελευθερία δράσης, διατηρώντας υψηλό βαθμό 

στρατηγικής αυτονομίας (Bakhshandeh and Yeganeh, 2023, 239, 245; Tziarras, 2023, 34–

36) Η απόκλιση αυτή στη στρατηγική κουλτούρα και στα μέσα αντιμετώπισης απειλών 

περιορίζει τη δυνατότητα διαμόρφωσης ενιαίας στρατηγικής ανταπόκρισης, ιδίως σε 

περιόδους οξείας κρίσης. 

Επιπλέον, η εγχώρια πολιτική αστάθεια στο Ισραήλ επιτείνει τον θεσμικό 

κατακερματισμό της εξωτερικής του πολιτικής. Η σημερινή κυβέρνηση Νετανιάχου, υπό την 

πίεση θρησκευτικών και υπερσυντηρητικών δυνάμεων, αδυνατεί να διασφαλίσει τη 

συνέχεια και προβλεψιμότητα των διμερών στρατηγικών δεσμεύσεων (Tisdall, 2024; Kibrik 

and Livny, 2023, 3). 

Περαιτέρω, ο παράγοντας των Ηνωμένων Πολιτειών προσθέτει ένα ακόμη 

σημαντικό επίπεδο αβεβαιότητας. Η επανεκλογή του Ντόναλντ Τραμπ στην προεδρία των 

ΗΠΑ συνοδεύτηκε από ρητορική προσέγγισης με την Τουρκία και τη χαλάρωση ορισμένων 

κυρώσεων στον αμυντικό της τομέα (Cagaptay, 2025). Αυτή η γεωπολιτική μετατόπιση 

περιόρισε το στρατηγικό περιθώριο ελιγμών του Eλληνοϊσραηλινού άξονα, καθιστώντας 

επιτακτική την ανάγκη για μεγαλύτερη θεσμική εμβάθυνση και στρατηγική αυτονομία. 

Επιπρόσθετα, οι διατηρούμενοι ενεργοί εμπορικοί δεσμοί μεταξύ Ισραήλ και 

Τουρκίας –οι οποίοι μάλιστα ξεπέρασαν τα 7 δισ. δολάρια το 2022– αποδείχθηκαν 

ανθεκτικοί ακόμα και μετά την πρόσφατη κλιμάκωση στη Γάζα (Sarıaslan, 2024, 1; The 

Times of Israel, 2024). Αυτή η ιδιαίτερη αλληλεξάρτηση, καταδεικνύει την πολυεπίπεδη 

στρατηγική του Ισραήλ, το οποίο αποφεύγει να δεσμευτεί πλήρως σε αποκλειστικές 

συμμαχίες, επιλέγοντας αντ’ αυτών ευέλικτα και ad hoc σχήματα συνεργασίας με γνώμονα 

το εθνικό του συμφέρον.  



 

44 
 

Τέλος, η ίδια η ΕΕ επιδεικνύει μια στάση εξισορρόπησης συμφερόντων, καθώς η 

ιδιαίτερης φύσης σημασία του λεγόμενου Middle Corridor που διέρχεται της Τουρκίας και η 

εξάρτηση από κρίσιμες πρώτες ύλες καθιστούν την Άγκυρα κομβικό εταίρο για την Ευρώπη 

(ECFR, 2024, 3; Consilium, 2023, 2). Σε αυτό το πλαίσιο, η ευρωπαϊκή στήριξη προς την 

Ελλάδα παραμένει συχνά περιορισμένη σε επίπεδο δηλώσεων και συμβολικής 

υποστήριξης, ενισχύοντας την ανάγκη για συμπληρωματικά στρατηγικά ερείσματα εκτός 

του πλαισίου της ΕΕ (Kamaras, 2025, 12). 

 

5.3 Περιορισμοί 

Παρά την προσπάθεια για αναλυτική πληρότητα και την αξιοποίηση πληθώρας 

πρωτογενών και δευτερογενών πηγών, η παρούσα μελέτη ενέχει ορισμένους σημαντικούς 

μεθοδολογικούς περιορισμούς. Πρώτον, η εστίαση σε ποιοτική ανάλυση περιεχομένου δεν 

επιτρέπει την εξαγωγή ποσοτικά επαληθεύσιμων συμπερασμάτων ή τη διατύπωση 

αιτιακών σχέσεων με στατιστικά τεκμήρια. Κατά συνέπεια, τα ευρήματα της έρευνας 

διατυπώνονται ως αποτέλεσμα ανάλυσης ποιοτικών δεδομένων, γεγονός που ενδέχεται να 

περιορίζει τη δυνατότητα γενίκευσης. Δεύτερον, η επιλογή πηγών όπως δηλώσεις 

κυβερνητικών αξιωματούχων, think tanks και η αναφορά σε  θεσμικά έγγραφα ενδέχεται να 

εισάγει ένα στοιχείο μεροληψίας, καθώς αρκετές από αυτές τις πηγές εκπροσωπούν 

συγκεκριμένα στρατηγικά συμφέροντα ή αποτυπώνουν επίσημες αφηγήσεις των 

εμπλεκομένων κρατών. Αν και καταβλήθηκε προσπάθεια να ενσωματωθούν και κριτικές ή 

εναλλακτικές αναλύσεις, δεν μπορεί να αποκλειστεί η παρουσία ενός θεσμικού 

προσανατολισμού υπέρ των δυτικών αφηγημάτων, γεγονός που ενδέχεται να επηρεάζει τη 

συνολική οπτική του πλαισίου ανάλυσης. 

Επιπλέον, η εργασία εκπονείται σε μια συγκυρία έντονων και διαρκώς 

μεταβαλλόμενων εξελίξεων στην περιοχή. Παρά την προσπάθεια ενσωμάτωσης των πιο 

πρόσφατων δεδομένων, τα στοιχεία αυτά παραμένουν κατά βάση πρωτογενή και δεν έχουν 

ακόμη τύχει επαρκούς ανάλυσης ή θεωρητικής επεξεργασίας. Τέλος, ο γεωγραφικός και 

θεματικός περιορισμός στην Ελληνοϊσραηλινή συνεργασία – όσο κι αν αυτή εντάσσεται σε 

ευρύτερα σχήματα – δεν επιτρέπει πλήρη ανάλυση της στρατηγικής πολυπλοκότητας της 

Ανατολικής Μεσογείου, καθώς αποκλείονται από τη μελέτη οι δυναμικές επιρροές τρίτων 

δρώντων όπως η Ρωσία, η Κίνα ή το Ιράν. 
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5.4 Προτάσεις Περαιτέρω έρευνας 

Η παρούσα μελέτη προσέγγισε τη στρατηγική συνεργασία Ελλάδας–Ισραήλ ως έναν 

εν εξελίξει άξονα αποτροπής στην Ανατολική Μεσόγειο, χωρίς ωστόσο να συγκεντρώνει όλα 

τα χαρακτηριστικά μιας θεσμοθετημένης στρατηγικής συμμαχίας. Στο πλαίσιο αυτό, μια 

πρώτη πρόταση για μελλοντική έρευνα αφορά την εις βάθος μελέτη της Ελληνοϊσραηλινής 

σχέσης ως μορφή «quasi-alliance» – δηλαδή μιας στρατηγικής εναρμόνισης που δεν 

πληροί τα κριτήρια της επίσημης συμμαχίας αλλά επιτελεί ουσιαστικές αποτρεπτικές 

λειτουργίες (Tziarras, 2023). Η κατηγοριοποίηση αυτή μπορεί να αποσαφηνίσει τη φύση, τα 

όρια και τη βιωσιμότητα της σύμπραξης, ειδικά υπό συνθήκες γεωπολιτικής αστάθειας. 

Δεύτερον, οι μεταβολές στην αμερικανική εξωτερική πολιτική και ιδίως η επιστροφή 

της διοίκησης Τραμπ συνιστούν κρίσιμο παράγοντα για μελλοντική ερευνητική εστίαση. Η 

δυναμική αυτή, ενδέχεται να αναδιαμορφώσει τους άξονες ισχύος στην περιοχή, να 

επηρεάσει τη συμπεριφορά της Τουρκίας και να αναδείξει την ανάγκη για νέα εργαλεία 

διαχείρισης συμμαχιών. Η συγκριτική ανάλυση των επιπτώσεων αυτών των μεταβολών στις 

σχέσεις ΗΠΑ–Ελλάδας, ΗΠΑ–Ισραήλ και ΗΠΑ–Τουρκίας μπορεί να προσφέρει χρήσιμα 

συμπεράσματα για τη διατήρηση της στρατηγικής ισορροπίας στην Ανατολική Μεσόγειο. 

Τέλος, η περαιτέρω μελέτη της στάσης και της αποτελεσματικότητας του 

Ελληνοϊσραηλινού άξονα πέραν της Μεσογείου, ιδίως στη Μέση Ανατολή, θα μπορούσε να 

ενισχύσει την κατανόηση των γεωπολιτικών του δυνατοτήτων. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

παρουσιάζει το πώς η συνεργασία αυτή λειτουργεί (ή περιορίζεται) στο ευρύτερο πλαίσιο 

του διαλόγου με τις αραβικές χώρες, της ισραηλινής πολιτικής έναντι του Ιράν, καθώς και 

της ελληνικής στάσης απέναντι σε περιφερειακά σχήματα ασφάλειας. Η ανάλυση αυτή θα 

προσέφερε μια πιο ολιστική αποτίμηση της στρατηγικής εμβέλειας της συνεργασίας, πέραν 

των ορίων της Ανατολικής Μεσογείου 
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Επίλογος  

Η στρατηγική συνεργασία Ελλάδας–Ισραήλ συνιστά ένα δυναμικά εξελισσόμενο 

εγχείρημα στο ρευστό γεωπολιτικό περιβάλλον της Ανατολικής Μεσογείου. Αν και δεν 

συνιστά θεσμοθετημένη συμμαχία, η Ελληνοϊσραηλινή σύμπραξη έχει επιτύχει να 

λειτουργεί ως σημαντικός μοχλός αποτροπής, ενισχύοντας την ελληνική στρατηγική θέση 

έναντι της τουρκικής αναθεωρητικής πολιτικής. Η αμυντική διασύνδεση, η ενεργειακή 

συνεργασία, καθώς και η διπλωματική εναρμόνιση, καταδεικνύουν τη διαρκή εμβάθυνση 

μιας στρατηγικής σχέσης που αποκτά ολοένα και μεγαλύτερη θεσμική και πολιτική 

βαρύτητα. 

Ωστόσο, η βιωσιμότητα αυτής της συνεργασίας δοκιμάζονται έντονα από τις 

πρόσφατες γεωπολιτικές εξελίξεις. Η επάνοδος της διοίκησης Τραμπ στον Λευκό Οίκο 

σηματοδοτεί μια σαφή μετατόπιση των αμερικανικών προτεραιοτήτων στην Ανατολική 

Μεσόγειο. Η ενισχυμένη προσωπική και πολιτική σχέση μεταξύ Τραμπ και Ερντογάν, η 

επανεκκίνηση της στρατηγικής προσέγγισης Ουάσιγκτον–Άγκυρας, καθώς και η μερική 

αποκατάσταση της θεσμικής εμπιστοσύνης μεταξύ τους, έχουν επανατοποθετήσει την 

Τουρκία στο επίκεντρο της αμερικανικής περιφερειακής στρατηγικής. Ως αποτέλεσμα, η 

έμφαση στις θεσμικές εγγυήσεις ασφαλείας και στους πολυμερείς μηχανισμούς 

συνεργασίας αδυνατίζει, ενώ η δυναμική του Eλληνοϊσραηλινού άξονα ως βασικού διαύλου 

των αμερικανικών συμφερόντων μοιάζει να περιθωριοποιείται. Αυτή η εξέλιξη εντείνει την 

αβεβαιότητα ως προς το μέλλον της διμερούς συνεργασίας και καθιστά αναγκαίο τον 

επαναπροσδιορισμό της στρατηγικής της στόχευσης. 

Η Τουρκία, παραμένοντας σταθερά προσηλωμένη στον αναθεωρητικό της 

προσανατολισμό, αντιλαμβάνεται την τριμερή συνεργασία Ελλάδας–Ισραήλ–Κύπρου ως 

απειλή και ανταποκρίνεται με στρατηγικές κινήσεις που αποσκοπούν στην αμφισβήτηση του 

status quo. Το δόγμα της Γαλάζιας Πατρίδας, οι παρεμβάσεις σε έργα στρατηγικής 

σημασίας, όπως το EuroAsia Interconnector, και η αμφισβήτηση κυριαρχικών δικαιωμάτων 

αποτελούν ενδείξεις μιας σταθερής πολιτικής πρόθεσης ανατροπής της περιφερειακής 

ισορροπίας. 

Σε παγκόσμιο επίπεδο, η όξυνση του ανταγωνισμού ΗΠΑ–Κίνας, οι εμπορικοί 

περιορισμοί και οι πιέσεις στις εφοδιαστικές αλυσίδες επιτείνουν την αστάθεια, 

αναδεικνύοντας την Ανατολική Μεσόγειο ως γεωπολιτικό και ενεργειακό σταυροδρόμι. Σε 

αυτό το περιβάλλον, η ανάγκη για σταθερές και λειτουργικές συνεργασίες, καθίσταται 

επιτακτική. Η σχέση Ελλάδας–Ισραήλ, καλείται πλέον να μετεξελιχθεί από ένα λειτουργικό 

σχήμα συντονισμού, σε έναν θεσμικά κατοχυρωμένο άξονα ασφάλειας, με αυξημένη 

ικανότητα πρόβλεψης, διαχείρισης κρίσεων και στρατηγικής συνέχειας. 

Η περαιτέρω θεσμοθέτηση, η ενίσχυση των πολυμερών συνεργασιών και η 

αναζήτηση στρατηγικής αυτονομίας μέσω της ενσωμάτωσης σε ευρύτερα ευρωατλαντικά 
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σχήματα συνιστούν αναγκαίες προϋποθέσεις για την ενδυνάμωση της θέσης της Ελλάδας 

ως αξιόπιστου δρώντα στην Ανατολική Μεσόγειο. Η γεωπολιτική συγκυρία δεν επιτρέπει 

στρατηγική αδράνεια· απαιτεί συνεχή αναπροσαρμογή, τεχνολογική ετοιμότητα και 

διπλωματική διορατικότητα. Σε αυτή την κατεύθυνση, η Ελληνοϊσραηλινή συνεργασία 

μπορεί να αποτελέσει όχι απλώς αποτρεπτικό μηχανισμό, αλλά θεμέλιο μιας ευρύτερης 

αρχιτεκτονικής ασφάλειας, ικανής να ανταποκριθεί στις προκλήσεις της νέας εποχής. 
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