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Περίληψη 

Η τρομοκρατία συνιστά μία από τις πλέον σύνθετες και διαχρονικές απειλές για την 

εσωτερική και διεθνή ασφάλεια, θέτοντας ιδιαίτερες προκλήσεις για υπερεθνικούς 

οργανισμούς όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση. Η παρούσα διπλωματική εργασία εξετάζει την 

προσέγγιση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην αντιμετώπιση της τρομοκρατίας, αναλύοντας το 

θεσμικό, νομικό και πολιτικό πλαίσιο που έχει αναπτυχθεί διαχρονικά, καθώς και τα δομικά 

κενά και τις σύγχρονες προκλήσεις που εξακολουθούν να περιορίζουν την 

αποτελεσματικότητά του. 

Η ανάλυση εστιάζει στην εξέλιξη της ευρωπαϊκής αντιτρομοκρατικής πολιτικής από 

ένα αποσπασματικό και κυρίως διακυβερνητικό μοντέλο συνεργασίας προς μια πιο 

συνεκτική και θεσμοποιημένη υπερεθνική προσέγγιση, ιδίως μετά τις τρομοκρατικές 

επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου 2001. Εξετάζονται οι βασικοί ενωσιακοί οργανισμοί και οι 

διακρατικοί μηχανισμοί συνεργασίας που υποστηρίζουν την επιχειρησιακή εφαρμογή της 

αντιτρομοκρατικής πολιτικής, με έμφαση στον ρόλο της Europol ως κεντρικού κόμβου 

ανταλλαγής και ανάλυσης πληροφοριών, καθώς και η αξιοποίηση τόσο αμιγώς 

αντιτρομοκρατικών εργαλείων όσο και μέτρων γενικής ασφάλειας και διαχείρισης συνόρων, 

όπως τα δεδομένα PNR και το πλαίσιο Prüm, αλλά και πληροφοριακών συστημάτων με 

πρωτογενώς μη αντιτρομοκρατικό σκοπό (όπως Eurodac και VIS), τα οποία 

χρησιμοποιούνται δευτερογενώς για την πρόληψη, ανίχνευση και διερεύνηση 

τρομοκρατικών απειλών.  

Παράλληλα, η εργασία αναδεικνύει τα εγγενή όρια της ευρωπαϊκής 

αντιτρομοκρατικής δράσης, τα οποία συνδέονται με τη διατήρηση της πρωταρχικής 

αρμοδιότητας των κρατών-μελών στον τομέα της εσωτερικής ασφάλειας, τις 

διαφοροποιήσεις πολιτικής βούλησης και επιχειρησιακής ετοιμότητας, καθώς και τις 

καθυστερήσεις που παρατηρούνται μεταξύ της αναγνώρισης νέων μορφών απειλής και της 

πλήρους εφαρμογής των σχετικών πολιτικών και θεσμικών μέτρων. Αναφορά επίσης γίνεται 

στις αναδυόμενες προκλήσεις που απορρέουν από τον τεχνολογικό μετασχηματισμό της 

τρομοκρατικής απειλής, όπως η διαδικτυακή αυτο-ριζοσπαστικοποίηση, η αυξανόμενη 

εμπλοκή ανηλίκων και νεαρών ατόμων σε βίαιες εξτρεμιστικές δραστηριότητες, καθώς και 

η εκτεταμένη κατάχρηση ψηφιακών τεχνολογιών για σκοπούς προπαγάνδας, 

στρατολόγησης, επιχειρησιακού συντονισμού και χρηματοδότησης. 

Μεθοδολογικά, η εργασία υιοθετεί ποιοτική, ερμηνευτική προσέγγιση, επιλογή που 

κρίθηκε καταλληλότερη λόγω της φύσης του ερευνητικού αντικειμένου και του θεωρητικού 



[v] 

 

πλαισίου που υιοθετείται. Ειδικότερα, είναι βασισμένη στην ανάλυση θεσμικών κειμένων, 

νομικών πράξεων, επίσημων εκθέσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και δευτερογενούς 

επιστημονικής βιβλιογραφίας. Συνολικά, η μελέτη επιδιώκει να συμβάλει στην κατανόηση 

της δυναμικής και των ορίων της ευρωπαϊκής αντιτρομοκρατικής πολιτικής, 

αναδεικνύοντας την ανάγκη για μεγαλύτερη θεσμική συνοχή, πολιτική σύγκλιση και 

προσαρμοστικότητα απέναντι σε ένα διαρκώς μεταβαλλόμενο περιβάλλον απειλών. 

Summary 

Terrorism constitutes one of the most complex and enduring threats to internal and 

international security, posing significant challenges for supranational actors such as the 

European Union. This master’s thesis systematically examines the European Union’s 

approach to counterterrorism by analysing the institutional, legal, and political framework 

that has developed over time, as well as the structural gaps and contemporary challenges that 

continue to limit its effectiveness. 

The analysis focuses on the evolution of European counterterrorism policy from a 

fragmented and predominantly intergovernmental model of cooperation toward a more 

coherent and institutionalised supranational approach, particularly following the terrorist 

attacks of 11 September 2001. The study examines the main EU bodies and cross-border 

cooperation mechanisms that support the operational implementation of counterterrorism 

policy, with particular emphasis on the role of Europol as a central hub for information 

exchange and intelligence analysis. It further analyses the use of both instruments designed 

explicitly for counterterrorism purposes and measures of general security and border 

management—such as Passenger Name Record (PNR) data and the Prüm framework—as 

well as information systems whose primary objective is not counterterrorism (including 

Eurodac and the Visa Information System, VIS), but which are utilised secondarily for the 

prevention, detection, and investigation of terrorist threats. 

At the same time, the thesis highlights the inherent limitations of European 

counterterrorism action, which are linked to the retention of primary responsibility by 

Member States in the field of internal security, differences in political will and operational 

readiness, and delays observed between the identification of new forms of threat and the full 

implementation of relevant policy and institutional measures. Particular emphasis is placed 

on emerging challenges arising from the technological transformation of the terrorist threat, 

such as online self-radicalisation, the increasing involvement of minors and young 
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individuals in violent extremist activities, and the extensive misuse of digital technologies 

for purposes of propaganda, recruitment, operational coordination, and financing. 

Methodologically, the thesis adopts a qualitative, interpretative approach, based on 

the analysis of institutional documents, legal acts, official European Union reports, and 

secondary academic literature. Overall, the study seeks to contribute to a deeper 

understanding of the dynamics and limitations of European counterterrorism policy, 

highlighting the need for greater institutional coherence, political convergence, and 

adaptability in response to an increasingly complex and evolving threat environment. 
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1. Εισαγωγή 

Η παρούσα εργασία εξετάζει την εξέλιξη και τα χαρακτηριστικά της 

αντιτρομοκρατικής πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) από το 2001 έως σήμερα, με 

στόχο να αναδείξει πώς η τρομοκρατία συγκροτείται ως συλλογική υπαρξιακή απειλή και 

πώς η Ένωση μεταφράζει αυτή την πραγματικότητα σε θεσμικά, νομικά και επιχειρησιακά 

εργαλεία. Κεντρικό ζητούμενο είναι η κατανόηση της ΕΕ όχι απλώς ως πεδίου συντονισμού 

επιμέρους εθνικών πολιτικών, αλλά ως συλλογικού δρώντος ασφάλειας, ο οποίος παράγει 

κοινό λόγο, θεσμοθετεί κοινές προτεραιότητες και ρουτινοποιεί πρακτικές επιτήρησης, 

πρόληψης και καταστολής στο όνομα της ευρωπαϊκής ασφάλειας. 

Η ανάλυση στηρίζεται στο θεωρητικό πλαίσιο της συλλογικής ασφαλειοποίησης 

(collective securitization), όπως αυτό αναπτύχθηκε στη σχετική βιβλιογραφία των Μελετών 

Ασφαλείας. Η προσέγγιση αυτή βοηθά να κατανοηθεί πώς η τρομοκρατία προβάλλεται από 

την ΕΕ ως κοινή απειλή για τα κράτη μέλη, πώς θεμελιώνεται πολιτικά η ανάγκη για δράση 

σε ευρωπαϊκό επίπεδο και πώς σταδιακά διαμορφώνεται ένα σταθερό ευρωπαϊκό πλαίσιο 

ασφάλειας μέσα στο οποίο η αντιμετώπιση της τρομοκρατίας εντάσσεται σε μόνιμους 

θεσμούς, κανόνες και μηχανισμούς συνεργασίας. Με αυτή τη λογική, η εργασία προσεγγίζει 

την αντιτρομοκρατική πολιτική ως μια εξελισσόμενη διαδικασία όπου ο πολιτικός και 

θεσμικός λόγος της Ευρωπαϊκής Ένωσης συνδέεται με την παραγωγή κανόνων και 

πολιτικών μέτρων και τη σταδιακή εφαρμογή τους στην πράξη μέσω επιχειρησιακών 

μηχανισμών οδηγώντας στη διαμόρφωση μιας πιο οργανωμένης αλλά όχι πλήρως ενιαίας 

ευρωπαϊκής αρχιτεκτονικής ασφάλειας 

Η διεθνής βιβλιογραφία αναγνωρίζει ότι η τρομοκρατία αποτελεί μια έννοια βαθιά 

αμφισβητούμενη, η οποία δεν διαθέτει έναν ενιαίο ή καθολικά αποδεκτό ορισμό. Ο Schmid 

(2023, p. 2) επισημαίνει ότι, παρά τη συχνότατη χρήση του όρου στον δημόσιο και πολιτικό 

λόγο, δεν υπάρχει διεθνής συμφωνία σχετικά με το ουσιαστικό του περιεχόμενο. Αντίστοιχα, 

οι Bakker και de Roy van Zuijdewijn (2022, p. 33) τονίζουν ότι η τρομοκρατία λειτουργεί 

ως μια έννοια για την οποία υπάρχει συνεχής διαμάχη ως προς τον ορισμό της, καθώς οι 

ιστορικές μεταβολές και οι διαφορετικές πολιτικές, νομικές και επιστημονικές προσεγγίσεις 

οδηγούν σε σημαντικές αποκλίσεις. Συνεπώς, η έλλειψη ενός κοινά αποδεκτού ορισμού 

αντανακλά τόσο την πολυπλοκότητα του φαινομένου όσο και τις πολλαπλές οπτικές μέσα 

από τις οποίες έχει ερμηνευθεί διαχρονικά. 

Οι σημαντικές διαφορές στις εθνικές εμπειρίες και προτεραιότητες ως προς την 

τρομοκρατική απειλή είχαν ως αποτέλεσμα τα κράτη-μέλη να αντιλαμβάνονται την ένταση 
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και τη σημασία της με διαφορετικό τρόπο, γεγονός που συχνά δυσχέραινε τη λήψη 

αποφάσεων στο Συμβούλιο και την προώθηση πιο ουσιαστικών μέτρων (Monar, 2014, p. 

201). Για να αντιμετωπίσει αυτές τις αποκλίσεις μεταξύ των κρατών-μελών και να 

προσπεράσει το εμπόδιο της αδυναμίας ορισμού της τρομοκρατίας, η ΕΕ προχώρησε στον 

ορισμό αδικημάτων που υπό προϋποθέσεις θα χαρακτηρίζονταν ως τρομοκρατικά. Το πρώτο 

θεσμικό κείμενο που όριζε ποια είναι τα τρομοκρατικά αδικήματα ήταν η Κοινή Θέση 931 

του Συμβουλίου της 27ης Δεκεμβρίου 2001 για την εφαρμογή ειδικών μέτρων για την 

καταπολέμηση της τρομοκρατίας. Ωστόσο, μία πιο ολοκληρωμένη προσέγγιση αποτέλεσε 

η Απόφαση-Πλαίσιο 2002/475/ΔΕΥ, η οποία καθόρισε κοινά στοιχεία για το τι συνιστά 

τρομοκρατικό έγκλημα, συμπεριλαμβάνοντας πράξεις σοβαρής βίας που τελούνται με 

σκοπό τον εκφοβισμό του πληθυσμού, τον εξαναγκασμό κυβερνήσεων ή την 

αποσταθεροποίηση των βασικών πολιτικών και συνταγματικών δομών των κρατών. 

Επιπλέον, η πράξη του 2002 θέσπισε ενιαίο ορισμό και για τις τρομοκρατικές ομάδες, 

προβλέποντας την ποινικοποίηση τόσο της συμμετοχής όσο και της διεύθυνσής τους 

(Council Framework Decision 2002/475/JHA, 2002). Η ΕΕ επικαιροποίησε το πλαίσιο το 

2017 με την Οδηγία (ΕΕ) 2017/541, η οποία διατήρησε τον βασικό ορισμό, αλλά επέκτεινε 

και εξειδίκευσε τις μορφές τρομοκρατικών αδικημάτων, ενισχύοντας παράλληλα τις 

υποχρεώσεις των κρατών-μελών για εναρμονισμένη εφαρμογή. Ειδικότερα, η Οδηγία 

προβλέπει ρητά ότι τα κράτη οφείλουν να διασφαλίζουν παραπλήσιους ορισμούς για τα 

τρομοκρατικά εγκλήματα και τα συναφή αδικήματα, συμπεριλαμβανομένων εκείνων που 

αφορούν τις τρομοκρατικές ομάδες, ώστε να διατηρείται ενιαίο νομικό πλαίσιο σε όλη την 

Ένωση. 

Στο πλαίσιο αυτό, για την παρούσα εργασία υιοθετείται ο ορισμός της Οδηγίας (ΕΕ) 

2017/541, ο οποίος αποτελεί σήμερα τον βασικό και ισχύοντα ορισμό του τρομοκρατικού 

εγκλήματος στο ενωσιακό δίκαιο. Σύμφωνα με το άρθρο 3 της Οδηγίας, ως «τρομοκρατικά 

εγκλήματα» χαρακτηρίζονται συγκεκριμένες σοβαρές πράξεις, όπως η προσβολή κατά της 

ζωής, η πρόκληση σοβαρής σωματικής βλάβης, η απαγωγή, η κατάληψη μέσων μεταφοράς, 

η εκτεταμένη καταστροφή κρίσιμων υποδομών ή η χρήση εκρηκτικών, χημικών, 

βιολογικών, ραδιολογικών ή πυρηνικών μέσων, όταν τελούνται εκ προθέσεως και είναι 

δυνατόν, λόγω της φύσης ή του πλαισίου τους, να πλήξουν σοβαρά ένα κράτος ή διεθνή 

οργανισμό. Σημαντικό στοιχείο του νομικού ορισμού είναι, ότι οι πράξεις αυτές ορίζονται 

ως τρομοκρατικές όταν επιδιώκουν έναν από τους ακόλουθους σκοπούς: α) τον σοβαρό 

εκφοβισμό ενός πληθυσμού, β) τον αθέμιτο εξαναγκασμό κυβέρνησης ή διεθνούς 

οργανισμού να προβεί ή να απόσχει από πράξη ή γ) τη σοβαρή αποσταθεροποίηση ή 
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καταστροφή των θεμελιωδών πολιτικών, συνταγματικών, οικονομικών ή κοινωνικών δομών 

μιας χώρας ή διεθνούς οργανισμού (Directive (EU) 2017/541, 2017, art. 3). Στο σημείο αυτό 

αξίζει να σημειωθεί ότι ο ενωσιακός ορισμός έχει καθαρά νομικό χαρακτήρα, θέτοντας τα 

ελάχιστα κοινά όρια ποινικοποίησης και όχι ένα θεωρητικό ή αναλυτικό πλαίσιο για τη 

μελέτη της τρομοκρατίας. 

Βασικός σκοπός της εργασίας είναι, αφενός, να χαρτογραφήσει τη σταδιακή θεσμική 

και νομική εδραίωση της ευρωπαϊκής αντιτρομοκρατικής πολιτικής και, αφετέρου, να 

αξιολογήσει τις δυνατότητες και τους περιορισμούς της συλλογικής ευρωπαϊκής δράσης 

απέναντι σε μια διαρκώς μεταβαλλόμενη απειλή. Ειδικότερα, επιδιώκεται να κατανοηθεί 

πώς οι κρίσιμες τομές μετά το 2001 και ιδιαίτερα η 11η Σεπτεμβρίου ως σημείο καμπής, 

επιτάχυναν την παραγωγή κοινών στρατηγικών, τη θεσμοθέτηση μηχανισμών ανταλλαγής 

πληροφοριών και την ανάπτυξη μέτρων πρόληψης και καταστολής, τόσο στο εσωτερικό της 

Ένωσης όσο και σε δράσεις πέραν των εξωτερικών της συνόρων. Παράλληλα, η εργασία 

επιχειρεί να εντοπίσει τους περιορισμούς εφαρμογής μιας συνεκτικής και αποτελεσματικής 

ευρωπαϊκής αντιτρομοκρατικής πολιτικής, αναδεικνύοντας τα εμπόδια που εξακολουθούν 

να επηρεάζουν τον βαθμό συντονισμού και εναρμόνισης μεταξύ των κρατών μελών. 

Με βάση τα παραπάνω, η έρευνα καθοδηγείται από τέσσερα αλληλένδετα 

ερευνητικά ερωτήματα: (α) πώς εξελίχθηκε η προσέγγιση της ΕΕ στην τρομοκρατία μετά 

το 2001 και από ποια εργαλεία συγκροτείται η αντιτρομοκρατική της αρχιτεκτονική, (β) 

ποιος είναι ο ρόλος βασικών ενωσιακών οργανισμών και μηχανισμών (όπως Europol, 

Eurojust και τα πληροφοριακά συστήματα μεγάλης κλίμακας) στην επιχειρησιακή 

υλοποίηση αυτής της πολιτικής, (γ) ποια εμπόδια περιορίζουν την αποτελεσματικότητα της 

συλλογικής αντιτρομοκρατικής δράσης και (δ) ποιες νέες μορφές απειλής και τεχνολογικές 

εξελίξεις μετασχηματίζουν το πεδίο, επηρεάζοντας τον μελλοντικό σχεδιασμό της ΕΕ. 

Μεθοδολογικά, η εργασία υιοθετεί ποιοτική, ερμηνευτική προσέγγιση, βασισμένη 

στη συστηματική ανάλυση θεσμικών και στρατηγικών κειμένων της ΕΕ, όπως 

συμπεράσματα Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, στρατηγικές και ατζέντες αντιτρομοκρατίας, 

κανονισμούς και οδηγίες, καθώς και ανακοινώσεις και εκθέσεις ευρωπαϊκών οργανισμών 

(π.χ. Europol, Eurojust). Μέσω της ανάλυσης αυτών των πηγών εξετάζονται οι κυρίαρχες 

αφηγήσεις ασφάλειας, τα θεσμικά εργαλεία εφαρμογής και οι σταδιακές μετατοπίσεις στον 

τρόπο με τον οποίο η ΕΕ αντιλαμβάνεται, πλαισιώνει και αντιμετωπίζει την τρομοκρατική 

απειλή. 
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Η δομή της εργασίας συγκροτείται σε έξι κεφάλαια. Στο πρώτο κεφάλαιο 

παρουσιάζεται το θεωρητικό πλαίσιο της ασφαλειοποίησης και η εξέλιξή του προς τη 

συλλογική ασφαλειοποίηση. Στο δεύτερο κεφάλαιο αναλύεται η συλλογική 

ασφαλειοποίηση της τρομοκρατίας στην ΕΕ, με έμφαση στη μετάβαση από τον πολιτικό 

λόγο στη θεσμική και επιχειρησιακή εφαρμογή. Στο τρίτο κεφάλαιο εξετάζονται τα εμπόδια 

και οι περιορισμοί που υπονομεύουν τη συνοχή και την αποτελεσματικότητα της 

συλλογικής προσπάθειας. Στο τέταρτο εξετάζεται η σύνδεση της εξωτερικής πολιτικής και 

της ριζοσπαστικοποίησης. Στο πέμπτο κεφάλαιο αναλύονται οι μελλοντικές προκλήσεις που 

διαμορφώνουν ένα νέο περιβάλλον απειλών. Τέλος, στο έκτο κεφάλαιο συνοψίζονται τα 

ευρήματα και διατυπώνονται συμπεράσματα για την πορεία της ΕΕ στην αντιμετώπιση της 

τρομοκρατίας, υπό το πρίσμα της συλλογικής ασφαλειοποίησης. 

2. Θεωρητικό Πλαίσιο 

2.1 Η Θεωρία της Ασφαλειοποίησης και η Σχολή της Κοπεγχάγης 

Η θεωρία της ασφαλειοποίησης, όπως αναπτύχθηκε από τη Σχολή της Κοπεγχάγης, 

αποτελεί σημαντικό θεωρητικό πλαίσιο της σύγχρονης μελέτης της ασφάλειας. Η 

προσέγγιση αυτή, διαμορφωμένη κυρίως μέσα από το έργο των Barry Buzan, Ole Wæver 

και Jaap de Wilde (1998), επαναπροσδιόρισε ριζικά το πεδίο των Μελετών Ασφαλείας, 

μετατοπίζοντας το επίκεντρο της ανάλυσης από τις υλικές απειλές και το στρατιωτικό πεδίο 

προς τις κοινωνικές και πολιτικές διαδικασίες μέσω των οποίων ένα ζήτημα κατασκευάζεται 

ως απειλή. Η βασική θέση της θεωρίας είναι ότι η ασφάλεια δεν είναι αντικειμενική 

κατάσταση αλλά διαδικασία λόγου, μέσω του οποίου ένας πολιτικός δρων προβάλλει ένα 

ζήτημα ως υπαρξιακή απειλή απέναντι σε ένα αντικείμενο αναφοράς, ζητώντας τη 

νομιμοποίηση έκτακτων μέτρων. Η προσέγγιση αυτή έχει καθιερωθεί ως βασικό εργαλείο 

για την κατανόηση του τρόπου με τον οποίο ζητήματα όπως η τρομοκρατία, η μετανάστευση 

ή η πανδημία ανεβαίνουν στην πολιτική ατζέντα και νομιμοποιούν αντίστοιχες πολιτικές 

αντιδράσεις.  

Ο Wæver (1993) εισήγαγε την έννοια της ασφάλειας ως «speech act», 

υποστηρίζοντας ότι η δημόσια διατύπωση ενός ζητήματος ως ζητήματος «ασφάλειας» δεν 

περιγράφει απλώς μια προϋπάρχουσα πραγματικότητα, αλλά συμβάλλει στη συγκρότησή 

της. Η επίκληση της ασφάλειας τοποθετεί το ζήτημα σε ένα διαφορετικό επίπεδο πολιτικής 

προτεραιότητας, όπου το κοινό αναμένεται να αποδεχθεί την αναγκαιότητα λήψης μέτρων 

που υπερβαίνουν τη συνήθη διαδικασία λήψης αποφάσεων (Wæver, 1993, pp. 6-7).  Οι ιδέες 

αυτές συστηματοποιήθηκαν αργότερα από τους Buzan, Wæver και de Wilde (1998), οι 
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οποίοι καθόρισαν τα βασικά στοιχεία της διαδικασίας της ασφαλειοποίησης. Ειδικότερα, 

στη μελέτη τους, η ασφαλειοποίηση περιγράφεται ως μια πολιτική πράξη μέσω της οποίας 

η πολιτική υπερβαίνει τους καθιερωμένους κανόνες του παιχνιδιού και ένα ζήτημα 

αναγορεύεται σε υπαρξιακή απειλή. Κάθε δημόσιο θέμα μπορεί να τοποθετηθεί σε ένα 

φάσμα από το μη πολιτικοποιημένο έως το πλήρως ασφαλειοποιημένο, με την τελευταία 

κατηγορία να χαρακτηρίζεται από την επίκληση μιας υπαρξιακής απειλής και τη 

νομιμοποίηση έκτακτων μέτρων. Στο πλαίσιο αυτό, ο «securitizing actor» είναι ο δρων που 

διατυπώνει την απειλή, το «referent object» είναι το υποκείμενο ή η αξία που θεωρείται ότι 

κινδυνεύει και το «audience», το κοινό, το οποίο καλείται να αποδεχθεί την 

επιχειρηματολογία. Η επιτυχής ασφαλειοποίηση απαιτεί την αποδοχή του κοινού, καθώς 

μόνο τότε ο λόγος της ασφάλειας οδηγεί σε συγκεκριμένες πολιτικές επιλογές και πρακτικές 

(Buzan, Wæver, & de Wilde, 1998, pp. 23-26). Ως εκ τούτου, το θεωρητικό αυτό πλαίσιο 

προσφέρει κρίσιμα εργαλεία για την ανάλυση της σύγχρονης πολιτικής ασφάλειας, ιδίως σε 

τομείς όπου η φύση της απειλής δεν είναι δεδομένη αλλά συγκροτείται μέσα από λόγους, 

θεσμούς και κοινωνικές αντιλήψεις.  

2.2. Από την Ατομική στη Συλλογική Ασφαλειοποίηση 

Η θεωρία της ασφαλειοποίησης, όπως προαναφέρθηκε, διαμορφώθηκε από τη Σχολή 

της Κοπεγχάγης και περιγράφει μια διαδικασία στην οποία ένας μεμονωμένος δρων 

προβάλλει ένα ζήτημα ως υπαρξιακή απειλή και επιδιώκει τη νομιμοποίηση έκτακτων 

μέτρων για την αντιμετώπισή του. Ωστόσο, με την εξέλιξη του διεθνούς συστήματος και την 

εμφάνιση σύνθετων μορφών διακυβέρνησης, η παραδοσιακή αυτή ανάλυση άρχισε να 

θεωρείται ανεπαρκής για την ερμηνεία περιπτώσεων όπου πολλαπλοί δρώντες και θεσμοί 

συμμετέχουν από κοινού στη διαμόρφωση αντιλήψεων απειλής. Η μετάβαση αυτή, από ένα 

μοντέλο μονοδιάστατης ασφαλειοποίησης σε πολυεπίπεδες και συλλογικές διαδικασίες, 

κατέστησε αναγκαία μια θεωρητική διεύρυνση. Μέσα από αυτή την ανάγκη προέκυψε η 

έννοια της συλλογικής ασφαλειοποίησης (collective securitization), η οποία επιχειρεί να 

επεκτείνει τη θεωρία της ασφαλειοποίησης πέρα από τα όρια του μεμονωμένου κράτους, 

εξηγώντας πώς οργανισμοί, όπως η ΕΕ, που έχει υπερεθνικά  χαρακτηριστικά (Κοροντζής, 

2021, p. 59-60), μπορούν να κατασκευάζουν ένα κοινό αφήγημα απειλής. 

Πρώτοι που ασχολήθηκαν συστηματικά με την έννοια της συλλογικής 

ασφαλειοποίησης ήταν οι Haacke και Williams, οι οποίοι υποστήριξαν ότι το φαινόμενο 

προκύπτει όταν ένας ή περισσότεροι δρώντες εντός μιας περιφερειακής θεσμικής δομής 

προβάλλουν μια εξέλιξη ή ένα ζήτημα ως υπαρξιακή απειλή για το αντικείμενο αναφοράς 

της ασφάλειας. Η προσέγγισή τους επικεντρώνεται στη δυναμική μέσα σε περιφερειακές 
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ρυθμίσεις, όπου η αρχική ασφαλειοποιητική κίνηση εκκινεί συνήθως από ένα κράτος και 

στη συνέχεια αποκτά συλλογική διάσταση στη βάση της διακρατικής διαβούλευσης 

(Haacke και Williams, 2008, p. 785). Σε αντίθεση με την πρώιμη προσέγγιση των Haacke 

και Williams, η μεταγενέστερη συμβολή των Sperling και Webber διεύρυνε ουσιαστικά το 

θεωρητικό πεδίο της συλλογικής ασφαλειοποίησης, μετατοπίζοντας το επίκεντρο από το 

κράτος προς τους ίδιους τους περιφερειακούς οργανισμούς ασφάλειας. Για τους δύο 

συγγραφείς, η συλλογική ασφαλειοποίηση δεν ταυτίζεται με την απλή διάχυση μιας εθνικής 

ασφαλειοποιητικής κίνησης στο περιφερειακό επίπεδο, αλλά στηρίζεται στη δυνατότητα 

ενός διεθνούς οργανισμού να δρα ο ίδιος ως ασφαλειοποιητικός δρων όταν διαθέτει νομική 

και πολιτική εξουσία, ικανότητα διαμόρφωσης ατζέντας και θεσμική υπόσταση ικανή να 

παράγει και να εκφράζει ένα κοινό αφήγημα ασφάλειας. Υπό αυτή τη λογική, η συλλογική 

ασφαλειοποίηση συνδέεται με την αναγνώριση απειλών που στρέφονται εναντίον ενός 

δημόσιου αγαθού ασφάλειας, όπως κοινά υλικά συμφέροντα ή καθιερωμένοι κανόνες και 

νόρμες και με την ικανότητα του οργανισμού να κινητοποιεί τα κράτη μέλη σε μια κοινή 

δέσμη πολιτικών (Sperling & Webber, 2017, p. 22). Το θεωρητικό τους μοντέλο αρθρώνεται 

σε έξι συμπληρωματικά στάδια, τα οποία περιλαμβάνουν την αρχική κατάσταση του λόγου 

ασφάλειας, το γεγονός που ανατρέπει το status quo, την ασφαλειοποιητική κίνηση στο 

συλλογικό επίπεδο, την αποδοχή της από το εξουσιοδοτούν ακροατήριο, τη διαμόρφωση 

των κατάλληλων κοινών πολιτικών και, τέλος, τη ρουτινοποίηση του νέου πλαισίου 

ασφάλειας (Sperling & Webber, 2017, pp. 22-26). Έτσι, η συλλογική ασφαλειοποίηση 

προσεγγίζεται ως μια δυναμική και διαρκώς εξελισσόμενη διαδικασία, μέσω της οποίας οι 

περιφερειακοί οργανισμοί αποκτούν τη δυνατότητα να κατασκευάζουν, να θεσμοποιούν και 

να αναπαράγουν κοινές αντιλήψεις απειλής. 

Πέρα από τη διαδικαστική διάσταση, η βιβλιογραφία διακρίνει διαφορετικούς 

βαθμούς θεσμικής εμβάθυνσης, μέσα από την έννοια της «thin» και «thick» συλλογικής 

ασφαλειοποίησης, η οποία αποτυπώνει διαφορετικούς βαθμούς συνοχής και θεσμικής 

εμβάθυνσης. Στην «thin» εκδοχή, ο διεθνής οργανισμός λειτουργεί κυρίως ως φόρουμ όπου 

ένα ή λίγα κράτη μέλη προβάλλουν τις δικές τους αντιλήψεις απειλής και επιτυγχάνουν μια 

περιορισμένη συναίνεση, χωρίς ο οργανισμός να αποκτά ουσιαστική αυτονομία λόγου ή 

δράσης. Παραδείγματα τέτοιας «thin» συλλογικής ασφαλειοποίησης, αποτελούν η 

Αφρικανική Ένωση, η Ένωση Κρατών Νοτιοανατολικής Ασίας (ASEAN) και το Συμβούλιο 

Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών (ΣΑΗΕ), τα οποία λειτουργούν κυρίως ως χώροι 

διαπραγμάτευσης μεταξύ κρατών και όχι ως αυτόνομοι δρώντες. Αντίθετα, η «thick» 

συλλογική ασφαλειοποίηση προϋποθέτει βαθύτερη σύγκλιση αντιλήψεων μεταξύ των 
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κρατών μελών και επιτρέπει στον οργανισμό να λειτουργεί ως διακριτός δρων 

ασφαλειοποίησης, με ικανότητα άρθρωσης και υλοποίησης κοινών πολιτικών. Σε αυτή την 

κατηγορία εντάσσονται οργανισμοί όπως το ΝΑΤΟ, ο Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας και 

η Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία έχει μελετηθεί εκτενώς ως αυτόνομος δρων ασφαλειοποίησης 

με διακριτή θεσμική υπόσταση και ικανότητα πολιτικής δράσης. Σε αυτή την εκδοχή, η 

διάκριση δρώντα - κοινού θολώνει μέσα από επαναλαμβανόμενη, αναδρομική 

αλληλεπίδραση, καθιστώντας τον οργανισμό ταυτόχρονα πεδίο και φορέα της 

ασφαλειοποίησης (Sperling & Webber, 2019, pp. 236-237). 

2.3. Η Ευρωπαϊκή Ένωση ως Συλλογικός Δρων Ασφάλειας 

 Η Ευρωπαϊκή Ένωση αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα συλλογικού δρώντα που 

παράγει και νομιμοποιεί λόγους ασφάλειας μέσω θεσμικών και πολιτικών μηχανισμών. Η 

ιδιαιτερότητά της έγκειται στο ότι, χωρίς να είναι κράτος, λειτουργεί ως υπερεθνικός 

οργανισμός με δυνατότητα να μιλά για ασφάλεια, να συντονίζει τα κράτη μέλη και να 

προωθεί κοινές αντιλήψεις απειλής και προστασίας. Στο πλαίσιο της θεωρίας της 

ασφαλειοποίησης, η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν αντιμετωπίζεται απλώς ως πεδίο στο οποίο 

συναρθρώνονται εθνικοί λόγοι ασφάλειας, αλλά ως συλλογικός δρων που μπορεί να 

διατυπώνει, να θεσμοθετεί και να εφαρμόζει πολιτικές ασφάλειας με ευρωπαϊκή εμβέλεια. 

Η συγκρότηση της ΕΕ ως δρώντα ασφάλειας μπορεί να κατανοηθεί μέσα από το 

θεωρητικό σχήμα της συλλογικής ασφαλειοποίησης. Η Ένωση αναδεικνύεται σε θεσμικό 

και πολιτικό δρώντα ασφάλειας μέσω μιας διαδικασίας στην οποία οι αντιλήψεις περί 

απειλής και οι αντίστοιχες πολιτικές διαμορφώνονται από τη συνεχή αλληλεπίδραση μεταξύ 

των κρατών μελών και των υπερεθνικών οργάνων της. Η δρώσα υπόστασή της δεν είναι 

δεδομένη, αλλά αποτελεί προϊόν των νομικών και πολιτικών αρμοδιοτήτων που της έχουν 

ανατεθεί, καθώς και της συμμετοχής των κρατών μελών σε μια διαρκή διαδικασία ορισμού 

του τι συνιστά ευρωπαϊκή ασφάλεια. Η ΕΕ λειτουργεί ως χώρος όπου επιμέρους εθνικές 

ασφαλειοποιήσεις συντονίζονται και συγχωνεύονται, επιτρέποντας τη διατύπωση ενός 

κοινού ευρωπαϊκού αφηγήματος περί απειλών και δράσης. Παράλληλα, η εξέλιξη των 

συνθηκών και η εμβάθυνση της συνεργασίας στον τομέα της ασφάλειας ενισχύουν σταδιακά 

την αυτονομία της Ένωσης, καθιστώντας την ικανή να ενεργεί τόσο εκ μέρους των κρατών 

μελών όσο και ως αυτόνομος φορέας διαμόρφωσης και εφαρμογής πολιτικής ασφάλειας 

(Sperling & Webber, 2019, pp. 232, 236, 245, 250-251). 

Η εφαρμογή της θεωρίας της συλλογικής ασφαλειοποίησης στο πεδίο της 

ευρωπαϊκής αντιτρομοκρατικής πολιτικής αναδεικνύει παραδειγματικά τον τρόπο με τον 
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οποίο η ΕΕ έχει μεταβάλει τη θεώρησή της για την ασφάλεια. Όπως επισημαίνει ο Shepherd 

(2021), οι δύο πρώτες δεκαετίες της πολιτικής της ΕΕ για την καταπολέμηση της 

τρομοκρατίας αντανακλούν την ανάδυση ενός ενιαίου πλαισίου ασφάλειας που διασυνδέει 

το εσωτερικό με το εξωτερικό επίπεδο. Το πλαίσιο αυτό προέκυψε μέσα από τη συλλογική 

ασφαλειοποίηση της τρομοκρατίας ως διασυνοριακής απειλής, η οποία υπερβαίνει τα εθνικά 

σύνορα και καθιστά αναγκαίο τον συνδυασμό εσωτερικών και εξωτερικών μέτρων, 

πολιτικών και θεσμών. Η παλαιότερη αντίληψη της τρομοκρατίας ως κατά βάση εθνικής και 

εσωτερικής απειλής, που έπρεπε να αντιμετωπιστεί κυρίως από τις κρατικές υπηρεσίες 

ασφαλείας, έχει σταδιακά αντικατασταθεί από μία στρατηγική ευρωπαϊκή προσέγγιση, η 

οποία αντιμετωπίζει την τρομοκρατία ως διεθνή απειλή και οργανώνει την απόκριση σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο (Shepherd, 2021, p. 117). 

Σε αυτό το πλαίσιο, η EE προβάλλεται όχι μόνο ως πεδίο όπου συγκλίνουν εθνικές 

ασφαλειοποιήσεις, αλλά ως συλλογικός δρων που διαμορφώνει κοινό λόγο απειλής και 

μετατοπίζει την αντιμετώπιση της τρομοκρατίας από εθνικό σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Η 

μετάβαση από μια thin σε μια thick μορφή συλλογικής ασφαλειοποίησης αποτυπώνεται 

ιδιαίτερα στην περίπτωση της τρομοκρατίας. Όπως υπογραμμίζεται, η ΕΕ συμμετείχε στον 

«πόλεμο κατά της τρομοκρατίας», μέσω της συλλογικής ασφαλειοποίησης που μετέτρεψε 

την απειλή σε ευρωπαϊκή και όχι αποκλειστικά εθνική υπόθεση (Kaunert & Léonard, 2021, 

p. 687). Η διαδικασία αυτή δεν περιορίζεται στο επίπεδο του λόγου και συνδέεται με την 

ενίσχυση της υπερεθνικής διακυβέρνησης μέσω της κρίσης, καθώς η κατασκευή της απειλής 

επιτάχυνε θεσμικές και πολιτικές αλλαγές και ενδυνάμωσε την υπερεθνική διάσταση της 

αντιτρομοκρατικής πολιτικής (Kaunert & Léonard, 2021, p. 687). Η ανατροπή που 

προκάλεσε η 9/11 λειτούργησε ως σημείο καμπής, επιταχύνοντας θεσμικές και πολιτικές 

μεταβολές και καθιστώντας την EE σαφώς σημαντικότερο δρώντα στην αντιτρομοκρατία 

το 2021 σε σύγκριση με το 2001 (Kaunert & Léonard, 2021, pp. 687-688). Με αυτόν τον 

τρόπο, το θεωρητικό σχήμα των Sperling & Webber για τη συλλογική ασφαλειοποίηση 

βρίσκει εφαρμογή στην ενωσιακή περίπτωση, όπου η ΕΕ ενεργεί ως «thick» μορφή δρώντα 

ασφαλειοποίησης συγκεντρώνοντας, αρθρώνοντας και ρουτινοποιώντας την κοινή 

αντίληψη της απειλής (Kaunert & Léonard, 2021, pp. 688-689). Στο πλαίσιο αυτό, το 

θεωρητικό σχήμα της συλλογικής ασφαλειοποίησης καθοδηγεί την ανάλυση των 

μηχανισμών με τους οποίους η ΕΕ μεταφράζει τον κοινό λόγο απειλής σε θεσμοθετημένες 

πολιτικές και εργαλεία διακυβέρνησης, όπως εξετάζεται στα επόμενα κεφάλαια. 

Συνοψίζοντας, η θεωρητική και εμπειρική προσέγγιση δείχνει ότι η EE, μέσα από τη 

διαδικασία της συλλογικής ασφαλειοποίησης, έχει εξελιχθεί σε συλλογικό δρώντα 
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ασφάλειας που συνθέτει τις εθνικές αντιλήψεις απειλής, θεσμοθετεί κοινές πολιτικές και 

προωθεί την υπερεθνική διακυβέρνηση στον τομέα της ασφάλειας. Η περίπτωση της 

τρομοκρατίας αναδεικνύει με ιδιαίτερη καθαρότητα αυτή τη μεταβολή, καθώς η Ένωση, 

μεταβαίνοντας από μια αποσπασματική και κυρίως εθνική διαχείριση σε μια ενιαία και 

θεσμικά εδραιωμένη προσέγγιση, συγκροτείται σταδιακά ως thick μορφή συλλογικής 

ασφαλειοποίησης με υψηλό βαθμό θεσμικής εμβάθυνσης. Η εξέλιξη αυτή εδραιώνει την ΕΕ 

ως ιδιαίτερο τύπο δρώντα, ικανό να συνδυάζει την πολιτική νομιμοποίηση των κρατών 

μελών με τη θεσμική αυτονομία ενός υπερεθνικού φορέα που δρα ενεργά στη διαμόρφωση 

του ευρωπαϊκού πεδίου ασφάλειας. 

3. Η Συλλογική Ασφαλειοποίηση της Τρομοκρατίας στην ΕΕ  

3.1 Πριν την 11η Σεπτεμβρίου: Η Πρώιμη Ευρωπαϊκή Συνεργασία κατά της 

Τρομοκρατίας 

 Πριν από την 11η Σεπτεμβρίου, η ευρωπαϊκή συνεργασία κατά της τρομοκρατίας 

εξελισσόταν αργά και αποσπασματικά. Παρότι πολλά κράτη-μέλη διέθεταν σημαντική 

εμπειρία από εγχώριες τρομοκρατικές απειλές ήδη από τη δεκαετία του 1960, οι κοινές 

ευρωπαϊκές απαντήσεις περιορίζονταν κυρίως σε μερικές νομικές ρυθμίσεις και άτυπες 

επιχειρησιακές δομές, χωρίς ενιαίο υπερεθνικό πλαίσιο (Stehlíková, 2013, pp. 39-44). Μια 

πρώιμη μορφή πολιτικού συντονισμού αναπτύχθηκε από τις αρχές της δεκαετίας του 1970 

μέσω της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Συνεργασίας (European Political Cooperation, EPC), ως 

διακυβερνητικού μηχανισμού ανταπόκρισης στην αύξηση επιθέσεων από δυτικοευρωπαϊκές 

οργανώσεις και οργανώσεις της Μέσης Ανατολής (Bures, 2006, p. 58). Ωστόσο, η πρόοδος 

αναχαιτιζόταν συχνά από την αντίληψη της τρομοκρατίας ως «πολιτικού αδικήματος», η 

οποία επέτρεπε σε κράτη να απορρίπτουν αιτήματα έκδοσης υπόπτων (Stehlíková, 2013, pp. 

39-44). 

Στα τέλη της δεκαετίας του 1970, η Ευρωπαϊκή Κοινότητα άρχισε να προσεγγίζει 

πιο συστηματικά τη διεθνή τρομοκρατία, η οποία κλιμακωνόταν και συνδεόταν ιδίως με 

παλαιστινιακές οργανώσεις. Η δολοφονία του Κόμη Mountbatten από τον IRA το 1979 

λειτούργησε ως σημείο μετάβασης, ενισχύοντας την ανάγκη συντονισμένης ευρωπαϊκής 

αντίδρασης (Chalk, 1995, pp. 309-311). Η συνεργασία κινήθηκε κυρίως σε νομικό επίπεδο, 

με στόχο την ενιαία εφαρμογή διεθνών αντιτρομοκρατικών συμβάσεων. Ενδεικτικά, η 

Συμφωνία του Δουβλίνου (1979) αποσκοπούσε στην ομοιόμορφη εφαρμογή της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την Καταστολή της Τρομοκρατίας (1977) (Bures, 2006, p. 58). 

Η Σύμβαση, στο πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης, περιόρισε τη χρήση της εξαίρεσης 
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του «πολιτικού εγκλήματος» στις διαδικασίες έκδοσης, αποκλείοντας σοβαρές πράξεις 

(όπως αεροπειρατείες, ομηρίες και βομβιστικές ενέργειες) και εδραιώνοντας τη λογική 

«έκδοση ή δίωξη» (Chalk, 1995, pp. 309-311). Παρά ταύτα, η εξέλιξη αυτή αποτυπώνει 

περισσότερο διακυβερνητική συνεργασία παρά πλήρη συλλογική ασφαλειοποίηση σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο. Σε επιχειρησιακό επίπεδο, η ομάδα TREVI (ιδρ. 1976) λειτούργησε ως 

σταθερό φόρουμ αστυνομικής συνεργασίας και ανταλλαγής πληροφοριών, όπου οι 

υπουργοί Δικαιοσύνης και Εσωτερικών αντάλλασσαν δεδομένα, αξιολογούσαν απειλές και 

διευκόλυναν τον εντοπισμό και τη δίωξη τρομοκρατών (König & Trauner, 2021, p. 178).  

Η Συνθήκη του Μάαστριχτ σηματοδότησε ποιοτικό βήμα, καθώς ενέταξε την EPC 

και τις δομές ασφαλείας στον νέο πυλώνα Δικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων, 

αναγνωρίζοντας την τρομοκρατία ως σοβαρή μορφή εγκλήματος που απαιτεί συνεργασία 

αστυνομικών και δικαστικών αρχών (Bures, 2006, p. 59). Η πρόβλεψη για δημιουργία της 

Europol, η σταδιακή επιχειρησιακή λειτουργία της από το 1994 και η πλήρης ενεργοποίησή 

της το 1999, καθώς και οι συμβάσεις έκδοσης του 1995 και 1996, δείχνουν ότι πριν από το 

2001 είχαν ήδη διαμορφωθεί πολλαπλές «στρώσεις» συνεργασίας, χωρίς όμως να 

συγκροτείται μια ολοκληρωμένη, υπερεθνική αντιτρομοκρατική πολιτική (Bures, 2006, pp. 

59–60). Παράλληλα, οι υφιστάμενες δομές δεν κάλυπταν επαρκώς την άμεση επιχειρησιακή 

ανταλλαγή πληροφοριών. Η TREVI είχε κυρίως υπουργικό/ πολιτικό χαρακτήρα, ενώ το 

πλαίσιο της Interpol περιόριζε δράσεις που συνδέονταν με πολιτικά ή ιδεολογικά κίνητρα. 

Αυτό ώθησε τα κράτη στην αναζήτηση πιο ευέλικτων σχημάτων, οδηγώντας στη δημιουργία 

το 1979 της Police Working Group on Terrorism (PWGOT) ως ανεξάρτητου δικτύου 

συνεργασίας μεταξύ ευρωπαϊκών αστυνομικών υπηρεσιών. Η PWGOT συνεδρίαζε τακτικά, 

προώθησε ανταλλαγές αξιωματικών και ανέπτυξε ασφαλείς διαύλους επικοινωνίας, 

ενισχύοντας την ταχεία ανταλλαγή πληροφοριών και επιχειρησιακής εμπειρίας (Chalk, 

1995, pp. 311–312). 

Στο ίδιο πνεύμα σταδιακής, αλλά περιορισμένης, θεσμοποίησης, η Europol 

εντάσσεται στην πρώιμη αρχιτεκτονική αστυνομικής συνεργασίας πριν από την 11η 

Σεπτεμβρίου. Η Συνθήκη του Μάαστριχτ (1992) αναγνώρισε την αστυνομική συνεργασία 

στην πρόληψη και καταπολέμηση της τρομοκρατίας και του σοβαρού διεθνούς εγκλήματος 

ως ζήτημα κοινού ενδιαφέροντος και προέβλεψε τη δημιουργία ευρωπαϊκού αστυνομικού 

γραφείου ανταλλαγής πληροφοριών (Europol, n.d.-a). Η Europol ιδρύθηκε το 1993 ως 

Europol Drugs Unit (EDU), με περιορισμένες αρμοδιότητες και χωρίς ουσιαστικές 

επιχειρησιακές δυνατότητες, αντανακλώντας την τότε έμφαση στο οργανωμένο έγκλημα. 
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Παρότι η Σύμβαση της Europol (1995) διεύρυνε τυπικά το πεδίο της, ο ρόλος της έως το 

2001 παρέμενε κυρίως θεσμικός και υποστηρικτικός (Ortiz, 2024, p. 1753). 

Παράλληλα, κατά τη δεκαετία του 1990 διαμορφώθηκαν σταδιακά ορισμένες 

πρακτικές και πολιτικές κατευθύνσεις στον τομέα της καταπολέμησης της τρομοκρατίας και 

του οργανωμένου εγκλήματος, οι οποίες, αν και δεν συγκροτούσαν ακόμη ένα συνεκτικό 

και δεσμευτικό ενωσιακό πλαίσιο, προανήγγειλαν τη μετέπειτα κανονιστική εμβάθυνση της 

ευρωπαϊκής αντιτρομοκρατικής πολιτικής. Οι εξελίξεις αυτές περιλάμβαναν την ενίσχυση 

του ρόλου της Europol, την ανάπτυξη μηχανισμών ανταλλαγής εξειδικευμένων γνώσεων 

και πληροφοριών μεταξύ των κρατών-μελών, την προώθηση της δικαστικής συνεργασίας 

μέσω ευρωπαϊκών δικτύων, καθώς και τη σταδιακή αναγνώριση της ανάγκης 

ποινικοποίησης της συμμετοχής σε εγκληματικές οργανώσεις με διασυνοριακή δράση. Η 

σημασία των πρακτικών αυτών αποτυπώνεται εκ των υστέρων και στο αιτιολογικό της 

Απόφασης-Πλαίσιο 2002/475/ΔΕΥ, όπου γίνεται ρητή αναφορά στη συσσώρευση εμπειρίας 

και συνεργασίας της προηγούμενης περιόδου ως βάσης για τη θεσμοθέτηση ενός κοινού 

ποινικού πλαισίου κατά της τρομοκρατίας σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης (Council 

Framework Decision 2002/475/JHA, recital 5). Τέλος, σημαντική συμβολή στη διαμόρφωση 

κοινών πρακτικών εσωτερικής ασφάλειας είχε το πλαίσιο Σένγκεν. Παρότι δεν ήταν αμιγώς 

αντιτρομοκρατικό, ενίσχυσε τη διασυνοριακή συνεργασία, ενώ η Σύμβαση Εφαρμογής του 

Σένγκεν (1990) καθιέρωσε μηχανισμούς συντονισμένης δράσης, ιδίως μέσω του 

Συστήματος Πληροφοριών Σένγκεν (SIS), υποστηρίζοντας την αντιμετώπιση της διεθνούς 

τρομοκρατίας ήδη πριν από τη Συνθήκη του Μάαστριχτ (Chalk, 1995, pp. 315-318). 

Συμπερασματικά, η προ της 11ης Σεπτεμβρίου περίοδος χαρακτηρίζεται από σαφή 

αλλά ατελή ενίσχυση της ευρωπαϊκής συνεργασίας. Η ανάπτυξη μηχανισμών όπως η EPC, 

η TREVI, η PWGOT, η Europol και το Σένγκεν αποτυπώνει σταδιακή αναγνώριση μιας 

απειλής που υπερέβαινε τα εθνικά σύνορα. Ωστόσο, η συνεργασία παρέμεινε κυρίως 

διακυβερνητική, τεχνική και επιχειρησιακή, χωρίς πλήρη πολιτική και θεσμική αναγνώριση 

της τρομοκρατίας ως κοινής ευρωπαϊκής απειλής και χωρίς ενιαίο πλαίσιο συλλογικής 

ασφαλειοποίησης. Όπως επισημαίνει ο Bures, η Ένωση περιοριζόταν σε μεγάλο βαθμό σε 

πολιτικού τύπου καταδίκες, ενώ η ουσιαστική θεσμοποίηση και η παραγωγή συνεκτικής 

κοινής πολιτικής επιταχύνθηκαν κυρίως μετά τις επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου 2001 

(Bures, 2006, p. 60). 
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3.2 Η 11η Σεπτεμβρίου ως Σημείο Καμπής: Από Διάσπαρτη Συνεργασία σε Συλλογική 

Ασφαλειοποίηση  

Η 11η Σεπτεμβρίου 2001 συνιστά το γεγονός που ανατρέπει το status quo της 

ευρωπαϊκής συνεργασίας κατά της τρομοκρατίας και επιταχύνει τη μετάβαση από μια κατά 

βάση εθνική αντιμετώπιση, με αποσπασματικές συνεργασίες, προς μια ευρωπαϊκή θεώρηση 

της απειλής. Με όρους της θεωρίας της ασφαλειοποίησης, το γεγονός αυτό ενεργοποίησε 

μια διαδικασία λόγου, μέσω της οποίας η τρομοκρατία προβάλλεται ως υπαρξιακή απειλή 

απέναντι σε αντικείμενα αναφοράς που υπερβαίνουν το στενό πλαίσιο της εθνικής 

ασφάλειας, όπως η δημοκρατία, οι θεμελιώδεις αξίες και ο τρόπος ζωής των ανοικτών 

κοινωνιών. Στο πλαίσιο αυτό, η κίνηση ασφαλειοποίησης δεν εκδηλώθηκε ως μεμονωμένη 

πράξη ενός κράτους, αλλά ως συγκλίνων πολιτικός λόγος πολλών δρώντων, ο οποίος 

επέτρεψε την ανάδυση μιας συλλογικής ασφαλειοποίησης, δηλαδή μιας διαδικασίας κατά 

την οποία η Ευρωπαϊκή Ένωση μπορεί να διαμορφώνει κοινό αφήγημα απειλής και να θέτει 

τις βάσεις για τη νομιμοποίηση έκτακτων μέτρων και την παραγωγή κοινών πολιτικών. 

Η δυναμική αυτή είναι συμβατή με το μοντέλο των Sperling και Webber, όπου η 

αρχική κατάσταση του λόγου ασφάλειας διακόπτεται από το γεγονός που ανατρέπει το status 

quo και ακολουθεί η ασφαλειοποιητική κίνηση, αποδοχή από το εξουσιοδοτούν ακροατήριο, 

διαμόρφωση και εφαρμογή κοινών πολιτικών και, τέλος, ρουτινοποίηση ενός νέου πλαισίου 

ασφάλειας. Στην περίπτωση της τρομοκρατίας, η 11η Σεπτεμβρίου λειτούργησε ως σημείο 

καμπής που επέτρεψε τη σταδιακή μετατόπιση της αντιμετώπισης από την εθνική σφαίρα 

προς το ευρωπαϊκό επίπεδο, συμβάλλοντας στη συγκρότηση της ΕΕ ως thick μορφής 

συλλογικού δρώντα ασφαλειοποίησης, ο οποίος δεν λειτουργεί απλώς ως φόρουμ 

διαπραγμάτευσης, αλλά ως φορέας που μπορεί να αρθρώνει και να θεσμοθετεί κοινές 

αντιλήψεις απειλής. 

3.2.1 Δηλώσεις ηγετών και πολιτικών 

Στο άμεσο χρονικό διάστημα μετά την 11η Σεπτεμβρίου, οι δηλώσεις Ευρωπαίων 

ηγετών μπορούν να αναλυθούν ως «speech acts» μέσω των οποίων η τρομοκρατία 

προβάλλεται ως υπαρξιακή απειλή και μετατοπίζεται από ένα ζήτημα που αφορά 

μεμονωμένα κράτη σε ένα ζήτημα που αφορά συλλογικά τις ευρωπαϊκές κοινωνίες, αλλά 

και ολόκληρο τον κόσμο. Παρότι οι δηλώσεις εκφέρονται από εθνικούς πολιτικούς δρώντες, 

ο τρόπος με τον οποίο συγκροτούν το «referent object» δεν περιορίζεται στην εθνική 

επικράτεια ή στην ασφάλεια ενός συγκεκριμένου κράτους, αλλά συνδέεται με υπερεθνικά 

και κοινά αντικείμενα αναφοράς. Με αυτόν τον τρόπο, το «audience» που καλείται να 

αποδεχθεί την επιχειρηματολογία δεν είναι αποκλειστικά «εθνικό», αλλά τείνει να 
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διαμορφώνεται ως ευρύτερο πολιτικό κοινό που μπορεί να νομιμοποιήσει την ανάγκη λήψης 

μέτρων πέρα από τη συνήθη διαδικασία λήψης αποφάσεων. 

Η σύγκλιση αυτή του λόγου είναι κρίσιμη για τη συλλογική ασφαλειοποίηση, διότι 

δημιουργεί τις προϋποθέσεις ώστε η απειλή να αποκτήσει ευρωπαϊκή εμβέλεια και να 

καταστεί δυνατή η θεσμοθέτηση κοινών πολιτικών στο επόμενο στάδιο. Στο κείμενο της 

παρούσας υποενότητας, η σύγκλιση θα τεκμηριωθεί με σύντομα αποσπάσματα από 

δηλώσεις ηγετών των μεγαλύτερων και ισχυρότερων κρατών μελών της ΕΕ εκείνης της 

περιόδου, της Γαλλίας, της Γερμανίας και της Μεγάλης Βρετανίας. Οι δηλώσεις του Jacques 

Chirac, του Gerhard Schröder και ο Tony Blair, λειτουργούν ως ενδεικτικές 

ασφαλειοποιητικές κινήσεις, μέσα από τις οποίες προβάλλεται η τρομοκρατία ως υπαρξιακή 

απειλή απέναντι σε κοινά αντικείμενα αναφοράς και διαμορφώνουν τη συνθήκη στην οποία 

η λήψη έκτακτων μέτρων εμφανίζεται ως αναγκαία και νομιμοποιήσιμη.  

Στη δημόσια δήλωσή του της 11ης Σεπτεμβρίου 2001, ο Tony Blair προσδιόρισε 

ρητά την τρομοκρατία ως απειλή που δεν αφορά ένα μεμονωμένο κράτος, αλλά τον 

«ελεύθερο και δημοκρατικό κόσμο» συνολικά, υποστηρίζοντας ότι πρόκειται για μια 

σύγκρουση μεταξύ της τρομοκρατίας και των κοινών αξιών των δημοκρατικών κοινωνιών 

(Blair, 2001). Με τη διατύπωση αυτή, το αντικείμενο αναφοράς της ασφάλειας 

μετατοπίζεται από το εθνικό στο συλλογικό επίπεδο, ενώ το ακροατήριο στο οποίο 

απευθύνεται ο λόγος του εκτείνεται πέρα από το βρετανικό κοινό, συμβάλλοντας στη 

διαμόρφωση ενός υπερεθνικού πλαισίου νομιμοποίησης δράσης. 

Αντίστοιχα, ο Gerhard Schröder, στη δήλωσή του ενώπιον του γερμανικού 

κοινοβουλίου, χαρακτήρισε τις επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου ως «κήρυξη πολέμου κατά 

ολόκληρου του πολιτισμένου κόσμου», υπογραμμίζοντας ότι οι επιθέσεις στρέφονταν 

«εναντίον όλων» (Schröder, 2001). Μέσω αυτής της ρητορικής, η τρομοκρατία 

κατασκευάζεται ως υπαρξιακή απειλή με καθολική εμβέλεια, ενώ παράλληλα 

προετοιμάζεται η νομιμοποίηση λήψης μέτρων πέρα από τη συνήθη πολιτική διαχείριση, 

καθώς τονίζεται η ανάγκη για άμεση και αποτελεσματικότερη δράση με στόχο την εξάλειψη 

των πηγών της τρομοκρατίας. 

Στο ίδιο πνεύμα, ο Jacques Chirac, κατά την κοινή του εμφάνιση με τον Πρόεδρο 

των Ηνωμένων Πολιτειών, περιέγραψε τις επιθέσεις ως γεγονός «πέραν του εγκλήματος», 

το οποίο απειλεί θεμελιώδεις αξίες όπως τα ανθρώπινα δικαιώματα, η ελευθερία και η 

αξιοπρέπεια του ανθρώπου. Δηλώνοντας ότι η Γαλλία βρίσκεται σε πλήρη αλληλεγγύη και 

ότι είναι έτοιμη να συζητήσει όλα τα μέσα για την καταπολέμηση και εξάλειψη της 
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τρομοκρατίας, συνέδεσε άμεσα την κατασκευή της απειλής με τη νομιμοποίηση συλλογικής 

δράσης, ενισχύοντας τον υπερεθνικό χαρακτήρα του λόγου ασφαλειοποίησης (Chirac, 

2001). 

Παρότι οι παραπάνω δηλώσεις δεν εκφέρονται στο πλαίσιο των θεσμών της ΕΕ, 

προέρχονται από τους ηγέτες τριών κρατών-μελών που κατέχουν κεντρική πολιτική και 

θεσμική βαρύτητα στο ευρωπαϊκό οικοδόμημα. Ως εκ τούτου, οι λόγοι αυτοί λειτουργούν 

ως εναρκτήριες ασφαλειοποιητικές κινήσεις που διαμορφώνουν το πολιτικό και νοηματικό 

πλαίσιο εντός του οποίου καθίσταται δυνατή η μεταφορά της απειλής στο ευρωπαϊκό 

επίπεδο. Η σύγκλιση των εθνικών αυτών λόγων δημιουργεί το αναγκαίο υπόβαθρο 

συναίνεσης, πάνω στο οποίο θα αρθρωθεί στη συνέχεια η θεσμική και συλλογική 

ασφαλειοποίηση της τρομοκρατίας από την ίδια την ΕΕ. 

3.2.2 Δηλώσεις και Θεσμικές Παρεμβάσεις της Ηγεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Στις άμεσες θεσμικές αντιδράσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης μετά την 11η 

Σεπτεμβρίου εντάσσεται η δήλωση του Προέδρου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Romano 

Prodi. Ο Prodi χαρακτήρισε τις επιθέσεις ως «βάρβαρη επίθεση κατά του ελεύθερου κόσμου 

και των κοινών μας αξιών» και τόνισε την ανάγκη «μιας κοινής ευρωπαϊκής στάσης», 

συγκροτώντας την τρομοκρατία ως υπαρξιακή απειλή απέναντι σε συλλογικό αντικείμενο 

αναφοράς. Με τον τρόπο αυτό, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αρθρώνει έναν ενιαίο λόγο 

ασφάλειας εξ ονόματος της Ένωσης, ο οποίος υπερβαίνει τις εθνικές αφηγήσεις και 

προετοιμάζει τη μετάβαση προς μια θεσμικά εδραιωμένη μορφή συλλογικής 

ασφαλειοποίησης (Prodi, 2001).  

Σημαντικό ορόσημο στη θεσμική άρθρωση του λόγου ασφαλειοποίησης αποτελεί η 

Κοινή Δήλωση της 14ης Σεπτεμβρίου 2001, η οποία υιοθετήθηκε από τους αρχηγούς 

κρατών και κυβερνήσεων της ΕΕ, σε συνδυασμό με την ηγεσία των βασικών ενωσιακών 

θεσμών. Στο κείμενο αυτό, οι τρομοκρατικές επιθέσεις προσδιορίζονται ως «επίθεση κατά 

της ανθρωπότητας» και ως απειλή που «στρέφεται εναντίον όλων» των ανοικτών και 

δημοκρατικών κοινωνιών, συγκροτώντας με σαφήνεια ένα συλλογικό αντικείμενο 

αναφοράς. Παράλληλα, η Ένωση δεσμεύεται ότι δεν θα επιτρέψει στους υπευθύνους να 

βρουν καταφύγιο και καλεί σε εντατικοποίηση της διεθνούς και ευρωπαϊκής συνεργασίας. 

Υπό αυτή την έννοια, η δήλωση λειτουργεί ως συλλογική θεσμική ασφαλειοποιητική πράξη, 

μέσω της οποίας η ΕΕ αρθρώνει έναν ενιαίο και αυθεντικό λόγο ασφάλειας εξ ονόματος του 

συνόλου των κρατών μελών (European Union, 2001). 
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Η διαδικασία αυτή κορυφώνεται στα Συμπεράσματα και το Σχέδιο Δράσης του 

Έκτακτου Ευρωπαϊκού Συμβουλίου της 21ης Σεπτεμβρίου 2001. Εκεί, η τρομοκρατία 

ορίζεται ρητά ως «πραγματική πρόκληση για ολόκληρο τον κόσμο και για την Ευρώπη» και 

η αντιμετώπισή της τίθεται ως πρωταρχικός στόχος της Ένωσης, μετατρέποντας την απειλή 

σε κεντρικό σημείο του ενωσιακού λόγου ασφάλειας. Οι επιθέσεις περιγράφονται ως 

«επίθεση κατά των ανοικτών, δημοκρατικών, ανεκτικών και πολυπολιτισμικών κοινωνιών 

μας», συγκροτώντας ένα συλλογικό αντικείμενο αναφοράς που υπερβαίνει τα εθνικά 

σύνορα. Παράλληλα, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο δεσμεύει την Ένωση σε συντονισμένη 

δράση και εγκρίνει ένα συγκεκριμένο Σχέδιο Δράσης, το οποίο περιλαμβάνει την ενίσχυση 

της αστυνομικής και δικαστικής συνεργασίας, την καταπολέμηση της χρηματοδότησης της 

τρομοκρατίας, την ενίσχυση της ασφάλειας των αερομεταφορών και τον συνολικό 

συντονισμό της ενωσιακής δράσης. Με τον τρόπο αυτό, η ασφαλειοποίηση θεσμοθετείται 

σε επίπεδο Ευρωπαϊκού Συμβουλίου και προετοιμάζεται η μετάβαση από τον θεσμικό λόγο 

σε κανονιστικές και επιχειρησιακές αποφάσεις (European Council, 2001). 

3.3 Από τον Λόγο στην Πράξη - Εφαρμογή και Εξέλιξη Πολιτικών, Θεσμών και 

Εργαλείων 2001-2025 

3.3.1. Η θεσμική και νομική εδραίωση της ευρωπαϊκής αντιτρομοκρατικής πολιτικής 

Οι θεσμικές δηλώσεις και οι συλλογικές παρεμβάσεις της ηγεσίας της ΕΕ μετά την 

11η Σεπτεμβρίου συγκρότησαν την τρομοκρατία ως υπαρξιακή απειλή σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο, δημιουργώντας τις αναγκαίες συνθήκες πολιτικής νομιμοποίησης για δράση πέρα 

από τις συνήθεις διαδικασίες. Στο επόμενο στάδιο, η συλλογική αυτή ασφαλειοποίηση 

μεταφράστηκε σε συγκεκριμένες πολιτικές και κανονιστικές επιλογές, μέσω των οποίων η 

ΕΕ ενσωμάτωσε σταδιακά την αντιμετώπιση της τρομοκρατίας στο θεσμικό της πλαίσιο. Η 

μετάβαση αυτή από τον λόγο στην πράξη αποτυπώνει τη δυναμική της συλλογικής 

ασφαλειοποίησης και σηματοδοτεί την παγίωση της τρομοκρατίας ως κεντρικής απειλής 

στο ενωσιακό σύστημα ασφάλειας. 

Η Κοινή Θέση 2001/931/ΚΕΠΠΑ της 27ης Δεκεμβρίου 2001 αποτυπώνει με 

σαφήνεια αυτή τη μετάβαση από τον πολιτικό και θεσμικό λόγο στη ρητή κανονιστική 

εφαρμογή μέτρων. Ήδη στο προοίμιό της, το Συμβούλιο αναγνωρίζει την τρομοκρατία ως 

«πραγματική πρόκληση» για την Ευρώπη και εντάσσει τη δράση της Ένωσης στο διεθνές 

πλαίσιο που διαμορφώθηκε από την απόφαση 1373(2001) του Συμβουλίου Ασφαλείας των 

Ηνωμένων Εθνών. Η Κοινή Θέση συνιστά το πρώτο ουσιαστικό βήμα μετάβασης από τον 

πολιτικό λόγο περί τρομοκρατίας ως υπαρξιακής απειλής σε συγκεκριμένους και 
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δεσμευτικούς μηχανισμούς εφαρμογής, καθώς θεσπίζει για πρώτη φορά σε ενωσιακό 

επίπεδο κοινό κατάλογο προσώπων, ομάδων και οντοτήτων που εμπλέκονται σε 

τρομοκρατικές πράξεις. Ο κατάλογος αυτός συνοδεύεται από περιοριστικά μέτρα, ιδίως τη 

δέσμευση κεφαλαίων και οικονομικών πόρων και την απαγόρευση άμεσης ή έμμεσης 

παροχής χρηματοοικονομικών υπηρεσιών, ενώ παράλληλα καθιερώνεται υποχρέωση 

ενισχυμένης αστυνομικής και δικαστικής συνεργασίας μεταξύ των κρατών μελών. 

Ιδιαίτερης σημασίας είναι το γεγονός ότι η Κοινή Θέση θεσμοθετεί έναν λειτουργικό 

ορισμό της τρομοκρατικής πράξης και της τρομοκρατικής ομάδας όχι ως θεωρητική 

αποτύπωση, αλλά ως επιχειρησιακή βάση για την ενεργοποίηση διοικητικών, οικονομικών 

και δικαστικών μέτρων. Ωστόσο, η ένταξη στον σχετικό κατάλογο συνδέεται με αποφάσεις 

αρμόδιων εθνικών αρχών ή με αποφάσεις του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ, στοιχείο 

που αναδεικνύει τον διακυβερνητικό χαρακτήρα της εφαρμογής και την εξάρτησή της από 

τις εθνικές έννομες τάξεις, παρά τη συλλογική άρθρωση της απειλής σε επίπεδο Ένωσης. 

Το κανονιστικό αυτό πλαίσιο συμπληρώθηκε από τον Κανονισμό (ΕΚ) 2580/2001, 

ο οποίος υιοθετήθηκε την ίδια ημέρα με την Κοινή Θέση και αποτελεί το εκτελεστικό της 

σκέλος σε κοινοτικό επίπεδο. Ο Κανονισμός μετατρέπει τις κατευθύνσεις της ΚΕΠΠΑ σε 

άμεσα δεσμευτικά μέτρα, θεσπίζοντας ενιαίο καθεστώς δέσμευσης κεφαλαίων και 

οικονομικών πόρων, απαγόρευσης χρηματοοικονομικών υπηρεσιών και υποχρεώσεων 

συνεργασίας για τράπεζες και χρηματοπιστωτικούς φορείς, ενώ προβλέπει μηχανισμούς 

ελέγχου, εξαιρέσεων και κυρώσεων σε εθνικό επίπεδο. 

Η θεσμική πορεία εμβαθύνεται περαιτέρω με την Απόφαση-Πλαίσιο 2002/475/ΔΕΥ 

του Συμβουλίου, η οποία σηματοδοτεί τη μετάβαση από στοχευμένα διοικητικά και 

οικονομικά μέτρα σε δεσμευτικό νομικό πλαίσιο στο πεδίο της αστυνομικής και δικαστικής 

συνεργασίας. Κεντρικός της στόχος είναι η προσέγγιση των εθνικών νομοθεσιών μέσω 

κοινού ορισμού των τρομοκρατικών εγκλημάτων και των εγκλημάτων που συνδέονται με 

τρομοκρατική ομάδα, καθώς και η υποχρέωση ποινικοποίησης όχι μόνο της τέλεσης 

τρομοκρατικών πράξεων αλλά και κρίσιμων μορφών υποστήριξης, όπως η διεύθυνση και η 

συμμετοχή σε τρομοκρατική ομάδα. Παράλληλα, εισάγονται κανόνες δικαιοδοσίας, 

προβλέπονται αποτελεσματικές, αναλογικές και αποτρεπτικές κυρώσεις και αναγνωρίζεται 

ειδική μέριμνα για τα θύματα τρομοκρατικών εγκλημάτων. 

Η θεσμική και νομική εδραίωση της ευρωπαϊκής αντιτρομοκρατικής πολιτικής 

ολοκληρώνεται, στο εξελικτικό αυτό στάδιο, με την Οδηγία (ΕΕ) 2017/541, η οποία 

αντικαθιστά και επικαιροποιεί την Απόφαση-Πλαίσιο του 2002, αντανακλώντας τη 
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μεταβολή της τρομοκρατικής απειλής και τα κενά εφαρμογής του αρχικού πλαισίου. Η 

Οδηγία διευρύνει και εξειδικεύει το πεδίο της ποινικοποίησης, ιδίως σε σχέση με τους 

αλλοδαπούς τρομοκράτες μαχητές, τη χρήση του διαδικτύου και τις νέες μορφές 

προπαρασκευαστικής δράσης. Ποινικοποιεί, μεταξύ άλλων, τη δημόσια υποκίνηση και 

εξύμνηση τρομοκρατικών πράξεων, τη στρατολόγηση, την εκπαίδευση, 

συμπεριλαμβανομένης της διαδικτυακής, τα ταξίδια με σκοπό την τρομοκρατία και τη 

χρηματοδότησή της. Με τον τρόπο αυτό, η Οδηγία 2017/541 μετατοπίζει την 

αντιτρομοκρατική πολιτική της Ένωσης από ένα καθεστώς αντίδρασης σε ένα 

ολοκληρωμένο πλαίσιο ποινικής αντιμετώπισης με έντονο προληπτικό προσανατολισμό, 

ενισχύοντας τη διασυνοριακή συνεργασία και τον ρόλο οργανισμών όπως της Europol και 

της Eurojust, ενώ ενσωματώνει ρητά την προστασία και τη στήριξη των θυμάτων της 

τρομοκρατίας. 

Η Στρατηγική της ΕΕ για την Καταπολέμηση της Τρομοκρατίας του 2005 συνιστά 

το πρώτο συνεκτικό και ολοκληρωμένο στρατηγικό πλαίσιο που ενοποιεί τις επιμέρους 

αντιτρομοκρατικές πολιτικές υπό μία ενιαία λογική δράσης. Οργανώνεται γύρω από 

τέσσερις αλληλοσυμπληρούμενους πυλώνες -Πρόληψη, Προστασία, Καταδίωξη και 

Αντίδραση - και αποσκοπεί στη συνολική αντιμετώπιση της τρομοκρατικής απειλής με ρητή 

αναφορά στον σεβασμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων, των δημοκρατικών αρχών και του 

κράτους δικαίου. Η Στρατηγική αναγνωρίζει ότι, παρά την πρωταρχική ευθύνη των κρατών-

μελών, η ΕΕ προσδίδει ουσιαστική προστιθέμενη αξία μέσω του συντονισμού, της 

ανταλλαγής πληροφοριών και της ανάπτυξης κοινών εργαλείων (European Union Counter-

Terrorism Strategy, 2005). 

Υπό το πρίσμα της θεωρίας της συλλογικής ασφαλειοποίησης, η θεσμική και νομική 

εξέλιξη της ευρωπαϊκής αντιτρομοκρατικής πολιτικής μετά το 2001 αποτυπώνει μια σαφώς 

δομημένη μετάβαση από τον πολιτικό λόγο σε ένα μόνιμο, θεσμικά ενσωματωμένο και 

κανονικοποιημένο πλαίσιο διακυβέρνησης της τρομοκρατικής απειλής. Η Κοινή Θέση 

2001/931/ΚΕΠΠΑ, ο Κανονισμός (ΕΚ) 2580/2001, η Απόφαση-Πλαίσιο 2002/475/ΔΕΥ και 

η Οδηγία (ΕΕ) 2017/541 συγκροτούν μια συνεκτική ακολουθία κανονιστικών 

παρεμβάσεων, μέσω των οποίων η τρομοκρατία παγιώνεται ως διαρκής και θεμελιώδης 

απειλή για την ασφάλεια της Ένωσης. Στο πλαίσιο αυτό, η Στρατηγική του 2005 λειτουργεί 

ως ενοποιητικός στρατηγικός πυλώνας που συνδέει τα επιμέρους νομικά εργαλεία με μια 

συνολική λογική πρόληψης, καταστολής και αντίδρασης, εντάσσοντας την αντιμετώπιση 

της τρομοκρατίας σε ένα σταθερό και διαρκές ευρωπαϊκό status quo ασφάλειας. 
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3.3.2 Ο Ρόλος των Ενωσιακών Οργανισμών, Μηχανισμών και Πληροφοριακών 

Υποδομών 

Η θεσμική και νομική εδραίωση της ευρωπαϊκής αντιτρομοκρατικής πολιτικής, 

όπως αναλύθηκε στην προηγούμενη υποενότητα, δεν εξαντλείται στη διαμόρφωση 

κανονιστικών πλαισίων και στρατηγικών κατευθύνσεων, αλλά αποκτά ουσιαστικό 

περιεχόμενο μέσω της επιχειρησιακής τους υλοποίησης. Στο πλαίσιο αυτό, η ΕΕ έχει 

αναπτύξει ένα σύνθετο πλέγμα ενωσιακών οργανισμών, μηχανισμών συντονισμού και 

πληροφοριακών υποδομών, τα οποία συγκροτούν τους βασικούς φορείς εφαρμογής της 

συλλογικής αντιτρομοκρατικής πολιτικής σε πρακτικό επίπεδο. Η ενότητα ξεκινά από τον 

θεσμικό-πολιτικό συντονισμό που εισήγαγε ο Συντονιστής της ΕΕ για την Καταπολέμηση 

της Τρομοκρατίας (CTC) και συνεχίζει με τους καίριους ενωσιακούς οργανισμούς, πριν 

στραφεί στα συστήματα και τους μηχανισμούς μεγάλης κλίμακας που υποστηρίζουν την 

προληπτική και κατασταλτική διάσταση της πολιτικής. Υπό το πρίσμα της θεωρίας της 

συλλογικής ασφαλειοποίησης, η ενότητα αναδεικνύει πώς η τρομοκρατία, ως 

κανονικοποιημένη πλέον απειλή, ενσωματώνεται σε καθημερινές πρακτικές επιτήρησης, 

ανταλλαγής πληροφοριών και διασυνοριακής συνεργασίας, αποτυπώνοντας τη λειτουργική 

συμβολή των ενωσιακών μηχανισμών στη συγκρότηση ενός σταθερού ευρωπαϊκού 

πλαισίου εσωτερικής ασφάλειας. 

Συντονιστής της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την Καταπολέμηση της Τρομοκρατίας 

(Counter Terrorism Coordinator – CTC) 

Οι επιθέσεις της 11ης Μαρτίου 2004 στη Μαδρίτη αποτέλεσαν ακόμη ένα σημείο 

καμπής για την ευρωπαϊκή αντιτρομοκρατική πολιτική, επιταχύνοντας σημαντικά την 

αναδιάρθρωση του οργανωτικού και θεσμικού της πλαισίου. Σε θεσμικό επίπεδο, τα 

γεγονότα αυτά οδήγησαν στην εμβάθυνση της αντιτρομοκρατικής διακυβέρνησης της 

Ένωσης, μέσω της δημιουργίας νέων μηχανισμών, δομών και εργαλείων συντονισμού που 

συμπλήρωσαν τα ήδη υφιστάμενα σχήματα συνεργασίας. Κεντρικής σημασίας υπήρξε ο 

διορισμός Συντονιστή της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την Καταπολέμηση της Τρομοκρατίας 

(Counter Terrorism Coordinator – CTC), ο οποίος εντάχθηκε στη Γραμματεία του 

Συμβουλίου υπό την εποπτεία του Ύπατου Εκπροσώπου. Ο ρόλος αυτός σχεδιάστηκε για 

να καλύψει το κενό συνοχής και στρατηγικού συντονισμού, αναθέτοντας στον Συντονιστή 

καθήκοντα διαμόρφωσης προτάσεων πολιτικής, ιεράρχησης προτεραιοτήτων και 

παρακολούθησης της εφαρμογής της ενωσιακής αντιτρομοκρατικής στρατηγικής. Παρότι οι 

θεσμικές του αρμοδιότητες παρέμειναν περιορισμένες, η καθιέρωση του θεσμού συνέβαλε 
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ουσιαστικά στην ενίσχυση της συνοχής, της προβολής και της θεσμικής εδραίωσης της 

αντιτρομοκρατικής δράσης της ΕΕ (Ortiz, 2024, p. 1755). 

Ο Συντονιστής της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την Καταπολέμηση της Τρομοκρατίας 

διαδραματίζει κεντρικό ρόλο στη συνοχή και την αποτελεσματικότητα της ενωσιακής 

αντιτρομοκρατικής πολιτικής. Είναι επιφορτισμένος με τον οριζόντιο συντονισμό των 

δράσεων κατά της τρομοκρατίας εντός της Ένωσης, διασφαλίζοντας τη συνεκτική 

αξιοποίηση των διαθέσιμων πολιτικών και επιχειρησιακών εργαλείων. Παράλληλα, 

υποβάλλει προτάσεις πολιτικής και εισηγείται προτεραιότητες δράσης προς το Συμβούλιο, 

ενώ παρακολουθεί την εφαρμογή και αξιολόγηση της αντιτρομοκρατικής στρατηγικής της 

ΕΕ. Στο πλαίσιο αυτό, διατηρεί συνολική εποπτεία των σχετικών ενωσιακών μέσων, 

ενημερώνει το Συμβούλιο και μεριμνά για την παρακολούθηση της υλοποίησης των 

αποφάσεών του. Επιπλέον, συνεργάζεται στενά με τα προπαρασκευαστικά όργανα του 

Συμβουλίου, την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και την Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Εξωτερικής Δράσης, 

συμβάλλοντας στη διασύνδεση της εσωτερικής και της εξωτερικής διάστασης της 

καταπολέμησης της τρομοκρατίας. Μέσω αυτής της λειτουργίας, επιδιώκεται η ενίσχυση 

του διεθνούς ρόλου της Ένωσης στον τομέα της αντιτρομοκρατίας και η βελτίωση της 

επικοινωνίας και συνεργασίας με τρίτες χώρες (Council of the European Union. n.d.-a). 

Europol 

Μόνο μετά τις τρομοκρατικές επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου 2001 η 

καταπολέμηση της τρομοκρατίας απέκτησε ουσιαστική θέση στην ατζέντα της Europol. Τα 

γεγονότα οδήγησαν το Συμβούλιο Δικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων, στις 20 

Σεπτεμβρίου 2001, να αποφασίσει τη δημιουργία εντός της Europol της Ομάδας 

Αντιμετώπισης της Τρομοκρατίας (Counter-Terrorism Task Force – CTTF), με αποστολή τη 

συλλογή και ανάλυση πληροφοριών, την εκπόνηση επιχειρησιακών και στρατηγικών 

αναλύσεων και την εκτίμηση της τρομοκρατικής απειλής. Παράλληλα, το Συμβούλιο 

ενέταξε ενεργά την Europol στο αντιτρομοκρατικό εγχείρημα, ζητώντας ενισχυμένη 

ανταλλαγή πληροφοριών, στενό συντονισμό με τη Eurojust και επιτάχυνση της συνεργασίας 

με τις Ηνωμένες Πολιτείες μέσω στρατηγικής και επιχειρησιακής συμφωνίας που επέτρεπε 

και την ανταλλαγή δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (Ortiz, 2024, pp. 1753-1754). Η 

CTTF κατέστη επιχειρησιακή τον Νοέμβριο του 2001 και αξιολογήθηκε αρχικά θετικά, 

ωστόσο ανέδειξε τα δομικά όρια της Europol της περιόδου εκείνης. Λίγα χρόνια αργότερα, 

η ομάδα διαλύθηκε και οι αρμοδιότητές της ενσωματώθηκαν στη Μονάδα Σοβαρού 

Εγκλήματος, σηματοδοτώντας το τέλος της πρώτης ειδικής αντιτρομοκρατικής δομής της 

Europol (Ortiz, 2024, pp. 1753-1754). 
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Οι τρομοκρατικές επιθέσεις στη Μαδρίτη στις 11 Μαρτίου 2004 λειτούργησαν ως 

καταλύτης για την ενίσχυση του ρόλου της Europol, επιταχύνοντας τη βελτίωση των 

επιχειρησιακών της δυνατοτήτων και της διαχείρισης πληροφοριών. Στο πλαίσιο αυτό, 

αποφασίστηκε η επανενεργοποίηση της CTTF σε αναθεωρημένη μορφή, με έμφαση στην 

ισλαμιστική τρομοκρατία. Παράλληλα, η κύρωση πρωτοκόλλων στη Σύμβαση της Europol 

διεύρυνε τις επιχειρησιακές της αρμοδιότητες, επιτρέποντας τη συμμετοχή της σε Κοινές 

Ομάδες Έρευνας (JITs) και ενισχύοντας τον διασυνοριακό συντονισμό (Ortiz, 2024, p. 

1755). Σημαντική τομή αποτέλεσε η δημοσίευση, τον Δεκέμβριο του 2004, της πρώτης 

Έκθεσης Κατάστασης και Τάσεων για την Τρομοκρατία (TE-SAT), η οποία καθιερώθηκε 

ως βασικό εργαλείο στρατηγικής ανάλυσης σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Η εξέλιξη αυτή 

συμπληρώθηκε με τη δημιουργία του Δικτύου Πρώτης Απόκρισης της ΕΕ (EU First 

Response Network – FRN) το 2007, μέσω του οποίου η Europol αναδείχθηκε σε 

επιχειρησιακή πλατφόρμα συντονισμού και άμεσης υποστήριξης των κρατών-μελών σε 

περιπτώσεις σοβαρών τρομοκρατικών επιθέσεων (Ortiz, 2024, pp. 1755–1756). 

Με την Απόφαση 2009/371/ΔΕΥ του Συμβουλίου, η οποία υιοθετήθηκε στις 6 

Απριλίου 2009, καταργήθηκε η Σύμβαση της Europol του 1995 και τα συναφή πρωτόκολλά 

της, μετατρέποντας την Europol σε οργανισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης με νομική 

προσωπικότητα και εντάσσοντάς την πλήρως στο ενωσιακό θεσμικό πλαίσιο (Council 

Decision 2009/371/JHA, 2009). Οι επιθέσεις κατά του περιοδικού Charlie Hebdo το 2015, 

σε συνδυασμό με τα χτυπήματα που ακολούθησαν στο Παρίσι και στις Βρυξέλλες, 

ανέδειξαν την ανάγκη ουσιαστικής αναβάθμισης της διασυνοριακής συνεργασίας ως 

συμπληρωματικής των εθνικών αντιτρομοκρατικών δυνατοτήτων (Ortiz, 2024, p. 1756). 

Υπό αυτό το πρίσμα, τον Ιανουάριο του 2016 η Europol ίδρυσε το Ευρωπαϊκό Κέντρο 

Αντιμετώπισης της Τρομοκρατίας (European Counter Terrorism Centre – ECTC), ως 

απάντηση στη μεταβαλλόμενη και κλιμακούμενη φύση της απειλής (Europol, n.d.-b). 

Το ECTC συγκροτήθηκε ως μόνιμος και θεσμικά αυτόνομος επιχειρησιακός κόμβος, 

με αποστολή την υποστήριξη των εθνικών αρχών στην πρόληψη, διερεύνηση και καταστολή 

της τρομοκρατίας. Σηματοδοτεί την ποιοτική μετάβαση της Europol από έναν κυρίως 

αναλυτικό ρόλο σε ολοκληρωμένη πλατφόρμα επιχειρησιακού συντονισμού. Δομείται γύρω 

από τέσσερις βασικούς άξονες δράσης: ανταλλαγή πληροφοριών, επιχειρησιακή και 

αναλυτική υποστήριξη, αντιμετώπιση της διαδικτυακής ριζοσπαστικοποίησης και 

στρατηγική ανάλυση της απειλής. Στο πλαίσιο αυτό, ενσωματώθηκε στην Europol το EU 

Internet Referral Unit (EU IRU), αρμόδιο για τον εντοπισμό και την απομάκρυνση 

τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο (Europol, n.d.-b). Παράλληλα, το ECTC 
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λειτουργεί ως κεντρικός πληροφοριακός κόμβος μέσω της Κοινής Ομάδας Συνδέσμων για 

την Καταπολέμηση της Τρομοκρατίας (Counter Terrorism Joint Liaison Team – CT JLT), 

παρέχοντας ασφαλές περιβάλλον ταχείας ανταλλαγής επιχειρησιακών πληροφοριών. Η 

ίδρυση του Counter Terrorism Program Board (CTPB) το 2017 ενίσχυσε τη θεσμική 

διακυβέρνηση και τον στρατηγικό συντονισμό των κρατών-μελών (Europol, n.d.-b). 

Ο Κανονισμός (ΕΕ) 2016/794 συνιστά την τελική θεσμική αναβάθμιση της Europol, 

αντικαθιστώντας το καθεστώς της Απόφασης 2009/371/ΔΕΥ. Με τον Κανονισμό αυτό, η 

Europol λειτουργεί πλέον βάσει ενιαίου και άμεσα εφαρμοστέου νομικού πλαισίου, με 

ενισχυμένες αρμοδιότητες, αυξημένες εγγυήσεις προστασίας δεδομένων και ενισχυμένο 

κοινοβουλευτικό έλεγχο. Παράλληλα, δύναται να παρέχει επιχειρησιακή στήριξη μέσω 

ανάπτυξης εμπειρογνωμόνων και εθνικών αξιωματικών χωρίς εκτελεστικές εξουσίες 

(European Parliament & Council, 2016). 

Τέλος, η Europol διαθέτει τεχνικά προηγμένη και ασφαλή τηλεπικοινωνιακή 

υποδομή, με πυρήνα το επιχειρησιακό της δίκτυο και την Εφαρμογή Ασφαλούς Δικτύου 

Ανταλλαγής Πληροφοριών (Secure Information Exchange Network Application – SIENA). 

Ειδικότερα, για την αντιτρομοκρατία έχει αναπτυχθεί εξειδικευμένο περιβάλλον (SIENA 

CT), το οποίο ενίσχυσε τη συστηματική σύνδεση των εθνικών αντιτρομοκρατικών αρχών. 

Συμπληρωματικά, το Σύστημα Πληροφοριών της Europol (Europol Information System - 

EIS) επιτρέπει τη διασυνοριακή ταυτοποίηση προσώπων και δικτύων σε υποθέσεις 

τρομοκρατίας (Europol, n.d.-c· Europol, n.d.-d), ενώ η  Πλατφόρμα Ειδικών της Europol 

(Europol Platform for Experts - EPE) υποστηρίζει την ανταλλαγή γνώσης και βέλτιστων 

πρακτικών, ενισχύοντας τη θεσμική μάθηση και τη συγκρότηση κοινής επαγγελματικής 

κουλτούρας (Europol, n.d.-e). 

Eurojust 

 Η Eurojust ιδρύθηκε το 2002 ως Μονάδα Δικαστικής Συνεργασίας της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, βάσει της Απόφασης 2002/187/ΔΕΥ του Συμβουλίου, με αποστολή τον 

συντονισμό των εθνικών δικαστικών αρχών στην αντιμετώπιση σοβαρών μορφών 

διασυνοριακού εγκλήματος, συμπεριλαμβανομένης της τρομοκρατίας. Η θεσμική της θέση 

ενισχύθηκε με τη Συνθήκη της Λισαβόνας, η οποία στο άρθρο 85 ΣΛΕΕ παρείχε σαφή 

νομική βάση για τη λειτουργία της στον χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης. Η 

καθοριστική εξέλιξη επήλθε με τον Κανονισμό (ΕΕ) 2018/1727, ο οποίος κατήργησε την 

αρχική απόφαση του 2002 και μετέτρεψε τη Eurojust σε πλήρως ενωσιακό οργανισμό με 

άμεσα εφαρμοστέο νομικό πλαίσιο και ενισχυμένες επιχειρησιακές αρμοδιότητες. Ο 
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κανονισμός, σε εφαρμογή από το 2019, ενίσχυσε την ανταλλαγή πληροφοριών, καθιέρωσε 

νέο καθεστώς προστασίας δεδομένων και ενδυνάμωσε τη δημοκρατική λογοδοσία, ενώ η 

τροποποίησή του το 2023 ενίσχυσε ρητά τον ρόλο της Eurojust στην καταπολέμηση της 

τρομοκρατίας (Eurojust, n.d.-a). 

Η αρμοδιότητα της Eurojust στον τομέα της τρομοκρατίας κατοχυρώνεται ρητώς 

στο ισχύον νομικό πλαίσιο. Ο Κανονισμός (ΕΕ) 2018/1727 προβλέπει τη δημιουργία 

εθνικών συστημάτων συντονισμού της Eurojust, στα οποία εντάσσεται ειδικά ο εθνικός 

ανταποκριτής για θέματα τρομοκρατίας, αναδεικνύοντας την ανάγκη εξειδικευμένου 

θεσμικού συντονισμού (Regulation (EU) 2018/1727, recital 26). Παράλληλα, η τρομοκρατία 

περιλαμβάνεται ρητά στις μορφές σοβαρού εγκλήματος που εμπίπτουν στην αρμοδιότητα 

της Eurojust, σύμφωνα με το άρθρο 3 παράγραφος 1 και το Παράρτημα I του Κανονισμού, 

επιβεβαιώνοντας τον ρόλο της στον συντονισμό διασυνοριακών δικαστικών υποθέσεων 

τρομοκρατίας. 

Σε επιχειρησιακό επίπεδο, η Eurojust υποστηρίζει τις εθνικές αρχές μέσω του 

συντονισμού ερευνών και ποινικών διώξεων, της ανταλλαγής πληροφοριών, της 

διοργάνωσης συντονιστικών συναντήσεων και της συγκρότησης κοινών ομάδων έρευνας 

(JITs). Κεντρικό εργαλείο αποτελεί το Ευρωπαϊκό Δικαστικό Μητρώο Αντιτρομοκρατίας 

(Counter Terrorism Register – CTR), το οποίο τέθηκε σε λειτουργία το 2019 και ενισχύθηκε 

περαιτέρω με τον Κανονισμό (ΕΕ) 2023/2131. Μέσω του CTR, η Eurojust συλλέγει 

πληροφορίες για εθνικές δικαστικές διαδικασίες που αφορούν τρομοκρατικά αδικήματα, 

επιτρέποντας τον εντοπισμό διασυνδέσεων μεταξύ υποθέσεων και την αποκάλυψη της 

διακρατικής διάστασης τρομοκρατικών δικτύων. Επίσης, διευκολύνεται ο συντονισμός των 

εισαγγελικών αρχών και επιτυγχάνεται αποτελεσματικότερη απονομή δικαιοσύνης 

(Eurojust, n.d.-b).  

Η Eurojust συνεργάζεται στενά με την Europol διευκολύνοντας τη διασύνδεση των 

πληροφοριών που συλλέγονται από τις αρχές επιβολής του νόμου με τις ανάγκες των 

εθνικών εισαγγελικών και δικαστικών αρχών. Η προσωρινή τοποθέτηση εκπροσώπων της 

Eurojust στο Αντιτρομοκρατικό Κέντρο της Europol ενισχύει την ανταλλαγή πληροφοριών, 

τον συντονισμό ερευνών και τη στήριξη κοινών ομάδων έρευνας σε διασυνοριακές 

υποθέσεις τρομοκρατίας, συμβάλλοντας σε μια πιο ολοκληρωμένη και συνεκτική ενωσιακή 

απάντηση στην τρομοκρατική απειλή (Eurojust, n.d.-c).  

Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στην αντιμετώπιση των αλλοδαπών τρομοκρατών 

μαχητών (foreign terrorist fighters – FTFs) και των επιστρεφόντων από ζώνες σύγκρουσης. 
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Η Eurojust συντονίζει εθνικές έρευνες και διώξεις, παρέχει νομικές συμβουλές για σύνθετα 

ζητήματα ποινικής ευθύνης και προωθεί τη χρήση υφιστάμενων μηχανισμών ανταλλαγής 

πληροφοριών. Από το 2013, διοργανώνει τακτικές συναντήσεις για την ανάλυση των 

εθνικών ποινικών απαντήσεων στις υποθέσεις FTFs, ενώ, κατόπιν αιτήματος του 

Συμβουλίου και των κρατών-μελών, παρακολουθεί τις εξελίξεις στο εφαρμοστέο νομικό 

πλαίσιο και τη σχετική νομολογία, συμπεριλαμβανομένης της χρήσης εναλλακτικών μέτρων 

αντί της ποινικής δίωξης ή κράτησης (Eurojust, n.d.-b). 

Τέλος, ακόμη ένα πεδίο δράσης της Eurojust αποτελεί η συλλογή και αξιοποίηση 

αποδεικτικών στοιχείων από ζώνες ένοπλων συγκρούσεων. Από το 2017, ο Οργανισμός 

καταγράφει βέλτιστες πρακτικές και προκλήσεις στη χρήση στρατιωτικά συλλεγόμενων 

πληροφοριών ως αποδεικτικού υλικού σε υποθέσεις τρομοκρατίας και διεθνών εγκλημάτων, 

σε συνεργασία με τους εθνικούς ανταποκριτές για θέματα τρομοκρατίας και το Δίκτυο για 

τη Γενοκτονία. Η συνεργασία αυτή ενισχύθηκε το 2019 μέσω της συμμετοχής της Eurojust 

στο U.S. Government Battlefield Information Project, διευρύνοντας τη διατλαντική 

συνεργασία και ενισχύοντας την αποδεικτική βάση ποινικών διώξεων κατά FTFs, με τρόπο 

συμβατό προς τις απαιτήσεις του ποινικού δικαίου και της δίκαιης δίκης (Eurojust, n.d.-b). 

Frontex 

Ο Ευρωπαϊκός Οργανισμός Συνοριοφυλακής και Ακτοφυλακής (Frontex) ιδρύθηκε 

το 2004 με τον Κανονισμό (ΕΚ) 2007/2004 του Συμβουλίου, αντανακλώντας την 

αυξανόμενη ανάγκη συντονισμού της επιχειρησιακής συνεργασίας των κρατών-μελών στα 

εξωτερικά σύνορα της ΕΕ. Αρχικά, ο ρόλος του περιοριζόταν στην υποστήριξη των εθνικών 

αρχών μέσω κοινών επιχειρήσεων, ανταλλαγής πληροφοριών και ανάλυσης κινδύνου, χωρίς 

αυτοτελείς εκτελεστικές αρμοδιότητες. Η εντολή του διευρύνθηκε σταδιακά με τους 

Κανονισμούς (ΕΚ) 863/2007 και (ΕΕ) 1168/2011, ενώ καθοριστική τομή αποτέλεσε ο 

Κανονισμός (ΕΕ) 2016/1624, με τον οποίο ο Frontex εντάχθηκε στο πλαίσιο της 

Ευρωπαϊκής Συνοριοφυλακής και Ακτοφυλακής. Η πλέον ουσιαστική αναβάθμιση επήλθε 

με τον Κανονισμό (ΕΕ) 2019/1896, ο οποίος ενίσχυσε τις αρμοδιότητές του και προέβλεψε 

τη δημιουργία Μόνιμου Σώματος, σηματοδοτώντας τη μετάβαση του Οργανισμού σε 

κεντρικό επιχειρησιακό πυλώνα της ενωσιακής πολιτικής ελέγχου και ασφάλειας των 

εξωτερικών συνόρων (Frontex, n.d.-a). 

Στο πλαίσιο της συμβολής του στην εσωτερική ασφάλεια της Ένωσης, ο Frontex 

αναπτύσσει μια πανευρωπαϊκή εικόνα κατάστασης στα εξωτερικά σύνορα μέσω 

ολοκληρωμένης ανάλυσης κινδύνου, επιτρέποντας τον έγκαιρο εντοπισμό σύνθετων 
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διασυνοριακών απειλών, συμπεριλαμβανομένων εκείνων που σχετίζονται με την 

τρομοκρατία (Frontex, n.d.-b). Η αντιτρομοκρατική του συμβολή είναι κυρίως προληπτική 

και υποστηρικτική, καθώς εστιάζει στον έλεγχο της διασυνοριακής κινητικότητας και στον 

εντοπισμό απειλών στο στάδιο της εισόδου στα εξωτερικά σύνορα. Στο πλαίσιο αυτό, 

συνεργάζεται στενά με τις εθνικές αρχές και την Europol, ιδίως για τον εντοπισμό πιθανών 

αλλοδαπών τρομοκρατών μαχητών, αξιοποιώντας εργαλεία ανάλυσης κινδύνου και Κοινούς 

Δείκτες Κινδύνου (Common Risk Indicators) για την αναγνώριση ύποπτων ταξιδιωτικών 

προτύπων. Παράλληλα, συμβάλλει στην ενίσχυση των επιχειρησιακών ικανοτήτων των 

συνοριοφυλάκων μέσω στοχευμένης εκπαίδευσης και επιχειρησιακής υποστήριξης, 

λειτουργώντας ως μηχανισμός έμμεσης, αλλά ουσιαστικής αποτροπής τρομοκρατικών 

απειλών πριν αυτές μεταφερθούν στο εσωτερικό της Ένωσης (Frontex, n.d.-b). 

Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης  

Στο πλαίσιο της ενίσχυσης της δικαστικής συνεργασίας, η ΕΕ υιοθέτησε το 

Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης ως εργαλείο αντιμετώπισης της τρομοκρατίας και του 

σοβαρού διασυνοριακού εγκλήματος. Το Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης αντικατέστησε τις 

παραδοσιακές διαδικασίες έκδοσης, εισάγοντας αυστηρά χρονικά όρια, αφαιρώντας πλήρως 

τον πολιτικό χαρακτήρα της διαδικασίας και καθιερώνοντας την αμοιβαία αναγνώριση 

δικαστικών αποφάσεων μεταξύ των κρατών μελών. Ιδιαίτερης σημασίας για την 

αντιτρομοκρατική πολιτική υπήρξε η κατάργηση της αρχής του διπλού αξιόποινου για 

συγκεκριμένα σοβαρά αδικήματα, συμπεριλαμβανομένης της τρομοκρατίας, καθώς και η 

άρση της επίκλησης πολιτικών αδικημάτων ή ιθαγένειας ως λόγων άρνησης παράδοσης 

(Bureš, 2007, p. 61). 

Passenger Name Record (PNR) και Advance Passenger Information (API) 

Τα δεδομένα PNR περιλαμβάνουν πληροφορίες που συλλέγονται από τους 

αερομεταφορείς στο πλαίσιο της κράτησης και διαχείρισης αεροπορικών ταξιδιών και 

αφορούν, μεταξύ άλλων, το δρομολόγιο, τα στοιχεία εισιτηρίου, τα μέσα πληρωμής και 

πληροφορίες επικοινωνίας. Η ΕΕ ενέταξε τη χρήση των δεδομένων αυτών στο πλαίσιο της 

καταπολέμησης της τρομοκρατίας και άλλων σοβαρών εγκλημάτων, αναγνωρίζοντας ότι η 

ανάλυσή τους και η αντιπαραβολή τους με σχετικές βάσεις δεδομένων ενισχύουν την 

πρόληψη, την ανίχνευση και τη διερεύνηση εγκληματικών δραστηριοτήτων, 

συμπεριλαμβανομένης της ταυτοποίησης προσώπων που δεν είχαν προηγουμένως τεθεί υπό 

υποψία (Council of the European Union, n.d.-b). 
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Η Οδηγία (ΕΕ) 2016/681 καθιέρωσε ενιαίο πλαίσιο για τη διαβίβαση και 

επεξεργασία των δεδομένων PNR από τις εθνικές αρχές επιβολής του νόμου, προβλέποντας 

ότι η χρήση τους επιτρέπεται αποκλειστικά για σκοπούς πρόληψης, ανίχνευσης, 

διερεύνησης και δίωξης τρομοκρατικών και άλλων σοβαρών εγκλημάτων. Με τον τρόπο 

αυτό, το σύστημα PNR συμπληρώνει τα υφιστάμενα εργαλεία αντιμετώπισης του 

διασυνοριακού εγκλήματος, εναρμονίζει τις εθνικές πρακτικές και περιορίζει τα νομικά και 

επιχειρησιακά κενά που χαρακτήριζαν την προγενέστερη αποσπασματική χρήση των 

δεδομένων (Directive (EU) 2016/681, recitals 6, 7 and 10, Article 1). 

Συμπληρωματικά προς το PNR, οι εκ των προτέρων πληροφορίες επιβατών 

(Advance Passenger Information – API) αφορούν δεδομένα ταυτοποίησης που επιτρέπουν 

την ακριβή αναγνώριση των επιβατών και τη σύνδεσή τους με την ανάλυση πιθανού 

κινδύνου και την διεξαγωγή επιχειρησιακών ελέγχων. Ο Κανονισμός (ΕΕ) 2025/13 

θεσπίστηκε προκειμένου να καλύψει τις ελλείψεις του προϋφιστάμενου πλαισίου της 

Οδηγίας 2004/82/ΕΚ, το οποίο δεν διασφάλιζε συστηματική συλλογή και διαβίβαση 

δεδομένων API για σκοπούς επιβολής του νόμου. Λαμβάνοντας υπόψη ότι η Οδηγία (ΕΕ) 

2016/681 δεν εγγυάται πλήρη συλλογή δεδομένων API, ο Κανονισμός 2025/13 καθορίζει 

εναρμονισμένους κανόνες για τη συλλογή, διαβίβαση και επεξεργασία API σε συνδυασμό 

με δεδομένα PNR, ιδίως για πτήσεις εκτός ΕΕ και επιλεγμένες ενδο-ενωσιακές πτήσεις, με 

σκοπό την πρόληψη, ανίχνευση, διερεύνηση και δίωξη τρομοκρατικών και σοβαρών 

εγκλημάτων (Regulation (EU) 2025/13, recitals 1-5, Articles 1, 2 and 4). 

Συνθήκη Prüm και Prüm II 

Η Συνθήκη Prüm εισήγαγε ένα πρότυπο ενισχυμένης διασυνοριακής αστυνομικής 

συνεργασίας, με έμφαση στην αυτοματοποιημένη ανταλλαγή και αναζήτηση δεδομένων, 

επιδιώκοντας ταυτόχρονα υψηλό επίπεδο προστασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 

και υπαγωγή των σχετικών μέτρων σε κατάλληλο δικαστικό έλεγχο (Prüm Convention, 

2005, p. 2). Υπογράφηκε στις 27 Μαΐου 2005 από περιορισμένο αριθμό κρατών (Βέλγιο, 

Γερμανία, Ισπανία, Γαλλία, Λουξεμβούργο, Κάτω Χώρες και Αυστρία), με σκοπό την 

αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση της τρομοκρατίας και του διασυνοριακού εγκλήματος 

μέσω βελτιωμένης ανταλλαγής πληροφοριών (Prüm Convention, 2005, p. 1). 

Ο πυρήνας της Συνθήκης μεταφέρθηκε στο δίκαιο της ΕΕ με την Απόφαση 

2008/615/ΔΕΥ του Συμβουλίου, η οποία καθιέρωσε μηχανισμούς ταχείας και ελεγχόμενης 

ανταλλαγής ακριβών πληροφοριών μεταξύ των κρατών μελών, υπό σαφείς περιορισμούς 

χρήσης και εγγυήσεις ασφάλειας (Council Decision 2008/615/JHA, recitals 1 and 8-10). Σε 
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επιχειρησιακό επίπεδο, η Απόφαση προβλέπει σύστημα αμοιβαίας αυτοματοποιημένης 

πρόσβασης και σύγκρισης δεδομένων DNA, δακτυλικών αποτυπωμάτων και στοιχείων 

αδειών κυκλοφορίας οχημάτων, με δυνατότητα αίτησης πρόσθετων πληροφοριών σε 

δεύτερο στάδιο, σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο (Council Decision 2008/615/JHA, Articles 1-

6, 8-12). Ιδιαίτερη σημασία για την αντιτρομοκρατική πολιτική έχει το άρθρο 16, το οποίο 

επιτρέπει, σε ατομικές περιπτώσεις και υπό εύλογες υπόνοιες, την αυτεπάγγελτη διαβίβαση 

πληροφοριών για την πρόληψη τρομοκρατικών πράξεων (Council Decision 2008/615/JHA, 

Article 16). Η Απόφαση 2008/616/ΔΕΥ συμπληρώνει το θεσμικό αυτό πλαίσιο, 

εξειδικεύοντας τις τεχνικές και διοικητικές ρυθμίσεις που απαιτούνται για την ομοιόμορφη 

και λειτουργική εφαρμογή του συστήματος Prüm σε επίπεδο Ένωσης, ιδίως ως προς την 

αυτοματοποιημένη ανταλλαγή των ανωτέρω κατηγοριών δεδομένων (Council Decision 

2008/616/JHA, Article 1). 

Ο Κανονισμός (ΕΕ) 2024/982 (Prüm II) οικοδομεί επί του υφιστάμενου πλαισίου, 

αναγνωρίζοντας τη συμβολή του στην αντιμετώπιση της τρομοκρατίας και του σοβαρού 

διασυνοριακού εγκλήματος, αλλά επισημαίνοντας την ανάγκη εκσυγχρονισμού των 

διαδικασιών και της τεχνικής αρχιτεκτονικής ανταλλαγής δεδομένων (Regulation (EU) 

2024/982, recitals 3-4). Ο Prüm II διευρύνει το πεδίο της αυτοματοποιημένης αναζήτησης, 

προσθέτοντας την ανταλλαγή εικόνων προσώπου και αστυνομικών αρχείων, ενισχύοντας 

τις δυνατότητες ταυτοποίησης υπόπτων και διασύνδεσης υποθέσεων με διασυνοριακή 

διάσταση, συμπεριλαμβανομένων τρομοκρατικών υποθέσεων (Regulation (EU) 2024/982, 

recital 4, Article 1). Παράλληλα, ο Κανονισμός αναβαθμίζει την τεχνική αρχιτεκτονική 

μέσω της εισαγωγής δρομολογητή και του ευρωπαϊκού ευρετηριακού συστήματος 

αστυνομικών μητρώων (EPRIS), καθιστώντας ταχύτερη και πιο αξιόπιστη την ανταλλαγή 

δεδομένων κρίσιμων για την πρόληψη, εξακρίβωση και διερεύνηση τρομοκρατικών 

ενεργειών (Regulation (EU) 2024/982, recital 24). Ενισχύεται επίσης ο ρόλος της Europol, 

η οποία δύναται να αξιοποιεί και να διασταυρώνει δεδομένα, συμπεριλαμβανομένων 

πληροφοριών από τρίτες χώρες, με σκοπό τη δημιουργία διασυνοριακών συνδέσεων μεταξύ 

υποθέσεων τρομοκρατίας και σοβαρού εγκλήματος (Regulation (EU) 2024/982, recitals 20-

21). 

Eurodac  

Το Eurodac θεσπίστηκε αρχικά το 2000 με τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 2725/2000 και 

τέθηκε σε επιχειρησιακή λειτουργία από το 2003. Ο Κανονισμός (ΕΕ) 603/2013 το ορίζει 

ως κεντρικό σύστημα και υποδομή επικοινωνίας για την αντιπαραβολή δακτυλικών 

αποτυπωμάτων, στηριζόμενο σε κεντρική μηχανογραφημένη βάση και σε ηλεκτρονική 
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διαβίβαση δεδομένων μεταξύ κρατών-μελών και κεντρικού συστήματος (Regulation (EU) 

No 603/2013, recitals 5-6, article 3 (1)). Ο βασικός σκοπός του είναι η υποστήριξη του 

κοινού ευρωπαϊκού συστήματος ασύλου, ιδίως για τον προσδιορισμό του υπεύθυνου 

κράτους μέλους εξέτασης αίτησης διεθνούς προστασίας και τη διευκόλυνση της εφαρμογής 

του Κανονισμού (ΕΕ) 604/2013 (Regulation (EU) No 603/2013, recital 4, article 1(1)). Παρά 

τον αρχικό προσανατολισμό του στο άσυλο, το ίδιο κανονιστικό πλαίσιο προβλέπει ρητά 

χρήση και για σκοπούς επιβολής του νόμου, δηλαδή για την πρόληψη, εξακρίβωση και 

διερεύνηση τρομοκρατικών εγκλημάτων και άλλων σοβαρών αξιόποινων πράξεων, μέσω 

αιτημάτων αντιπαραβολής δακτυλικών αποτυπωμάτων, με δυνατότητα πρόσβασης και από 

την Europol υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις (Regulation (EU) No 603/2013, article 1 (2), 

article 2 (1), recital 8, 11-12). Η αντιτρομοκρατική χρησιμότητα του Eurodac αιτιολογείται 

ρητά με την ανάγκη οι αρμόδιες αρχές να διαθέτουν όσο το δυνατόν πληρέστερες και 

επικαιροποιημένες πληροφορίες, ώστε τα δεδομένα του συστήματος να συμβάλλουν 

ουσιαστικά στην πρόληψη, εξακρίβωση και διερεύνηση τρομοκρατικών εγκλημάτων 

(Regulation (EU) No 603/2013, recital 8). 

Ταυτόχρονα, το κανονιστικό πλαίσιο ενσωματώνει σαφείς εγγυήσεις. H χρήση για 

σκοπούς επιβολής του νόμου δεν πρέπει να επηρεάζει την εξέταση των αιτήσεων διεθνούς 

προστασίας (Regulation (EU) No 603/2013, recital 9), αναγνωρίζεται ότι πρόκειται για 

παρέμβαση στην ιδιωτική ζωή που πρέπει να παραμένει σύννομη, σαφής, αναγκαία και 

αναλογική (Regulation (EU) No 603/2013, recital 13), αποκλείονται μαζικές ή αδιάκριτες 

αναζητήσεις (Regulation (EU) No 603/2013, recital 31), ενώ προβλέπεται κλιμακωτή/ 

στοχευμένη χρήση, με προηγούμενους ελέγχους σε άλλα συστήματα πριν ενεργοποιηθεί το 

Eurodac ως μέσο έσχατης αναζήτησης (Regulation (EU) No 603/2013, recitals 32–33). 

Ιδιαίτερη αξία για την αντιτρομοκρατία έχει και η δυνατότητα αντιπαραβολής λανθανόντων 

δακτυλικών αποτυπωμάτων όταν υπάρχουν εύλογοι λόγοι ότι ο δράστης ή το θύμα εμπίπτει 

στις κατηγορίες του κανονισμού (Κανονισμός (ΕΕ) 603/2013, αιτιολογική σκέψη 14, άρθρο 

2 παράγραφος 1 στοιχείο ιβ). 

Η μετατόπιση του Eurodac από εργαλείο «Δουβλίνου» σε σύστημα βιομετρικής 

ταυτοποίησης με διάσταση εσωτερικής ασφάλειας ενισχύεται περαιτέρω με τον Κανονισμό 

(ΕΕ) 2024/1358, ο οποίος αντικαθιστά τον Κανονισμό (ΕΕ) 603/2013 και το εντάσσει στο 

νέο Σύμφωνο για τη Μετανάστευση και το Άσυλο και στο πλαίσιο της διαλειτουργικότητας. 

Σε αντιτρομοκρατικό επίπεδο, προβλέπεται ενίσχυση της χρήσης του για πρόληψη, 

ανίχνευση και διερεύνηση τρομοκρατικών εγκλημάτων, με δυνατότητα αντιπαραβολής 

βιομετρικών και αλφαριθμητικών δεδομένων, συμπεριλαμβανομένων λανθανόντων 
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δακτυλικών αποτυπωμάτων και εικόνων προσώπου, καθώς και εισαγωγή επισήμανσης 

ασφαλείας υπό αυστηρές εγγυήσεις αναγκαιότητας και αναλογικότητας. 

Σύστημα Εισόδου/ Εξόδου (Entry/ Exit System, EES)  

Το EES θεσπίζεται με τον Κανονισμό (ΕΕ) 2017/2226 ως πληροφοριακό σύστημα 

μεγάλης κλίμακας για την καταγραφή εισόδου, εξόδου και άρνησης εισόδου υπηκόων 

τρίτων χωρών για βραχεία παραμονή, αντικαθιστώντας τη χειρόγραφη σφράγιση 

διαβατηρίων με ηλεκτρονική καταχώριση αλφαριθμητικών και βιομετρικών δεδομένων, με 

στόχο την αποτελεσματικότερη διαχείριση των εξωτερικών συνόρων και τον ακριβή 

υπολογισμό της επιτρεπόμενης διάρκειας παραμονής. Συναφώς, συμβάλλει στον εντοπισμό 

υπέρβασης νόμιμης παραμονής, στη διευκόλυνση των συνοριακών ελέγχων και στην 

ενίσχυση των πολιτικών επιστροφής, στηρίζοντας τη λειτουργία του χώρου Σένγκεν 

(Regulation (EU) 2017/2226, αrticle 1, recitals 6-9). 

Πέραν της συνοριακής διάστασης, ο κανονισμός εντάσσει ρητά το EES στην 

εσωτερική ασφάλεια, προβλέποντας πρόσβαση των εντεταλμένων αρχών και της Europol 

στα δεδομένα του για πρόληψη, εξακρίβωση και διερεύνηση τρομοκρατικών εγκλημάτων 

και άλλων σοβαρών αξιόποινων πράξεων, υπό αυστηρές προϋποθέσεις αναγκαιότητας και 

αναλογικότητας και μόνο σε ειδικές, αιτιολογημένες περιπτώσεις (Regulation (EU) 

2017/2226, recitals 15, 20, 22 and 25). Η αντιτρομοκρατική του συνεισφορά εδράζεται 

κυρίως στη δυνατότητα ταυτοποίησης προσώπων και ανασύνθεσης ταξιδιωτικών κινήσεων 

μέσω βιομετρικής καταχώρισης και αντιπαραβολής, συμπεριλαμβανομένης της 

αντιμετώπισης πολλαπλών/ ψευδών ταυτοτήτων και της επιβεβαίωσης πραγματικής 

εισόδου/ εξόδου από τον χώρο Σένγκεν (Regulation (EU) 2017/2226, recitals 22, 25, 29 and 

41). Το EES, τέθηκε σε λειτουργία στις 12 Οκτωβρίου 2025 με σταδιακή εφαρμογή, ενώ η 

πλήρης επιχειρησιακή λειτουργία προβλέπεται έως τις 10 Απριλίου 2026 (European Union, 

n.d.-a). 

Ευρωπαϊκό Σύστημα Πληροφοριών και Αδειοδότησης Ταξιδιού (ETIAS) 

Το ETIAS θεσπίστηκε με τον Κανονισμό (ΕΕ) 2018/1240 ως προ-ταξιδιωτικό 

πληροφοριακό σύστημα για υπηκόους τρίτων χωρών που απαλλάσσονται από θεώρηση για 

βραχεία παραμονή στον χώρο Σένγκεν, με σκοπό την εκ των προτέρων αξιολόγηση 

κινδύνου ασφάλειας, παράνομης μετανάστευσης ή υψηλού επιδημικού κινδύνου πριν από 

την άφιξη στα εξωτερικά σύνορα (Regulation (EU) 2018/1240, Article 1(1), recitals 9-10). 

Η λειτουργία του βασίζεται σε αυτοματοποιημένη επεξεργασία αιτήσεων και αντιπαραβολή 

με υφιστάμενα συστήματα και δεδομένα (μεταξύ άλλων SIS, Europol, Interpol), δείκτες 



[29] 

 

κινδύνου και κατάλογο επιτήρησης, με παραπομπή σε χειροκίνητη αξιολόγηση όταν 

προκύπτουν θετικά αποτελέσματα (Regulation (EU) 2018/1240, recitals 23-25, Articles 20 

and 26). 

Η αντιτρομοκρατική του σημασία εντοπίζεται στο ότι οι εντεταλμένες αρχές και η 

Europol μπορούν, υπό αυστηρές προϋποθέσεις αναγκαιότητας και αναλογικότητας και 

χωρίς μαζικές/ συστηματικές αναζητήσεις, να έχουν πρόσβαση στα δεδομένα του για την 

πρόληψη, εξακρίβωση και διερεύνηση τρομοκρατικών εγκλημάτων και άλλων σοβαρών 

αξιόποινων πράξεων (Regulation (EU) 2018/1240, Article 1(2), recitals 40-46). Στο πλαίσιο 

αυτό, οι περιπτώσεις που εγείρουν ζητήματα ασφάλειας παραπέμπονται σε χειροκίνητη 

εξέταση, επιτρέποντας έγκαιρο εντοπισμό πιθανών απειλών (European Parliament, 2018). 

Παρότι θεσπίστηκε το 2018, δεν βρίσκεται ακόμη σε λειτουργία, καθώς η έναρξη της 

επιχειρησιακής εφαρμογής προβλέπεται για το τελευταίο τρίμηνο του 2026 και εξαρτάται 

από την ολοκλήρωση και διαλειτουργικότητα των λοιπών συστημάτων (European Union, 

n.d.-b). 

Σύστημα Πληροφοριών για τις Θεωρήσεις (Visa Information System - VIS) 

Το VIS θεσπίζεται με τον Κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 767/2008 ως κοινό πληροφοριακό 

σύστημα ανταλλαγής δεδομένων για θεωρήσεις μικρής διάρκειας, καθορίζοντας σκοπό, 

λειτουργίες και προϋποθέσεις επεξεργασίας δεδομένων αιτήσεων και αποφάσεων 

(Regulation (EC) No 767/2008, Article 1). Στοχεύει στην ενίσχυση της κοινής πολιτικής 

θεωρήσεων και της προξενικής συνεργασίας, αντιμετωπίζοντας φαινόμενα όπως η απάτη 

και το λεγόμενο “visa shopping” και στηρίζοντας τους ελέγχους στα εξωτερικά σύνορα και 

εντός της επικράτειας των κρατών-μελών (Regulation (EC) No 767/2008, recital 5, Article 

2). Η σύνδεση με την εσωτερική ασφάλεια αποτυπώνεται ρητά, καθώς το VIS «συμβάλλει 

στην αποτροπή των απειλών κατά της εσωτερικής ασφάλειας» (Regulation (EC) No 

767/2008, recital 5, Article 2(g)). 

Η αντιτρομοκρατική του διάσταση εδράζεται στη δυνατότητα πρόσβασης στα 

δεδομένα του για σκοπούς αποτροπής, εξακρίβωσης και διερεύνησης τρομοκρατικών 

πράξεων και άλλων σοβαρών αδικημάτων, μέσω τεκμηριωμένων αιτημάτων των 

καθορισμένων αρχών σε ειδικές περιπτώσεις και με δυνατότητα πρόσβασης της Europol 

όταν είναι αναγκαίο για τα καθήκοντά της (Regulation (EC) No 767/2008, Article 3(1)). Η 

πρόσβαση οργανώνεται μέσω κεντρικών σημείων επαφής και αυστηρών διαδικαστικών 

προϋποθέσεων, ενώ σε εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις προβλέπονται και προφορικά 
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αιτήματα με εκ των υστέρων έλεγχο των προϋποθέσεων (Regulation (EC) No 767/2008, 

Article 3(2)). 

3.3.3. Ριζοσπαστικοποίηση και Διαδικτυακή Διάσταση της Απειλής 

Η ΕΕ, ήδη από την πρώτη ολοκληρωμένη αντιτρομοκρατική της στρατηγική, 

αντιμετωπίζει την πρόληψη και αντιμετώπιση της ριζοσπαστικοποίησης ως κεντρικό άξονα 

πρόληψης της τρομοκρατίας, δίνοντας έμφαση στον εντοπισμό και την αντιμετώπιση 

μεθόδων, προπαγάνδας και συνθηκών που διευκολύνουν την ανάπτυξή της (Council of the 

European Union, 2005, p. 7). Στο ίδιο πλαίσιο, υπογραμμίζεται ότι η αποτελεσματική 

πρόληψη απαιτεί θεσμικούς μηχανισμούς και δικτυακές δομές για συντονισμό εθνικών 

πολιτικών, ανταλλαγή γνώσης και διάχυση ορθών πρακτικών, καθώς οι μεμονωμένες 

κρατικές παρεμβάσεις κρίνονται ανεπαρκείς (Council of the European Union, 2005, p. 8). 

Στο πλαίσιο αυτό, η Ένωση ανέπτυξε αρχικά το Δίκτυο Ευαισθητοποίησης για τη 

Ριζοσπαστικοποίηση και, στη συνέχεια, τον Κόμβο Γνώσης της ΕΕ για την πρόληψη της 

Ριζοσπαστικοποίησης. 

Δίκτυο Ευαισθητοποίησης για την Ριζοσπαστικοποίηση 

Το Δίκτυο Ευαισθητοποίησης για τη Ριζοσπαστικοποίηση (Radicalisation Awareness 

Network - RAN) ιδρύθηκε το 2011 και λειτούργησε έως το καλοκαίρι του 2024, με 

αποστολή τη στήριξη επαγγελματιών πρώτης γραμμής και υπευθύνων χάραξης πολιτικής 

στα κράτη-μέλη στην πρόληψη της ριζοσπαστικοποίησης. Λειτούργησε ως πλατφόρμα 

ανταλλαγής εμπειριών, γνώσης και καλών πρακτικών, καλύπτοντας όλες τις μορφές βίαιου 

εξτρεμισμού και δομώντας τη συνεργασία μέσω θεματικών ομάδων εργασίας (όπως για την 

εκπαίδευση, τη ψυχική υγεία, τις τοπικές αρχές, την αστυνομία, τις φυλακές και τα θύματα 

τρομοκρατίας), των οποίων τα συμπεράσματα αποτυπώθηκαν σε εκθέσεις και πρακτικά 

εργαλεία (European Commission, n.d.-b). 

Κόμβος Γνώσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την Πρόληψη της Ριζοσπαστικοποίησης 

Ο Κόμβος Γνώσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την πρόληψη της 

Ριζοσπαστικοποίησης (EU Knowledge Hub on Prevention of Radicalisation - EUKH) 

συνιστά τη σύγχρονη κεντρική πρωτοβουλία της Ένωσης για πιο συστηματική και θεσμικά 

ενοποιημένη προσέγγιση στον τομέα της πρόληψης, καθώς η δημιουργία του προβλέφθηκε 

ρητά στην Αντιτρομοκρατική Ατζέντα του 2020. Ο EUKH συγκεντρώνει επαγγελματίες, 

υπεύθυνους χάραξης πολιτικής και ερευνητές, στηρίζοντας την ανάπτυξη πολιτικών 

βασισμένων σε κοινή γνώση και εξειδίκευση, με ολιστική και πολιτικά καθοδηγούμενη 

λογική «whole-of-society». Οι δράσεις του περιλαμβάνουν εκδηλώσεις, εργαστήρια, 
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εκπαιδεύσεις, μελέτες πεδίου και στοχευμένη συμβουλευτική υποστήριξη προς κράτη-μέλη 

και τρίτες χώρες προτεραιότητας, ενώ παράλληλα εντοπίζει γνωσιακά/ ερευνητικά κενά και 

ενισχύει τη διάχυση ευρωπαϊκής γνώσης μέσω δομημένων θεματικών πάνελ και 

συνεργασιών (European Commission, n.d.-c). 

EU Internet Referral Unit 

Παράλληλα με τις δομές πρόληψης, η Ένωση ανέπτυξε διακριτή επιχειρησιακή 

προσέγγιση για την αντιμετώπιση της διαδικτυακής διάστασης της ριζοσπαστικοποίησης, 

αναγνωρίζοντας τον ρόλο του διαδικτύου στη διάδοση προπαγάνδας και στη στρατολόγηση. 

Κεντρικός επιχειρησιακός μηχανισμός είναι το Internet Referral Unit (EU IRU), το οποίο 

λειτουργεί εντός του Ευρωπαϊκού Αντιτρομοκρατικού Κέντρου της Europol. Το EU IRU 

εντοπίζει, αναλύει και παραπέμπει δημοσίως προσβάσιμο τρομοκρατικό/ εξτρεμιστικό 

περιεχόμενο προς περιορισμό της προσβασιμότητάς του, υποστηρίζει υποθέσεις με 

διαδικτυακή διάσταση, συνεργάζεται με παρόχους υπηρεσιών και παράγει επιχειρησιακές 

και στρατηγικές αναφορές, αξιοποιώντας εξειδικευμένους αναλυτές (Europol, n.d.-f). Στο 

ίδιο επιχειρησιακό οικοσύστημα, το EU IRU υποστηρίζει και την υπηρεσία Check-the-Web 

(CtW), ως κλειστή βάση αναφοράς για αρχές επιβολής του νόμου, όπου συγκεντρώνεται και 

οργανώνεται τρομοκρατικό υλικό τζιχαντιστικής προέλευσης για σκοπούς τεκμηρίωσης και 

ανάλυσης (Europol, 2017). 

Terrorist Content Online - TCO 

Ο Κανονισμός (ΕΕ) 2021/784 (Terrorist Content Online – TCO) εισάγει ενιαίους 

κανόνες για την αντιμετώπιση τρομοκρατικού περιεχομένου μέσω υπηρεσιών φιλοξενίας, 

συνδέοντας ρητά την ασφάλεια με τη λειτουργία της ψηφιακής ενιαίας αγοράς (European 

Union, 2021, recitals 1, 4). Κεντρική υποχρέωση είναι η αφαίρεση ή απενεργοποίηση 

πρόσβασης σε τρομοκρατικό περιεχόμενο εντός μίας ώρας από εντολή αρμόδιας εθνικής 

αρχής, αναγνωρίζοντας τον ρόλο της ταχύτητας διάδοσης περιεχομένου στη 

ριζοσπαστικοποίηση και στη στρατολόγηση (European Union, 2021, recitals. 17, Article 3). 

EU Internet Forum 

Στο ίδιο συνεκτικό πλαίσιο εντάσσεται και το EU Internet Forum (EUIF), που 

λειτουργεί από το 2015 ως πλατφόρμα συνεργασίας μεταξύ κρατών-μελών, βιομηχανίας του 

διαδικτύου και λοιπών εταίρων, με διττό προσανατολισμό. Αφενός τη μείωση 

προσβασιμότητας τρομοκρατικού περιεχομένου και αφετέρου την ενίσχυση 

αποτελεσματικών εναλλακτικών αφηγήσεων (European Commission, n.d.-d). Σε 

επιχειρησιακό επίπεδο, το EUIF συνέβαλε στη δημιουργία της μονάδας EU IRU, ενώ μετά 
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την επίθεση στο Christchurch (Μάρτιος 2019) υποστήριξε τη συγκρότηση του 

Πρωτοκόλλου Κρίσης της ΕΕ (EU Crisis Protocol) ως μηχανισμού άμεσης αντίδρασης στη 

διάδοση τρομοκρατικού/ βίαιου εξτρεμιστικού περιεχομένου σε περιόδους κρίσης. 

Παράλληλα, υλοποίησε το Civil Society Empowerment Programme (CSEP) για την 

ενίσχυση οργανώσεων κοινωνίας των πολιτών (2015-2022) και προσανατολίζεται και σε 

αναδυόμενες προκλήσεις, όπως η πιθανή κατάχρηση της γενετικής Τεχνητής Νοημοσύνης 

και ο ρόλος των αλγορίθμων στη διάδοση εξτρεμιστικού και «οριακού» περιεχομένου 

(European Commission, n.d.-d) 

3.3.4 Καταπολέμηση της Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας 

Κατασταλτικά και Ποινικά Εργαλεία κατά της Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας 

Στο πλαίσιο της καταπολέμησης της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας, η 

Ευρωπαϊκή Ένωση υιοθέτησε τον Κανονισμό (ΕΚ) 2580/2001, θεσπίζοντας άμεσα 

εφαρμοστέα περιοριστικά μέτρα κατά προσώπων, ομάδων και οντοτήτων που εμπλέκονται 

σε τρομοκρατικές δραστηριότητες. Ο κανονισμός προβλέπει δέσμευση κεφαλαίων και 

οικονομικών πόρων των καταχωρισμένων προσώπων στον κατάλογο σχετιζομένων 

προσώπων και οντοτήτων με τρομοκρατική δραστηριότητα και πλήρη απαγόρευση 

διάθεσης οικονομικών πόρων προς όφελός τους, άμεσα ή έμμεσα (Council Regulation (EC) 

No 2580/2001, Article 2), καθώς και απαγόρευση παροχής χρηματοοικονομικών υπηρεσιών 

και συμμετοχής σε ενέργειες καταστρατήγησης των μέτρων (Council Regulation (EC) No 

2580/2001, Article 3). Παράλληλα, καθιερώνεται υποχρέωση συνεργασίας των 

χρηματοπιστωτικών φορέων με τις αρμόδιες αρχές και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 

ενισχύοντας την αποτελεσματική εφαρμογή των μέτρων (Council Regulation (EC) No 

2580/2001, Article 4). 

Η ποινικοποίηση της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας σε ενωσιακό επίπεδο 

θεμελιώθηκε με την Απόφαση-Πλαίσιο 2002/475/ΔΕΥ, η οποία υποχρέωσε τα κράτη-μέλη 

να ποινικοποιήσουν τη διεύθυνση και τη συμμετοχή σε τρομοκρατική ομάδα, 

περιλαμβάνοντας ρητά την παροχή χρηματοδότησης ή υλικής υποστήριξης με επίγνωση της 

συμβολής σε τρομοκρατική δράση (Council Framework Decision 2002/475/JHA, Article 2). 

Η προσέγγιση αυτή ενισχύθηκε με την Οδηγία (ΕΕ) 2017/541, η οποία καθιέρωσε τη 

χρηματοδότηση της τρομοκρατίας ως αυτοτελές ποινικό αδίκημα, ανεξάρτητα από την 

πραγματική χρήση των κεφαλαίων ή τη γνώση του συγκεκριμένου τρομοκρατικού 

εγκλήματος, ενισχύοντας τον προληπτικό χαρακτήρα της ποινικοποίησης (Directive (EU) 

2017/541, Article 11). 
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Το Προληπτικό Κανονιστικό Πλαίσιο AML/CFT της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Η Οδηγία (ΕΕ) 2015/849 αποτέλεσε τη βάση του ενωσιακού πλαισίου πρόληψης της 

νομιμοποίησης εσόδων και της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας, εισάγοντας προσέγγιση 

βασισμένη στην εκτίμηση κινδύνου, στη δέουσα επιμέλεια πελατών και στην υποχρέωση 

αναφοράς ύποπτων συναλλαγών. Η ανάγκη επικαιροποίησης του πλαισίου αυτού οδήγησε 

στην υιοθέτηση της Οδηγίας (ΕΕ) 2018/843, η οποία διεύρυνε το πεδίο εφαρμογής των 

κανόνων AML/CFT και ενίσχυσε τη διαφάνεια εταιρικών και χρηματοπιστωτικών δομών 

(Directive (EU) 2018/843, recital 2). Η ενίσχυση του πλαισίου συνεχίστηκε με τον 

Κανονισμό (ΕΕ) 2023/1113, ο οποίος θεσπίζει υποχρεώσεις ιχνηλασιμότητας για τις 

μεταφορές χρηματικών ποσών και κρυπτοστοιχείων, επεκτείνοντας τις απαιτήσεις 

διαφάνειας και στον τομέα των ψηφιακών χρηματοοικονομικών μέσων και περιορίζοντας 

την ανωνυμία συναλλαγών που θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν από τρομοκρατικά δίκτυα. 

Θεσμική Ενοποίηση και Εποπτεία 

Για την αποτελεσματική αντιμετώπιση της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας, η ΕΕ 

έχει αναπτύξει συνεκτικό κανονιστικό και θεσμικό πλαίσιο, με έμφαση στην ενιαία 

εφαρμογή των κανόνων και την αποφυγή ρυθμιστικών κενών. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

διενεργεί συστηματικές εκτιμήσεις κινδύνου, παρακολουθεί την εφαρμογή του ενωσιακού 

κεκτημένου και προωθεί διεθνή πρότυπα στον τομέα AML/CFT. Στο πλαίσιο του πακέτου 

μεταρρυθμίσεων του 2021, προβλέφθηκε η σύσταση της Αρχής για την Καταπολέμηση της 

Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες (Anti-Money Laundering 

Authority - AMLA) ως κεντρικής ενωσιακής αρχής συντονισμού των εθνικών εποπτικών 

αρχών και των Μονάδων Χρηματοοικονομικών Πληροφοριών, με στόχο την ενίσχυση της 

εποπτείας και τον έγκαιρο εντοπισμό διασυνοριακών κινδύνων χρηματοδότησης της 

τρομοκρατίας (European Commission, n.d.-e). 

Επιχειρησιακή Διάσταση 

Παράλληλα με τις νομοθετικές παρεμβάσεις, η Ένωση ανέπτυξε και εργαλεία 

επιχειρησιακής συνεργασίας για την έγκαιρη ανίχνευση ύποπτων χρηματοοικονομικών 

ροών. Κεντρικό ρόλο διαδραματίζει το σύστημα FIU.net, ως μηχανισμός ανταλλαγής και 

διασταύρωσης πληροφοριών μεταξύ των Εθνικών Μονάδων Χρηματοοικονομικών 

Πληροφοριών και της Europol. Η νέα έκδοση «Next-Generation FIU.net», η οποία τέθηκε 

σε λειτουργία τον Φεβρουάριο του 2025, ενισχύει τη διαλειτουργικότητα, την ταχύτητα και 

την ασφάλεια της ανταλλαγής δεδομένων, επιτρέποντας τον αποτελεσματικότερο εντοπισμό 

χρηματοοικονομικών μηχανισμών που συνδέονται με τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας. 

Η αναβάθμιση αυτή εντάσσεται στο νέο ενωσιακό πλαίσιο AML/CFT και προβλέπει τη 
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σταδιακή μεταφορά της διαχείρισης του συστήματος στην AMLA, ενισχύοντας τη θεσμική 

και επιχειρησιακή συνοχή της ενωσιακής αντιτρομοκρατικής πολιτικής (European 

Commission, 2025). 

3.3.5. Η Εξωτερική Διάσταση της Αντιτρομοκρατικής Πολιτικής της ΕΕ 

 Σύμφωνα με την Παγκόσμια Στρατηγική της Ευρωπαϊκής Ένωσης του 2016 για την 

Εξωτερική Πολιτική και Πολιτική Ασφάλειας, η πρόληψη της τρομοκρατίας στο εσωτερικό 

της Ένωσης προϋποθέτει ενεργή και συνεκτική δράση πέραν των εξωτερικών της συνόρων, 

στη βάση της παραδοχής ότι η τρομοκρατία, ο βίαιος εξτρεμισμός και οι υβριδικές απειλές 

δεν γνωρίζουν γεωγραφικά όρια. Υπό αυτό το πρίσμα, η ΕΕ υιοθετεί προληπτική 

προσέγγιση, ενισχύοντας την εξωτερική συνεργασία στον τομέα της αντιτρομοκρατίας με 

τρίτες χώρες και περιφέρειες, σε πλήρη συμμόρφωση με το διεθνές δίκαιο και τα ανθρώπινα 

δικαιώματα. Παράλληλα, επενδύει στην αντιμετώπιση των βαθύτερων αιτίων της 

τρομοκρατίας μέσω πολιτικών σταθεροποίησης, ανάπτυξης, εκπαίδευσης και κοινωνικής 

συνοχής, αξιοποιώντας συνεργασίες με την κοινωνία των πολιτών, τοπικούς φορείς και 

περιφερειακούς οργανισμούς. Ιδιαίτερη έμφαση αποδίδεται στη Μεσόγειο, τη Μέση 

Ανατολή και την Αφρική, όπου η πρόληψη της τρομοκρατίας συνδέεται με την επίλυση 

συγκρούσεων, την οικονομική ανάπτυξη και τη θεσμική ενδυνάμωση, μέσω συνδυαστικής 

χρήσης διπλωματικών, αναπτυξιακών και επιχειρησιακών εργαλείων στο πλαίσιο της 

Κοινής Πολιτικής Ασφάλειας και Άμυνας (ΚΠΑΑ). Η προσέγγιση αυτή εδράζεται στη 

στρατηγική διασύνδεση της εξωτερικής δράσης με τον χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και 

δικαιοσύνης, ενισχύοντας τους θεσμικούς δεσμούς μεταξύ των ευρωπαϊκών οργάνων με 

στόχο την αποτελεσματικότερη πρόληψη τρομοκρατικών απειλών που θα μπορούσαν να 

εκδηλωθούν εντός της Ένωσης (European Union, 2016, pp. 21, 34-36, 50). 

Η Κοινή Πολιτική Ασφάλειας και Άμυνας αποτελεί βασικό επιχειρησιακό εργαλείο 

της Ένωσης για την αντιμετώπιση εξωτερικών απειλών με άμεσες συνέπειες για την 

εσωτερική ασφάλεια των κρατών-μελών. Υπό την παραδοχή ότι απειλές όπως η 

τρομοκρατία, το οργανωμένο έγκλημα και οι υβριδικές απειλές υπερβαίνουν τα εθνικά 

σύνορα, η ΕΕ αναπτύσσει στρατιωτικές και πολιτικές αποστολές σε τρίτες χώρες με στόχο 

την πρόληψη συγκρούσεων, τη διαχείριση κρίσεων και την ενίσχυση των ικανοτήτων των 

τοπικών εταίρων στον τομέα της ασφάλειας. Μέσω αποστολών εκπαίδευσης, παροχής 

συμβουλών, μεταρρύθμισης του τομέα ασφάλειας και ενίσχυσης του κράτους δικαίου, η 

ΚΠΑΑ συμβάλλει στη σταθεροποίηση περιοχών όπως η Αφρική, η Μέση Ανατολή και η 

Ανατολική Ευρώπη, περιορίζοντας το περιβάλλον εντός του οποίου μπορούν να 

αναπτυχθούν τρομοκρατικά δίκτυα. Οι αποστολές αυτές υλοποιούνται κατόπιν αποφάσεων 
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του Συμβουλίου της ΕΕ, συχνά σε συνεργασία με ή κατόπιν εντολής του Συμβουλίου 

Ασφαλείας του ΟΗΕ και λειτουργούν σε πλήρη συμμόρφωση με το διεθνές δίκαιο, 

λειτουργώντας ως μηχανισμός πρόληψης εξωτερικών απειλών που θα μπορούσαν να 

μεταφερθούν στο ευρωπαϊκό έδαφος (European External Action Service, 2020). 

Από το 2003, η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει αναπτύξει περισσότερες από 40 αποστολές 

και επιχειρήσεις στο πλαίσιο της ΚΠΑΑ, επιβεβαιώνοντας τον ρόλο της ως δρώντα 

ασφάλειας με παγκόσμια εμβέλεια. Σύμφωνα με τα πλέον πρόσφατα στοιχεία, βρίσκονται 

σε εξέλιξη συνολικά 21 αποστολές και επιχειρήσεις, εκ των οποίων 12 πολιτικές, 8 

στρατιωτικές και 1 μικτού πολιτικοστρατιωτικού χαρακτήρα. Οι αποστολές αυτές 

καλύπτουν ευρύ φάσμα δραστηριοτήτων, από την πρόληψη συγκρούσεων έως την ενίσχυση 

των ικανοτήτων των τοπικών εταίρων στον τομέα της ασφάλειας, συμβάλλοντας τόσο στη 

διεθνή σταθερότητα όσο και στην προστασία της ασφάλειας της ίδιας της Ένωσης (Council 

of the European Union, n.d.-c). 

Στο πλαίσιο της πρόληψης της τρομοκρατίας μέσω ενίσχυσης ικανοτήτων και 

μεταρρύθμισης του τομέα ασφάλειας, χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν σειρά 

αποστολών ΚΠΑΑ. Η στρατιωτική εκπαιδευτική αποστολή EUTM Somalia, που ιδρύθηκε 

με την Απόφαση 2010/96/ΚΕΠΠΑ, αποσκοπεί στην εκπαίδευση των σομαλικών δυνάμεων 

ασφαλείας, συμβάλλοντας στη σταθεροποίηση της χώρας και στη μείωση της απειλής από 

οργανώσεις όπως η Al-Shabaab (Council Decision 2010/96/CFSP, 2010). Αντίστοιχα, η 

EUTM Mali, που συστάθηκε με την Απόφαση 2013/34/ΚΕΠΠΑ, στοχεύει στην 

αποκατάσταση της επιχειρησιακής ικανότητας των ενόπλων δυνάμεων του Μάλι, ώστε να 

αντιμετωπίζουν αποτελεσματικά τρομοκρατικές ομάδες και να συμβάλλουν στην 

αποκατάσταση της εδαφικής ακεραιότητας της χώρας (Council Decision 2013/34/CFSP, 

2013). Συμπληρωματικά, η πολιτική αποστολή EUCAP Sahel Mali, ιδρυθείσα με την 

Απόφαση 2014/219/ΚΕΠΠΑ, και η EUCAP Sahel Niger, θεσπισθείσα με την Απόφαση 

2012/392/ΚΕΠΠΑ, εστιάζουν στην ενίσχυση των εσωτερικών δυνάμεων ασφάλειας μέσω 

παροχής συμβουλών και εκπαίδευσης, αναγνωρίζοντας τη στρατηγική σημασία της 

περιοχής του Σαχέλ για την ευρωπαϊκή ασφάλεια (Council of the European Union, 2014· 

Council Decision 2012/392/CFSP, 2012). Τέλος, η EUAM Iraq διαφοροποιείται από τις 

καθαρά στρατιωτικές αποστολές, εστιάζοντας στη στρατηγική και θεσμική διάσταση της 

αντιτρομοκρατίας, παρέχοντας συμβουλευτική υποστήριξη στις ιρακινές αρχές για την 

εφαρμογή της εθνικής στρατηγικής καταπολέμησης της τρομοκρατίας, σύμφωνα με το 

άρθρο 3 της σχετικής απόφασης (Council Decision 2017/1869/CFSP, art. 3). 
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4. Κενά, Εμπόδια και Περιορισμοί στη Συλλογική Προσπάθεια της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης για την Αντιμετώπιση της Τρομοκρατίας 

 Το παρόν κεφάλαιο εστιάζει στην αποτελεσματικότητα της εφαρμογής των 

ευρωπαϊκών αντιτρομοκρατικών πολιτικών. Ειδικότερα, το ενδιαφέρον μετατοπίζεται στον 

τρόπο με τον οποίο οι αποφάσεις και τα μέτρα που υιοθετήθηκαν στο πλαίσιο της 

συλλογικής ευρωπαϊκής αντιμετώπισης της τρομοκρατίας λειτούργησαν στην πράξη, τόσο 

ως προς τον χρόνο υλοποίησής τους όσο και ως προς τον βαθμό ομοιόμορφης εφαρμογής 

τους από τα κράτη-μέλη. Στόχος του κεφαλαίου είναι η εμπειρική αξιολόγηση 

συγκεκριμένων πρωτοβουλιών που αποτελούν μέρος της ευρωπαϊκής αντιτρομοκρατικής 

πολιτικής με βάση δύο συγκεκριμένα κριτήρια. Αφενός, τη χρονική διάρκεια μεταξύ της 

αναγνώρισης ενός ζητήματος που ενισχύει την τρομοκρατική απειλή και της πλήρους 

εφαρμογής των σχετικών πολιτικών μέτρων και αφετέρου, τον βαθμό ομοιόμορφης και 

συνεπούς εφαρμογής των μέτρων αυτών σε εθνικό επίπεδο. Μέσα από την ανάλυση 

πραγματικών περιπτώσεων και διαθέσιμων αξιολογητικών εκθέσεων, το κεφάλαιο 

επιδιώκει να αναδείξει τα κενά και τους περιορισμούς που εξακολουθούν να χαρακτηρίζουν 

τη συλλογική ευρωπαϊκή αντιτρομοκρατική προσπάθεια. 

4.1 Η Χρονική Διάσταση της Μετάβασης από την Αναγνώριση της Απειλής στην 

Εφαρμογή Πολιτικών 

 Στο παρόν σημείο εξετάζονται συγκεκριμένες περιπτώσεις ευρωπαϊκών 

αντιτρομοκρατικών πολιτικών, με στόχο την ανάλυση της χρονικής διάρκειας που 

μεσολαβεί μεταξύ της αρχικής αναγνώρισης ενός ζητήματος ως παράγοντα ενίσχυσης της 

τρομοκρατικής απειλής και της πλήρους εφαρμογής των σχετικών πολιτικών μέτρων σε 

επίπεδο ΕΕ.  

Passenger Name Record (PNR) 

Η εξέταση της χρήσης δεδομένων Passenger Name Record (PNR) προσφέρει ένα 

ενδεικτικό παράδειγμα για την ανάλυση της χρονικής διάστασης που μεσολαβεί μεταξύ της 

αναγνώρισης ενός ζητήματος ως συναφούς με την τρομοκρατική απειλή και της υιοθέτησης 

δεσμευτικών πολιτικών μέτρων σε επίπεδο ΕΕ. Σε ενωσιακό επίπεδο οι συζητήσεις 

ξεκίνησαν το 2007, καθώς είχε αναγνωριστεί η προστιθέμενη αξία της συλλογής και 

ανάλυσης δεδομένων επιβατών για την καταπολέμηση της τρομοκρατίας (European 

Commission, 2007, p. 2). Η αναγνώριση αυτή αποτέλεσε την αφετηρία ευρύτερων 

συζητήσεων σε ευρωπαϊκό επίπεδο σχετικά με τη δυνατότητα δημιουργίας ενός κοινού 

πλαισίου χρήσης δεδομένων PNR, οι οποίες συνεχίστηκαν τα επόμενα έτη, χωρίς να 
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οδηγήσουν άμεσα στη θέσπιση ενιαίας και δεσμευτικής ρύθμισης (European Commission, 

2011, pp. 7-8). Η θεσμοθέτηση ενός ενιαίου ευρωπαϊκού πλαισίου πραγματοποιήθηκε 

τελικά με την υιοθέτηση της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/681, όπου προβλέπονταν μεταβατική 

περίοδος δύο ετών για την ενσωμάτωσή της στο εθνικό δίκαιο των κρατών-μελών (Council 

of the European Union, n.d.-b). Ως εκ τούτου, η επιχειρησιακή ενεργοποίηση του 

ευρωπαϊκού πλαισίου PNR συνδέθηκε με την ολοκλήρωση της διαδικασίας ενσωμάτωσης 

σε εθνικό επίπεδο. Η πορεία ενσωμάτωσης της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/681 στο εθνικό δίκαιο 

των κρατών-μελών καταγράφεται σε μεταγενέστερες εκθέσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 

Ειδικότερα, σύμφωνα με έκθεση του 2020, 24 από τα 26 κράτη-μέλη είχαν κοινοποιήσει 

στην Επιτροπή την πλήρη μεταφορά της Οδηγίας στο εθνικό τους δίκαιο, ενώ τα υπόλοιπα 

κράτη παρουσίαζαν ακόμη εκκρεμότητες στη διαδικασία ενσωμάτωσης (European 

Commission, 2020, p. 5).  

Συνεπώς, από την πρώτη ρητή αναγνώριση της χρησιμότητας των δεδομένων PNR 

σε ευρωπαϊκό επίπεδο το 2007 έως και το 2020, οπότε ακόμη δεν είχε επιτευχθεί πλήρης και 

καθολική μεταφορά της σχετικής Οδηγίας από όλα τα κράτη-μέλη, μεσολάβησε χρονικό 

διάστημα άνω των δεκατριών ετών. 

Τρομοκρατικό περιεχόμενο στο διαδίκτυο 

Η αντιμετώπιση του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο συνιστά ακόμη μία 

χαρακτηριστική περίπτωση για την ανάλυση της χρονικής διάστασης μεταξύ της αρχικής 

αναγνώρισης μιας απειλής και της πλήρους εφαρμογής των σχετικών πολιτικών μέτρων σε 

επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης. Σύμφωνα με την αιτιολογική σκέψη (6) του Κανονισμού (ΕΕ) 

2021/784, οι προσπάθειες σε ενωσιακό επίπεδο για την καταπολέμηση του τρομοκρατικού 

περιεχομένου στο διαδίκτυο ξεκίνησαν το 2015, ως απάντηση στην αυξανόμενη χρήση 

διαδικτυακών πλατφορμών από τρομοκρατικές οργανώσεις για σκοπούς προπαγάνδας, 

στρατολόγησης και επιχειρησιακής καθοδήγησης. Η αρχική αυτή αναγνώριση του 

ζητήματος ως απειλής για την εσωτερική ασφάλεια της Ένωσης οδήγησε, σε μεταγενέστερο 

στάδιο, στη διαμόρφωση δεσμευτικού κανονιστικού πλαισίου. Η διαδικασία αυτή 

ολοκληρώθηκε με την υιοθέτηση του Κανονισμού (ΕΕ) 2021/784, ο οποίος είναι άμεσα 

εφαρμοστέος στα κράτη-μέλη χωρίς να απαιτείται μεταφορά στο εθνικό δίκαιο. Παρά τον 

άμεσο χαρακτήρα εφαρμογής του, ο Κανονισμός προέβλεπε την υποχρέωση των κρατών-

μελών να ορίσουν αρμόδιες αρχές με εξουσία έκδοσης εντολών αφαίρεσης τρομοκρατικού 

περιεχομένου και να θεσπίσουν τις αναγκαίες διοικητικές ρυθμίσεις για τη λειτουργική του 

εφαρμογή. Η πρακτική εφαρμογή του Κανονισμού σε εθνικό επίπεδο καταγράφεται σε 

έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής του 2024, σύμφωνα με την οποία έως τις 31 Δεκεμβρίου 
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2023, είκοσι τρία κράτη-μέλη είχαν ορίσει αρμόδια αρχή ή αρχές, όπως απαιτείται από τον 

Κανονισμό, ενώ στα υπόλοιπα κράτη η διαδικασία δεν είχε ακόμη ολοκληρωθεί (European 

Commission, 2024, p. 1). 

Επομένως, από την έναρξη των ενωσιακών προσπαθειών για την αντιμετώπιση του 

τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο το 2015 έως και το τέλος του 2023, οπότε δεν 

είχε ακόμη επιτευχθεί πλήρης συμμόρφωση όλων των κρατών-μελών ως προς τις 

προβλεπόμενες διοικητικές υποχρεώσεις, μεσολάβησε χρονικό διάστημα περίπου οκτώ 

ετών.  

Ξένοι Τρομοκράτες Μαχητές 

Το φαινόμενο των Ξένων Τρομοκρατών Μαχητών (Foreign Terrorist Fighters – 

FTFs) άρχισε να απασχολεί την ΕΕ το 2013, η οποία ξεκίνησε να ανταποκρίνεται 

συστηματικά στην απειλή που συνιστούσαν οι FTFs, αναγνωρίζοντας τη διάσταση του 

φαινομένου για την εσωτερική της ασφάλεια (ICCT, 2013, p. 15). Η περίοδος αυτή 

σηματοδοτεί την πρώτη συλλογική ανάδειξη του ζητήματος σε επίπεδο Ένωσης, κυρίως 

μέσω πολιτικών δηλώσεων και συμπερασμάτων του Συμβουλίου. Η αρχική αυτή 

αναγνώριση οδήγησε σταδιακά στη συζήτηση για την ανάγκη ποινικής εναρμόνισης σε 

ενωσιακό επίπεδο, ιδίως μετά την υιοθέτηση της Απόφασης 2178 (2014) του Συμβουλίου 

Ασφαλείας του ΟΗΕ, η οποία κάλεσε τα κράτη να ποινικοποιήσουν τα ταξίδια, την 

εκπαίδευση και τη χρηματοδότηση που συνδέονται με FTFs. Η ενωσιακή απάντηση 

υλοποιήθηκε τελικά με την έκδοση της Οδηγίας (ΕΕ) 2017/541 για την καταπολέμηση της 

τρομοκρατίας, η οποία ενσωμάτωσε ρητά τις σχετικές υποχρεώσεις ποινικοποίησης. 

Σύμφωνα με το άρθρο 28 της Οδηγίας, η προθεσμία για τη μεταφορά της στο εθνικό δίκαιο 

των κρατών-μελών έληξε στις 8 Σεπτεμβρίου 2018. Ωστόσο, όπως καταγράφεται στην 

έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, μόνο επτά κράτη-μέλη (Γαλλία, Γερμανία, Ουγγαρία, 

Ιταλία, Λετονία, Σλοβακία και Σουηδία) είχαν κοινοποιήσει την πλήρη μεταφορά της 

Οδηγίας έως τη λήξη της προθεσμίας, ενώ δύο κράτη-μέλη (Φινλανδία και Κάτω Χώρες) 

προχώρησαν στη σχετική κοινοποίηση λίγο αργότερα (European Commission, 2020, p. 3). 

Η διαδικασία ενσωμάτωσης συνεχίστηκε τα επόμενα έτη και σύμφωνα με την ίδια έκθεση, 

έως το τέλος Ιουλίου 2020, δεκαπέντε από τα δεκαέξι κράτη-μέλη που δεν είχαν 

ολοκληρώσει την ενσωμάτωση, δήλωσαν ότι το είχαν πράξει τη μεταφορά της Οδηγίας στο 

εθνικό τους δίκαιο (European Commission, 2020, p. 3).  

Συμπερασματικά, από την έναρξη της συστηματικής ευρωπαϊκής ανταπόκρισης 

στην απειλή των FTFs το 2013 έως την ολοκλήρωση της μεταφοράς της Οδηγίας (ΕΕ) 
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2017/541 από την πλειονότητα των κρατών-μελών το 2020, μεσολάβησε χρονικό διάστημα 

περίπου επτά ετών. 

4.2 Απόκλιση στην Εφαρμογή των Πολιτικών από τα Κράτη-Μέλη 

Κανονισμός (ΕΕ) 2021/784  

Η πρώτη έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά με την εφαρμογή του 

Κανονισμού (ΕΕ) 2021/784 (TCO) δίνει την εικόνα του τρόπου με τον οποίο τα κράτη-μέλη 

ενεργοποίησαν στην πράξη το νέο ενωσιακό πλαίσιο για την πρόληψη της διάδοσης 

τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο. Ο Κανονισμός, ο οποίος εφαρμόζεται από τον 

Ιούνιο του 2022, στηρίζεται στη λειτουργία εθνικών αρμόδιων αρχών με εξουσία έκδοσης 

δεσμευτικών εντολών αφαίρεσης, καθώς και στη δυνατότητα ταχείας επιβολής της 

υποχρέωσης αφαίρεσης ή αποκλεισμού πρόσβασης εντός μίας ώρας. Ωστόσο, όπως 

αναφέρθηκε και προηγουμένως, η Έκθεση καταγράφει ότι έως τις 31 Δεκεμβρίου 2023 μόνο 

είκοσι τρία κράτη-μέλη είχαν ορίσει τις απαιτούμενες αρμόδιες αρχές, ενώ η Επιτροπή 

προχώρησε και στην κίνηση διαδικασιών επί παραβάσει κατά είκοσι δύο κρατών-μελών για 

μη συμμόρφωση με βασικές οργανωτικές υποχρεώσεις του Κανονισμού (European 

Commission, 2024, pp. 1-3). Η εξέλιξη αυτή υποδηλώνει ότι η θεσμική ενεργοποίηση του 

πλαισίου δεν υπήρξε αυτονόητη ούτε ταυτόχρονη σε όλα τα κράτη-μέλη, αλλά σε μεγάλο 

βαθμό προωθήθηκε μέσω μηχανισμών ενωσιακής επιβολής. 

Η εικόνα αυτή γίνεται ακόμη πιο σαφής στο επίπεδο της επιχειρησιακής χρήσης των 

εργαλείων του Κανονισμού. Σύμφωνα με την Έκθεση, έως το τέλος του 2023 είχαν εκδοθεί 

τουλάχιστον 349 εντολές αφαίρεσης τρομοκρατικού περιεχομένου, οι οποίες όμως 

προήλθαν αποκλειστικά από έξι κράτη-μέλη (European Commission, 2024, pp. 6-7). 

Παράλληλα, η Επιτροπή επισημαίνει καθυστερήσεις και ελλείψεις στη διαβίβαση στοιχείων 

εφαρμογής από τα κράτη-μέλη, γεγονός που επηρέασε τη δυνατότητα συνολικής 

παρακολούθησης και αξιολόγησης του πλαισίου (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2024, pp. 4-5). 

Ακόμη και στο στάδιο της εκτέλεσης των εντολών, καταγράφονται περιπτώσεις μη τήρησης 

της προθεσμίας της μίας ώρας, στοιχείο που αναδεικνύει διαφοροποιήσεις και στην 

πρακτική εφαρμογή του Κανονισμού (European Commission, pp. 14-15). 

Συνολικά, τα ευρήματα της έκθεσης αναδεικνύουν ότι η εφαρμογή του Κανονισμού 

(ΕΕ) 2021/784 διαμορφώνεται μέσα από άνισες διοικητικές ικανότητες, διαφορετικά 

επίπεδα ετοιμότητας και διαφοροποιημένες εθνικές προτεραιότητες. Υπό το πρίσμα αυτό, 

καθίσταται σαφές ότι, παρά την κοινή αναγνώριση της διάδοσης τρομοκρατικού 

περιεχομένου ως σοβαρής απειλής για την ασφάλεια της Ένωσης, η υλοποίηση των 
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σχετικών μέτρων δεν εξελίσσεται με ενιαίο και συλλογικά συνεκτικό τρόπο, 

αποκαλύπτοντας τα δομικά όρια της ευρωπαϊκής αντιτρομοκρατικής πολιτικής στο στάδιο 

της πρακτικής εφαρμογής. 

Οδηγία (ΕΕ) 2017/541 

Η έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την εφαρμογή της Οδηγίας (ΕΕ) 2017/541 

καταγράφει από τα πρώτα στάδια σημαντικές αποκλίσεις στον ρυθμό και στον τρόπο 

μεταφοράς της στο εθνικό δίκαιο των κρατών-μελών. Παρότι η προθεσμία μεταφοράς έληξε 

στις 8 Σεπτεμβρίου 2018, μόνο επτά κράτη-μέλη κοινοποίησαν εγκαίρως πλήρη μεταφορά, 

ενώ η πλειονότητα καθυστέρησε, γεγονός που οδήγησε την Επιτροπή στην κίνηση 

διαδικασιών επί παραβάσει κατά δεκαέξι κρατών-μελών για μη κοινοποίηση των 

απαιτούμενων εθνικών μέτρων (European Commission, 2021, p. 3). Η ανάγκη 

ενεργοποίησης μηχανισμών επιβολής ήδη στο αρχικό στάδιο εφαρμογής καταδεικνύει ότι η 

συμμόρφωση δεν υπήρξε ούτε αυτόματη ούτε ομοιόμορφη. 

Ακόμη και μετά την τυπική ολοκλήρωση της μεταφοράς από τα περισσότερα κράτη-

μέλη, η Επιτροπή εντόπισε ουσιώδεις διαφοροποιήσεις ως προς το περιεχόμενο και την 

ποιότητα της εθνικής εφαρμογής. Η ελλιπής ή εσφαλμένη μεταφορά τρομοκρατικών 

εγκλημάτων του άρθρου 3 και οι αποκλίσεις στη μεταφορά των νέων διατάξεων για τα 

ταξίδια με σκοπό την τρομοκρατία και τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας (άρθρα 9 και 

11), οι οποίες ενδέχεται να περιορίσουν το πεδίο διερεύνησης και δίωξης συγκεκριμένων 

πράξεων, αποτελούν μερικές μόνο από τις αποκλίσεις που έχουν διαπιστωθεί (European 

Commission, 2021, pp. 4-5). 

Η έκθεση επισημαίνει περαιτέρω ότι οι διαφοροποιήσεις αυτές δεν έχουν μόνο 

τυπικό χαρακτήρα, αλλά επηρεάζουν άμεσα την πρακτική αποτελεσματικότητα της οδηγίας. 

Ο μη ομοιόμορφος χαρακτηρισμός των εγκλημάτων του άρθρου 3 ως τρομοκρατικών 

πράξεων, καθώς και οι περιοριστικές εθνικές ερμηνείες των διατάξεων περί ταξιδιών και 

χρηματοδότησης, ενδέχεται να οδηγήσουν σε άνισες δυνατότητες δίωξης και σε κενά 

ατιμωρησίας, ιδίως σε υποθέσεις δραστών που ενεργούν μεμονωμένα ή διασυνοριακά 

(European Commission, 2021, pp. 22-23).  

Συνεπώς, παρότι η Επιτροπή αξιολογεί συνολικά τη μεταφορά της Οδηγίας (ΕΕ) 

2017/541 ως ικανοποιητική, τα ίδια τα ευρήματά της αναδεικνύουν ότι η εφαρμογή της 

παραμένει ουσιαστικά ανομοιογενής. Οι αποκλίσεις στον χρόνο μεταφοράς, στο εύρος 

ποινικοποίησης και στην πρακτική δυνατότητα δίωξης αποτυπώνουν τα όρια μιας κοινής 
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αντιτρομοκρατικής πολιτικής που, παρά τη συλλογική νομική δέσμευση, εξακολουθεί να 

υλοποιείται μέσα από διαφοροποιημένα εθνικά πλαίσια και ικανότητες. 

Οδηγίας (ΕΕ) 2016/681 

Η έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά με την εφαρμογή της Οδηγίας (ΕΕ) 

2016/681 για τη χρήση δεδομένων Passenger Name Record (PNR) αποτυπώνει σημαντικές 

διαφοροποιήσεις στον τρόπο με τον οποίο τα κράτη-μέλη έχουν ενεργοποιήσει το ενωσιακό 

πλαίσιο σε πρακτικό και λειτουργικό επίπεδο. Παρότι η Επιτροπή σημειώνει συνολική 

πρόοδο, καταγράφει ότι ορισμένα κράτη-μέλη δεν είχαν ολοκληρώσει πλήρως τη μεταφορά 

της οδηγίας ακόμη και δύο έτη μετά τη λήξη της σχετικής προθεσμίας, γεγονός που οδήγησε 

στην κίνηση διαδικασιών επί παραβάσει, συμπεριλαμβανομένης της παραπομπής κράτους-

μέλους στο Δικαστήριο της ΕΕ για μη εφαρμογή της οδηγίας (European Commission, 2020, 

p. 5). Το στοιχείο αυτό καταδεικνύει αποκλίσεις ήδη στο αρχικό στάδιο εφαρμογής. 

Οι διαφοροποιήσεις αυτές καθίστανται εντονότερες στο επίπεδο της επιχειρησιακής 

χρήσης των δεδομένων PNR. Η έκθεση επισημαίνει ότι, ενώ η ανταλλαγή δεδομένων 

κατόπιν αιτήματος μεταξύ των Passenger Information Units (PIUs) λειτουργεί γενικά 

ικανοποιητικά, η αυθόρμητη διαβίβαση πληροφοριών εφαρμόζεται σε σαφώς μικρότερο 

βαθμό, λόγω διαφορετικών εθνικών ερμηνειών, επιφυλάξεων και πρακτικών (European 

Commission, 2020, pp. 10-11). Επιπλέον, η έκθεση καταγράφει αποκλίσεις ως προς το εύρος 

εφαρμογής της οδηγίας, καθώς ορισμένα κράτη-μέλη έχουν επεκτείνει τη χρήση του PNR 

και σε άλλους τρόπους μεταφοράς πέραν των αεροπορικών, ενώ άλλα περιορίζονται 

αυστηρά στο ελάχιστο πεδίο που προβλέπει η οδηγία (European Commission, 2020, p. 12). 

Οι διαφοροποιήσεις αυτές υποδηλώνουν ότι, παρά την κοινή θεσμική αναγνώριση της αξίας 

του PNR ως εργαλείου αντιτρομοκρατικής πολιτικής, η πρακτική υλοποίησή του 

διαμορφώνεται μέσα από εθνικά φίλτρα, διαφορετικά επίπεδα διοικητικής ωριμότητας και 

αποκλίνουσες επιχειρησιακές προτεραιότητες. 

4.3 Αποτίμηση  

Η ανάλυση των επιλεγμένων περιπτώσεων καταδεικνύει ότι η συλλογική 

ασφαλειοποίηση της τρομοκρατίας σε επίπεδο ΕΕ παρουσιάζει σημαντικούς περιορισμούς 

στο στάδιο της υλοποίησης. Αφενός, η χρονική διάσταση μεταξύ της αρχικής αναγνώρισης 

κρίσιμων απειλών και της πλήρους ενεργοποίησης δεσμευτικών πολιτικών μέτρων 

αποδεικνύεται χρονοβόρα, με καθυστερήσεις που εκτείνονται σε πολυετή ορίζοντα. 

Αφετέρου, ακόμη και μετά τη θεσμική ωρίμανση των σχετικών πλαισίων, η εφαρμογή τους 

σε εθνικό επίπεδο παραμένει ανομοιογενής, επηρεαζόμενη από διαφοροποιημένες 
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διοικητικές ικανότητες, εθνικές προτεραιότητες και ερμηνευτικές αποκλίσεις. Τα ευρήματα 

αυτά υποδηλώνουν ότι η κοινή αναγνώριση της τρομοκρατίας ως υπαρξιακής απειλής δεν 

συνοδεύεται αυτομάτως από συλλογικά συνεκτική και συγχρονισμένη δράση, 

αναδεικνύοντας τα δομικά όρια της ευρωπαϊκής αντιτρομοκρατικής πολιτικής και, κατ’ 

επέκταση, της συλλογικής ασφαλειοποίησης, η οποία στην περίπτωση της ΕΕ 

πραγματοποιείται εντός ενός πολυεπίπεδου συστήματος διακυβέρνησης, όπου η εφαρμογή 

των μέτρων εξαρτάται σε καθοριστικό βαθμό από εθνικούς θεσμούς και ικανότητες. 

5. Εξωτερική Πολιτική και Ριζοσπαστικοποίηση 

Στο μέγα-επίπεδο ανάλυσης, η ριζοσπαστικοποίηση προσεγγίζεται όχι ως αμιγώς 

ατομική ή ψυχολογική διαδικασία, αλλά ως φαινόμενο που διαμορφώνεται από ευρύτερες 

διεθνείς και διαρθρωτικές συνθήκες. Παράγοντες όπως οι διεθνείς συγκρούσεις, οι 

εξωτερικές παρεμβάσεις, η αποσταθεροποίηση κρατικών δομών και οι γεωπολιτικές 

ανακατατάξεις συγκροτούν το πλαίσιο μέσα στο οποίο αναπτύσσονται αφηγήματα 

πολιτικής βίας και συλλογικής αδικίας. Όπως επισημαίνει η Ελευθεριάδου, οι παράγοντες 

σε μέγα επίπεδο δεν οδηγούν αυτομάτως στη ριζοσπαστικοποίηση ατόμων, ωστόσο 

συμβάλλουν καθοριστικά στη διαμόρφωση των ιδεολογικών και πολιτικών πλαισίων εντός 

των οποίων η βίαιη δράση καθίσταται ερμηνεύσιμη (Ελευθεριάδου, 2022, σ. 73). Στο ίδιο 

ως άνω πλαίσιο, η εξωτερική πολιτική που εφαρμόζεται, δύναται να επηρεάζει την εμφάνιση 

και ανάπτυξη της ριζοσπαστικοποίησης (Ελευθεριάδου, 2022, σ. 78). Αυτό σημαίνει ότι και 

η εξωτερική πολιτική των κρατών-μελών της ΕΕ ή και της ίδιας της Ένωσης να λειτουργεί 

ως παράγοντας που επηρεάζει έμμεσα τις διαδικασίες ριζοσπαστικοποίησης, ιδίως όταν 

συνδέεται με περιφερειακές συγκρούσεις και παρατεταμένες κρίσεις εκτός των ευρωπαϊκών 

συνόρων. Η ενότητα εξετάζει πώς τέτοιες επιλογές εξωτερικής πολιτικής μπορούν να 

παράγουν συνέπειες και να επηρεάζουν την τρομοκρατική απειλή στο εσωτερικό της ΕΕ. 

Παρότι οι μεταβολές στη δομή του διεθνούς συστήματος ασκούν κυρίως έμμεση 

επίδραση στις διαδικασίες ριζοσπαστικοποίησης, οι επιλογές εξωτερικής πολιτικής των 

κρατών και ιδίως η εμπλοκή τους σε παρεμβάσεις εκτός των εθνικών τους συνόρων, 

δύνανται να επηρεάσουν τη ριζοσπαστικοποίηση με πιο άμεσο τρόπο (Ελευθεριάδου, 2022, 

σ. 79). Τρομοκρατικές επιθέσεις σε ευρωπαϊκό έδαφος που αποτελούν χαρακτηριστικό 

παράδειγμα εξωτερικής πολιτικής που οδήγησε σε αυτές τις ενέργειες, είναι οι επιθέσεις της 

αλγερινής Groupe Islamique Arme (GIA) την δεκαετία του 1990 στην Γαλλία, καθώς και η 

τρομοκρατική επίθεση το 2004 στη Μαδρίτη, που οδήγησαν την ισπανική κυβέρνηση να 

ανακαλέσει της στρατιωτικές της δυνάμεις που είχε αποστείλει στο Ιράκ, στο πλαίσιο του 
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«πολέμου κατά της τρομοκρατίας» (Ελευθεριάδου, 2022, σ. 80). Εν συνέχεια, οι 

βομβιστικές επιθέσεις στο Λονδίνο το έτος 2005, στις οποίες τέσσερις μαχητές αυτοκτονίας 

προκάλεσαν πολλαπλές εκρήξεις σε μέσα μεταφοράς, έχουν επίσης συνδεθεί με την 

εξωτερική πολιτική του Ηνωμένου Βασιλείου. Σε αναφορές που βασίζονται σε επίσημες 

εκτιμήσεις από βρετανικές αρχές, ο πόλεμος στο Ιράκ, στον οποίο το Ηνωμένο Βασίλειο 

συμμετείχε ενεργά, αναγνωρίστηκε ως σημαντικός παράγοντας που συνέβαλε στην 

ριζοσπαστικοποίηση των δραστών, καθώς αυτή η πολιτική αιτιολογήθηκε από τους δράστες 

ως λόγος για στοχοποίηση της χώρας τους (The Guardian, 2006). Στις 13 Νοεμβρίου 2015, 

τρεις ομάδες τρομοκρατών πραγματοποίησαν συντονισμένες επιθέσεις στο Παρίσι, 

χρησιμοποιώντας αυτόματα όπλα και εκρηκτικά σε στάδιο, συναυλιακό χώρο, καθώς και σε 

εστιατόρια και μπαρ, με σκοπό τη μέγιστη δυνατή πρόκληση απωλειών σε άμαχο πληθυσμό. 

Οι επιθέσεις είχαν ως αποτέλεσμα τον θάνατο 130 ανθρώπων και τον τραυματισμό 

εκατοντάδων ακόμη. Την ευθύνη ανέλαβε το λεγόμενο Ισλαμικό Κράτος (IS), το οποίο 

δήλωσε ρητά ότι οι επιθέσεις πραγματοποιήθηκαν ως αντίποινα για τους γαλλικούς 

αεροπορικούς βομβαρδισμούς εναντίον στόχων της οργάνωσης στη Συρία και στο Ιράκ 

(Europol, 2015). Η συγκεκριμένη ανάληψη ευθύνης καταδεικνύει με σαφήνεια τον τρόπο 

με τον οποίο οι επιλογές εξωτερικής πολιτικής ενός κράτους-μέλους και ιδίως η στρατιωτική 

του εμπλοκή σε διεθνείς επιχειρήσεις, δύνανται να ενταχθούν στη ρητορική και τη 

στρατηγική τρομοκρατικών οργανώσεων, μεταφέροντας την απειλή στο εσωτερικό της ΕΕ. 

Τέλος, στην τρομοκρατική επίθεση στη χριστουγεννιάτικη αγορά του Βερολίνου στις 19 

Δεκεμβρίου 2016, η τρομοκρατική οργάνωση Ισλαμικό Κράτος ανέλαβε την ευθύνη  

περιγράφοντας τον δράστη ως «στρατιώτη του ISIS» που εκτέλεσε την επιχείρηση σε 

απάντηση στο κάλεσμα να στοχοθετηθούν οι πολίτες κρατών που συμμετέχουν στον διεθνή 

συνασπισμό κατά του Ισλαμικού Κράτους (Al Jazeera, 2016). 

Συνολικά, τα παραπάνω παραδείγματα καταδεικνύουν ότι η εξωτερική πολιτική των 

κρατών-μελών της ΕΕ λειτουργεί ως παράγοντας ριζοσπαστικοποίησης. Η ενεργή ή έμμεση 

εμπλοκή κρατών σε διεθνείς στρατιωτικές εκστρατείες, αρχικά κατά της Αλ Κάιντα και στη 

συνέχεια κατά του Ισλαμικού Κράτους, καθώς και η γενικότερη ταύτισή τους με δυτικές 

παρεμβάσεις στη Μέση Ανατολή, συγκρότησαν ένα ευρύτερο πλαίσιο συλλογικής αδικίας 

και αντιπαράθεσης, το οποίο αξιοποιήθηκε από εξτρεμιστικές οργανώσεις στη ρητορική 

τους περί αντίποινων και στοχοποίησης. Οι τρομοκρατικές επιθέσεις που εξετάστηκαν, 

παρότι αποτελούν μόνο μέρος του συνολικού φαινομένου, αναδεικνύουν πώς οι επιλογές 

εξωτερικής πολιτικής μπορούν να λειτουργήσουν ως επιταχυντές διαδικασιών 
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ριζοσπαστικοποίησης, μεταφέροντας τις συνέπειες διεθνών συγκρούσεων στο εσωτερικό 

των ευρωπαϊκών κοινωνιών και επηρεάζοντας την εσωτερική ασφάλεια της ΕΕ. 

6. Μελλοντικές προκλήσεις 

Σύμφωνα με τα πλέον πρόσφατα στοιχεία της Europol, παρατηρείται σαφής αύξηση 

της εμπλοκής ανηλίκων και νεαρών ατόμων σε τρομοκρατικές και βίαιες εξτρεμιστικές 

δραστηριότητες, φαινόμενο που συνδέεται άμεσα με διαδικασίες αυτο-

ριζοσπαστικοποίησης μέσω ψηφιακών κοινοτήτων και αλγοριθμικά καθοδηγούμενων 

πλατφορμών. Η τάση αυτή υποδηλώνει τη διαμόρφωση νέων προφίλ απειλής, τα οποία 

δυσχεραίνουν την έγκαιρη ανίχνευση και πρόληψη της τρομοκρατίας σε ευρωπαϊκό επίπεδο 

(Europol, 2025, p. 11). Στο πλαίσιο αυτό, η τεχνολογία αναδεικνύεται σε κρίσιμο παράγοντα 

μετασχηματισμού του επιχειρησιακού περιβάλλοντος, καθώς διαμορφώνει ένα νέο, 

πολυεπίπεδο και δυναμικά εξελισσόμενο πεδίο απειλών, μεταβάλλοντας ουσιωδώς τόσο τα 

μέσα όσο και τις μεθόδους δράσης τρομοκρατικών και βίαιων εξτρεμιστικών δρώντων. 

Η αυξανόμενη αξιοποίηση ψηφιακών εργαλείων από πλατφόρμες επικοινωνίας με 

κρυπτογράφηση από άκρο σε άκρο έως εφαρμογές τεχνητής νοημοσύνης, ενισχύει τη 

δυνατότητα στρατολόγησης, προπαγάνδας, επιχειρησιακού συντονισμού και 

χρηματοδότησης, μειώνοντας παράλληλα το κόστος και το ρίσκο για τους δράστες. Ιδίως η 

παραγωγική τεχνητή νοημοσύνη επιτρέπει τη μαζική και ταχύτατη δημιουργία 

προπαγανδιστικού και παραπλανητικού περιεχομένου, προσαρμοσμένου σε διαφορετικά 

ακροατήρια και γλώσσες, δυσχεραίνοντας τον εντοπισμό και την αποδόμησή του από τις 

αρμόδιες αρχές. Παράλληλα, ψηφιακά περιβάλλοντα, όπως πλατφόρμες διαδικτυακών 

παιχνιδιών και το metaverse, προσφέρουν νέους χώρους ριζοσπαστικοποίησης, 

κοινωνικοποίησης και ακόμη και προσομοίωσης επιθέσεων, ιδίως σε νεαρές και ευάλωτες 

ομάδες πληθυσμού. Στο επιχειρησιακό επίπεδο, τεχνολογίες όπως η τρισδιάστατη εκτύπωση 

όπλων και η χρήση μη επανδρωμένων εναέριων οχημάτων διευρύνουν τις δυνατότητες 

βίαιης δράσης, παρακάμπτοντας παραδοσιακούς μηχανισμούς ελέγχου και επιτήρησης. 

Τέλος, η αξιοποίηση κρυπτονομισμάτων και ψηφιακών συστημάτων ανεπίσημων 

μεταφορών κεφαλαίων, όπως η λεγόμενη «ψηφιακή hawala», υπονομεύει τα υφιστάμενα 

χρηματοοικονομικά πλαίσια πρόληψης και εντοπισμού της χρηματοδότησης της 

τρομοκρατίας (Europol, 2025, pp. 11-12). 

Πέραν των ήδη καταγεγραμμένων χρήσεων της τεχνολογίας, παρατηρείται 

αυξανόμενο ενδιαφέρον τρομοκρατικών και βίαιων εξτρεμιστικών δρώντων για πιο 

καινοτόμες ψηφιακές λύσεις, όπως η αξιοποίηση του αποκεντρωμένου διαδικτύου 
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(decentralised web) και του «σκοτεινού διαδικτύου» (dark web) για τη δημιουργία και 

αποθήκευση προπαγανδιστικού υλικού, γεγονός που περιορίζει περαιτέρω τις δυνατότητες 

εποπτείας και παρέμβασης των αρμόδιων αρχών. Ιδιαίτερη ανησυχία προκαλεί επίσης η 

δυνητική χρήση εργαλείων τεχνητής νοημοσύνης και ειδικότερα διαλογικών συστημάτων 

(AI chatbots), για τη συνεχή και αυτοματοποιημένη ενίσχυση ριζοσπαστικών αφηγήσεων, 

οδηγώντας σε μια μορφή «εξωτερικής ανάθεσης» (outsourcing) της διαδικασίας 

ριζοσπαστικοποίησης, που διαφοροποιείται από τα παραδοσιακά μοντέλα διαδικτυακής 

ριζοσπαστικοποίησης (Council of Europe, 2024, pp. 19-20). Οι εξελίξεις αυτές 

υποδεικνύουν ότι η αντιμετώπιση της τρομοκρατικής απειλής δεν μπορεί να περιορίζεται 

αποκλειστικά στον έλεγχο των πλατφορμών διάδοσης περιεχομένου, αλλά απαιτεί εστίαση 

και στα στάδια παραγωγής του ψηφιακού εξτρεμιστικού λόγου, καθώς και πρόβλεψη 

περαιτέρω τεχνολογικών καινοτομιών που ενδέχεται να αξιοποιηθούν στο μέλλον.  

Η ανάδυση των πλατφορμών διαδικτυακών παιχνιδιών (gaming platforms) και 

gaming-adjacent πλατφορμών αναδεικνύει έναν πρόσθετο χώρο κινδύνου, καθώς τα 

συγκεκριμένα ψηφιακά οικοσυστήματα μπορούν να λειτουργήσουν ως περιβάλλοντα 

ριζοσπαστικοποίησης και στρατολόγησης, ιδίως σε νεαρές ηλικιακές ομάδες. Η αυξανόμενη 

στροφή τρομοκρατικών και βίαιων εξτρεμιστικών δρώντων προς πλατφόρμες διαδικτυακών 

παιχνιδιών συνδέεται αφενός με τον μη ιεραρχικό και αποκεντρωμένο χαρακτήρα του 

σύγχρονου τρομοκρατικού οικοσυστήματος και αφετέρου με τις πιέσεις που ασκούνται από 

τα παραδοσιακά αντιτρομοκρατικά μέτρα σε πιο ρυθμιζόμενα ψηφιακά περιβάλλοντα. 

Ιδιαίτερη ανησυχία προκαλεί το γεγονός ότι πολλές πλατφόρμες διαδικτυακών παιχνιδιών 

και συναφείς κοινότητες έχουν εξελιχθεί λειτουργικά ώστε να προσομοιάζουν τα μέσα 

κοινωνικής δικτύωσης, χωρίς όμως να διαθέτουν αντίστοιχους μηχανισμούς εποπτείας 

περιεχομένου ή σταθερές δομές συνεργασίας με τις αρμόδιες διωκτικές αρχές. Επιπλέον, η 

εκτεταμένη χρήση «gaming» ορολογίας και αφηγηματικών προτύπων στην τρομοκρατική 

προπαγάνδα, καθώς και η «παιγνιοποίηση» της βίαιης δράσης, ιδιαίτερα στον χώρο του 

ακροδεξιού εξτρεμισμού, ενδέχεται να οδηγήσουν στη σταδιακή κανονικοποίηση της βίας 

και στη μείωση των ψυχολογικών φραγμών έναντι της συμμετοχής σε πράξεις βίαιου 

εξτρεμισμού. Παρότι οι μέχρι σήμερα επιχειρησιακά τεκμηριωμένες περιπτώσεις άμεσης 

στρατολόγησης μέσω πλατφορμών διαδικτυακών παιχνιδιών παραμένουν περιορισμένες, η 

συνεχιζόμενη στόχευση ανηλίκων από τρομοκρατικές οργανώσεις διαφορετικών 

ιδεολογικών αποχρώσεων, σε συνδυασμό με τη διαρκή δημοφιλία των οικοσυστημάτων 

διαδικτυακών παιχνιδιών, καθιστά τα συγκεκριμένα ψηφιακά περιβάλλοντα έναν δυνητικό 

πολλαπλασιαστή μελλοντικής τρομοκρατικής απειλής (Council of Europe, 2024, pp. 19-20). 
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Τέλος, στο πεδίο της χρηματοδότησης, η χρήση εικονικών περιουσιακών στοιχείων 

από τρομοκρατικές οργανώσεις αναδεικνύει μια επιπρόσθετη μελλοντική απειλή που αφορά 

την περαιτέρω προσαρμογή και διαφοροποίηση των μεθόδων χρηματοδότησης της 

τρομοκρατίας. Παρότι η αξιοποίηση κρυπτονομισμάτων από οργανώσεις όπως το Ισλαμικό 

Κράτος παραμένει μέχρι σήμερα άνιση και γεωγραφικά διαφοροποιημένη, οι ενδείξεις 

αυξανόμενης τεχνολογικής ετοιμότητας ορισμένων «επαρχιών» (provinces), όπως του 

Ισλαμικού Κράτους της Επαρχίας Χορασάν  (Islamic State Khorasan Province – ISKP) και 

των δικτύων στην Ανατολική και Νότια Αφρική, υποδηλώνουν τη σταδιακή ενσωμάτωση 

ψηφιακών χρηματοοικονομικών εργαλείων στο τρομοκρατικό οικοσύστημα. Η 

διαφοροποίηση αυτή, η οποία εξαρτάται από τοπικές συνθήκες, το επίπεδο ανάπτυξης των 

αγορών κρυπτονομισμάτων και την ανάγκη αποφυγής των συμβατικών χρηματοπιστωτικών 

συστημάτων, ενδέχεται στο μέλλον να επηρεάσει τις επιλογές Ευρωπαίων υποστηρικτών 

τρομοκρατικών δραστηριοτήτων, ως προς το ποιες οργανώσεις ή υποομάδες θα 

χρηματοδοτούν. Η ύπαρξη τεχνολογικής συμβατότητας μεταξύ αποστολέων κεφαλαίων 

στην Ευρώπη και συγκεκριμένων τρομοκρατικών δικτύων στο εξωτερικό θα μπορούσε να 

λειτουργήσει ως καθοριστικός παράγοντας στη λήψη αποφάσεων, ενισχύοντας έμμεσα 

ορισμένες οργανώσεις έναντι άλλων. Ως εκ τούτου, η μελλοντική απειλή δεν έγκειται μόνο 

στη χρήση των κρυπτονομισμάτων καθαυτών, αλλά στη δυναμική προσαρμογή των 

τρομοκρατικών οργανώσεων σε νέα χρηματοοικονομικά οικοσυστήματα, γεγονός που 

ενδέχεται να υπονομεύσει την αποτελεσματικότητα των υφιστάμενων ευρωπαϊκών 

μηχανισμών πρόληψης και εντοπισμού της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας (Council of 

Europe, 2024, p. 24). 

Συνολικά, οι εξελίξεις αυτές καταδεικνύουν ότι η τρομοκρατική απειλή 

μετασχηματίζεται σε ένα πολυδιάστατο φαινόμενο, στο οποίο η τεχνολογία λειτουργεί 

ταυτόχρονα ως μέσο ριζοσπαστικοποίησης, επιχειρησιακής διευκόλυνσης και 

χρηματοδότησης. Η μελλοντική αποτελεσματικότητα της ευρωπαϊκής αντιτρομοκρατικής 

πολιτικής θα εξαρτηθεί από την ικανότητά της να προσαρμόζεται σε αυτό το μεταβαλλόμενο 

περιβάλλον, συνδυάζοντας προληπτικά και κατασταλτικά εργαλεία. Η αποτυχία έγκαιρης 

προσαρμογής ενδέχεται να διευρύνει περαιτέρω το χάσμα μεταξύ κρατικών μηχανισμών και 

τεχνολογικά ευέλικτων μη κρατικών δρώντων. 

7. Συμπεράσματα 

Η παρούσα εργασία κατέδειξε ότι η ευρωπαϊκή αντιτρομοκρατική πολιτική 

συγκροτήθηκε μέσα από μια μακρόχρονη διαδικασία θεσμικής εμβάθυνσης, η οποία 
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επιταχύνθηκε μετά τις τρομοκρατικές επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου 2001, χωρίς ωστόσο 

να αποκτήσει τη μορφή μιας ενιαίας και εκ των προτέρων σχεδιασμένης στρατηγικής. 

Αντιθέτως, η εξέλιξή της υπήρξε το αποτέλεσμα διαδοχικών κρίσεων, πολιτικών 

διαπραγματεύσεων και θεσμικών καινοτομιών, οι οποίες διαμόρφωσαν σταδιακά ένα 

σύνθετο πλέγμα μέτρων στον τομέα της εσωτερικής ασφάλειας. Η τρομοκρατία 

αναδείχθηκε σε κοινό αντικείμενο αναφοράς ασφάλειας, γεγονός που επέτρεψε τη 

διεύρυνση της ευρωπαϊκής δράσης σε πεδία όπως η ανταλλαγή πληροφοριών, η δικαστική 

συνεργασία, η πρόληψη της ριζοσπαστικοποίησης και η καταπολέμηση της 

χρηματοδότησης της τρομοκρατίας, παρά τις διαρκείς εντάσεις μεταξύ εθνικής κυριαρχίας 

και υπερεθνικής παρέμβασης. 

Η εργασία ανέδειξε, ότι η ΕΕ αντιμετώπισε την τρομοκρατία ως αντικείμενο 

συλλογικής ασφαλειοποίησης, αναγνωρίζοντάς την ως κοινή υπαρξιακή απειλή που 

υπερβαίνει τα εθνικά σύνορα. Μέσω ενός συγκλίνοντος πολιτικού και θεσμικού λόγου, 

νομιμοποιήθηκε η διεύρυνση της ευρωπαϊκής δράσης στον τομέα της εσωτερικής 

ασφάλειας και η θεσμοθέτηση μόνιμων μηχανισμών συνεργασίας. Η συλλογική αυτή 

ασφαλειοποίηση μεταφράστηκε σε συγκεκριμένα μέτρα πολιτικής, όπως η εναρμόνιση 

νομικών ορισμών, η ενίσχυση της ανταλλαγής δεδομένων και πληροφοριών, η δημιουργία 

και η ενδυνάμωση Οργανισμών της Ένωσης και η ανάπτυξη εξειδικευμένων ενωσιακών 

δομών, οι οποίες υπό διαφορετικές συνθήκες θα συναντούσαν ισχυρότερες πολιτικές και 

θεσμικές αντιστάσεις.  

Άλλο ένα συμπέρασμα της ανάλυσης είναι ότι η ευρωπαϊκή αντιτρομοκρατική 

πολιτική εξελίχθηκε κυρίως με αντιδραστικούς όρους, με τις χρονικές υστερήσεις μεταξύ 

αναγνώρισης της απειλής και πλήρους εφαρμογής των μέτρων να παραμένουν σημαντικές. 

Παράλληλα, η άνιση και μη ομοιόμορφη εφαρμογή των ενωσιακών ρυθμίσεων σε εθνικό 

επίπεδο, λόγω διαφοροποιήσεων στην εφαρμογή των αντιτρομοκρατικών μέτρων, τόσο 

χρονικά όσο και πρακτικά, περιορίζει τη συνοχή και την πρακτική αποτελεσματικότητα της 

ευρωπαϊκής απάντησης. Η τάση προς λειτουργική ολοκλήρωση στον τομέα της εσωτερικής 

ασφάλειας συνυπάρχει, συνεπώς, με διαρθρωτικούς περιορισμούς που εξακολουθούν να 

επηρεάζουν την επιχειρησιακή απόδοση των εφαρμοζόμενων μέτρων. 

Η εργασία έλαβε επίσης υπόψη τον μετασχηματισμό της τρομοκρατικής απειλής σε 

ένα ψηφιακό περιβάλλον, αναδεικνύοντας τον ρόλο της τεχνολογίας στη διαμόρφωση νέων 

πρακτικών τρομοκρατικής δράσης. Η χρήση κρυπτογραφημένων επικοινωνιών, 

αποκεντρωμένων ψηφιακών υποδομών, διαλογικών συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης και 

οικοσυστημάτων διαδικτυακών παιχνιδιών δημιουργεί νέες μορφές ριζοσπαστικοποίησης, 
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στρατολόγησης και επιχειρησιακού συντονισμού, οι οποίες δυσχεραίνουν σημαντικά την 

έγκαιρη ανίχνευση από τις αρμόδιες αρχές. Στο πλαίσιο αυτό, αναδεικνύεται η αδυναμία 

παραδοσιακών προσεγγίσεων που εστιάζουν αποκλειστικά στον έλεγχο του περιεχομένου, 

καθώς η παραγωγή και διάχυση εξτρεμιστικών αφηγήσεων μετατοπίζεται σε λιγότερο 

ρυθμιζόμενα και συχνά αδιαφανή ψηφιακά περιβάλλοντα. 

Επιπλέον, η ανάλυση των μελλοντικών προκλήσεων κατέδειξε ότι η τρομοκρατική 

απειλή δεν είναι ενιαία, αλλά διαφοροποιείται γεωγραφικά, ιδεολογικά και τεχνολογικά. Η 

σταδιακή ενσωμάτωση ψηφιακών χρηματοοικονομικών εργαλείων από ορισμένες 

τρομοκρατικές οργανώσεις, σε συνδυασμό με την άνιση τεχνολογική τους ετοιμότητα, 

δημιουργεί ένα σύνθετο και πολυεπίπεδο πεδίο κινδύνων για την ευρωπαϊκή ασφάλεια. Η 

εξέλιξη αυτή υπονομεύει την αποτελεσματικότητα των υφιστάμενων μηχανισμών πρόληψης 

της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας και καθιστά αναγκαία την προσαρμογή των 

κανονιστικών και εποπτικών πλαισίων σε νέα, υβριδικά χρηματοοικονομικά 

οικοσυστήματα. 

Συνολικά, η εργασία καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η ευρωπαϊκή αντιτρομοκρατική 

πολιτική βρίσκεται σε μια διαρκή μεταβατική φάση, κατά την οποία οι υφιστάμενοι θεσμοί 

και μηχανισμοί καλούνται να ανταποκριθούν σε απειλές αυξημένης πολυπλοκότητας και 

ταχύτητας. Η μελλοντική αποτελεσματικότητα της ευρωπαϊκής δράσης θα εξαρτηθεί από 

την ικανότητα της Ένωσης να υιοθετήσει μια ολιστική και προσαρμοστική προσέγγιση, η 

οποία θα συνδυάζει προληπτικά και κατασταλτικά εργαλεία, θα επιτρέπει την έγκαιρη 

αναγνώριση αναδυόμενων απειλών και θα μειώνει ουσιαστικά τον χρόνο αντίδρασής της. 

Υπό αυτή την έννοια, η αντιτρομοκρατική πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν συνιστά 

ένα στατικό σύνολο μέτρων, αλλά μια δυναμική διαδικασία συνεχούς προσαρμογής σε ένα 

μεταβαλλόμενο περιβάλλον ασφάλειας. 
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