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ΤΟ ΔΙΚΑΙΟ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ 

Βιβλιοπαροuσίασn* 

ΑΙ Η πρωτογένΕια του Αστικού Δικαίου 

έναντι του Συνταγματικού 

(Με αφορμιΊ ln μονογραφία του Ιωάνvn Καράκωστα, 
«Το Δίκαιο lns Προσωnlκότnταs», ΝομlκιΊ Βιβλιοθnκn, 2012) 

Του Αvτώvπ Μαv/τόκπ, Ομ. ΚαθΠΥΠΤΠ ΑΠθ 

... ισαΥωγικά. Η πρόσκλπσπ που μου αππύθυνε ο συνάδελ-

φοs, 1. Καράκωσταs, να παρουmάσω τ:ο ΒιΒλίο τ:ου Πίαν 
για μένα, πρώτα, μια πρόσκλπσπ ιψπnκιΊ, αφού προέρχεται 

παράλλπλα και από τηνΈνωσπ Αστlκολόγων κοι υπογράφεται 

από τον αγαππτό συνάδελφο και φίλο από τα φοιτ:ntJκά χρό­

νια, ΠαVΟΥιώrη Λαδά . ΤΨΠΏΚιΊ, ylari με συμπεριέλαΒε μεταξύ 
ΚΟταξιωμένων συνομιλnτών. Η πρόσκλπσπ λεlίoύργπσε όμωs 

μέσα μου κοι ωs πρόκλπσπ σε μιο δOKψασiα. Μου έδινε 

τπν ευ καφιο να δοκψάσω τnν αντοχιΊ rns σuνταγμοτικιΊs 
μου σκέψns πάνω στπ σύιιθετπ KOl μεταΒολλόμενπ σχέσπ 
ιου Συνταγμοηκού με το ΑOt1κό ΔίκοlΟ, με enlKevtpO τπν 
ΠΡΟσωπικότπιa. 

Το πόνtlμα ίΟυ καθπγπτιΊ Ιωάννη KαράKωσrα E1VOI, ws γνω­
στόν, το καταστάλαγμα, ίΟ απόσταγμα -θα έλεγα- πολύχρονων 

αναqnnσεων κοι μοκρόχρονns έρευνοs κα1 διδασκαλίαs . 

ΣυμπυκνώνΕ1 τπν πορεια μιαs διεργασiαs κα1 μιαs σκέψns, 

που όφειλε κατ' αρΧιΊν, αν ιΊθελε νο ανtέξεl στό χρόνο, να 

παροκολουθει 115 εξΈλίξεls και να είναι OVOIKn') στο νέο. Τπ 
στάσπ αυτπ τπν επέβαλε ίιλλωσιε και τ:ο ανΌκείμενο των 

εΠlΟτπμονlκών ίΟυ ενδlOφερόντων, δπλαδιΊ n πρoστασiα 
rns nροσωnlκότnτ:αs, n onoia Βρέθπκε και Βρίσκετω στο 
eniKevτpo συναρπαστικών τεχνολογικών ΠΡOKλnσεων και 

γοπτ:ευί1κών θεωρππκών εντάοεων. 

Τπν πλέον προφανΓ! εξέλιξπ, τ:πν αποτυπώνει ιΊδπ ο τ:ίτ:λοs 

ίΟυ ΒιΒλίου, που είναι: «Το Δίκαιο rns προσωπικόrηras». 
Tiτλοs που υποδπλώνεl αυίOτελn κλάδο ίΟυ αστικού δικαίου, 

με δlκn του ύλπ κοι με ενότπτα ερμπνευιικών ΚΡltπρίων. 
nOIOS το φανταζότ:αν πενιΊντα χρόνια πριν, τότε που άρχιζα 

tlS νΟμlκΈS σπoυδΈS μου, 6ιι n πρoστασiα τ:ns προσωπικότπ­

tas από κεφάλαιο rns αδlκοπραξiαs, του ειδικού ενοχικού 
BIKDiou, που μαs ίΟ δΊδασκε, ws μάθπμα και' επιλογιΊν, ο 

~ Παρουσιάζονται οι oμιλΙεs των Κ. Κ. Α . Μαvιtάκn, Ιω. [πυριδάκπ, 
[ω. Τέvτε και Ιω. Καράκωσια. που εκφωνnθηκav atlS 2.3.2012, καιά 
τη δlάΡΚΕια εκδήλωσns που διοργάνωσαν η Ένωαπ ΑOtlκολόγων 
και η Νομlκπ ΒιΒλιοθήκη σιπ [ιοό τ:ου ΒιΒλίου, με θέμα τ:ην πα­
poυσiααπ του ΒιΒλίου του κ . Ιω. Κσράκωστσ «Το Δίκαιο rns Προ­
σωnικότnrαs», 

αεiμνnστοs ΔεληΥιάννηs, θα διεκδικούσε να γίνει κλάδοs ιου 

αστικού δικαίου και μάλιστα με εΠIKεφαλIδεs κεφαλαΊων ύλπ 

του συνroγμαΌκού δlκαiοu. Το ανά χεfραs βιΒλίο δικαιώνΕΙ 

ι<αl ίεκμπριώνΕ1 αυτπ τ:πν εξέλιξπ. Η προσωπικότπια από δl­

καΙωμα πρoσωπoπαγΈS και απόλυτο, μεταλλάχθπκε σε μήτρα 

δικαιωμάτων ιΊ ακριΒέστερα αξιώσεων, με απροσδιόριστο εκ 

των προτέρων κανΟV1στ:ικό περιεχόμενο και με νομική φύσn 

αμφιλεγόμενπ . Βρέθπκε αVtlμέτωπn με όλεs σχεδόν l1S προ­

κλπσεls και διακινδυνεύσΕ1S tns oύyxpovns τεxνoλoγίαs και 
ιου πλεκτρονlκού πoλnJσμoύ μαs, και ανυψώθπκε από αγαθό 

άξιο npooτoσios απέναVtl, Kupiws, αν όχι αποκλειστ:ικά, σε 
tpitous, σε δlκαiωμα θεμελιώδΕS συνταγμαιικήs neplwnIΊS, 
που στρέφετ:αl έναντι πάντων, erga omnes, ικανό νο εγκολπω­

Θε1, με τπ μορφιΊ ποικfλων εκφάνσεων τ:ns προσωπικόιπτas 

συνταγμΟΌκό δlκα1ώματα, όλα aυτά που απορρέουν οπό 

τ:nν ελεύθερπ ανάπτυξπ rns προσωπικότπταs: επαγγελμαnκιΊ 

Eλeueepia, ελευθερΙα tns εpyoσios, των συμβάσεων n το δι­
καίωμα στ:πν lδιωnκή και OIKOYEVElOKn ζωn ή το αμφιλεγό­

μενο δlκαiωμα στπν πρoστασiα των προσωπικών δεδομένων 

και τέλοs το δlκαiωμα στο περιβάλλον, ι,ηκaiωμα απόλαυσns 

ενόs ζωπκού Χώρου. Όλα αυτά τα σπμανί1κά και κρίmμα γlO 

ιο αστικό και συνταγμαιικό δίκαιο περιέχονται και αναλύOVΙαl 

με EKlEVEis αναφορέs στπ νομολογΙα με τπ στιΊριξπ φυmκά 
rns eewpias ιΊ ιου nPOOOKOVlOS δόγμαιοs στπν napoumo­
ζόμενπ σιΊμερα μονογραφΙα. ΚΟ! μόνο n παράθεσιΊ ιous θα 
απαnούσε χρόνο. 

Αντικείμενο rns παροuσ(ασηs. θα περlOριστώ αναγκαστικά 
στπν παρoυσiασπ μlOs μόνο nτuxns ιου ΒιΒλίου, aun'1s που 
με συγκlνεΊ περJσσότερO ws συντaγμαιoλόγo, ΚΡimμns και 
ενδlOφέροuσαs, κατά τπ γνώμπ μου, για όλουs του νομlκούs. 

θα ιπν παρουmάσω από μlO μερολππτικιΊ, θεωρnτικά, οπιι­

κιΊ γωνία, αυιιΊ που υποστπρΊζω από τα πρώτα ΒιΊμαια lns 
nανεπιστπμιακns μου καρlέραs: οι σχέσεls συνιάγμαιοs ιΊ 

συνταγμαπκού δικαίου κο! ιδιωτικού ιΊ καλύτερα αστικού 

δικαίου δεν εξαντλούνται στπν τυπικιΊ lεράρχnσn που επι­

Βάλλει n πυραμιδωτ:Γ! nρόσλnψn των ππγών ιου δlκαΊου, 
π οποία θέιεl ιο Σύνταγμα στπν κορυφΓ! rns nuραμiδαs. Η 

,_~ " r . , AπoKΓήσrε πλήρη online πρόσβαση σro ΕφΑΔ από ro 2008 



τυπική υπεροχή roυ συνrόγμαros δεν αναιρεί και πόνrωs 

ούτε είναι ικανή να αναιρέσει και, βέβαια, δεν εκroπίζεl την 

OυσιασrlKή πρoτεpαιότηrα και πρωταΡXIKότηrα roυ ασrlKoύ 

δικαίου έναvrl roυ ΣυνrαγμαrιKOύ. As μπν ξεχνάμε ότι το 
ασrlκό δικαlO nPOnynenKE ιστορικά ΚΟΙ λογικά του σuνταγ­
μσ[]κού και όίl το ΣυνταγμαίlKό καθιερώθnκε ws ΔικαlO 
ΣXείlKά πρόσφατα. Το Σύνταγμα άρχlOε να ανίlμετωπIζεταl 

ωs δικOlΟ σIlS περJσσότερES ΧώρES Ins Ευρώπns από IIS αρxΈS 
του προπγούμενου μεν αιώνα. Στπ χώρα μαs, το κανονιστικό 

περιεΧόμενο και n συναρτπμένπ με αυτό ερμπνεια του, κα­
θιερώθnκε στπ δlκαστlκn npaKίlKn μετά τπ ΜεταπολΙτευσπ. 

Οι θεμελιώδεls άρα KaτnyopfEs του Δικαιου, YEvvnenKav και 
Βρισκονταl εγκlΒωίlσμένES στο Αστικό. 

Γι' αυτό ΚΟΙ n δlOρκns OUOlaσIlKn επικοινωνfα τous και n 
νοnμαίlκn και ερμnνευίlκn αλλπλo-φoφoδoσfα τous ειναl 

αναπόφευKτn και επlΒεΒλnμένn πέρα από τous ανταγωνl­

σμούs και ίlS ζnλοωπfεs τous και κυρfωs πέρα από tunIKΈS 

lεpapxnaEls. 

θα npoanaenaw στπ συνέχεlO να στπριξω τπ θεμελιώδn 
aUIn μεθοδολογlκn μου επιλογn αντλώνταs επιχεφnματα από 
φια πεδια: α) από τπ σχέσπ του άρθρου 57 ΑΚ με ίΟ άρθρο 
5 παρ. 1 του Συντάγματοs, Β) από τον OΡJσμό τns προσωπl­
κότnταs, γ) από τπ σπμασfα του «παράνομου», ωs δlOύλου 

αναγωγns στο Σύνταγμα και Βάσπ γlO τπ xpnan σταθμιστlκών 
συλλογlOμών n συλλογlOμών που Bασfζoνταl στπ στάθμlOπ 
συμφερόντων. 

α) Η nPOaEKIIKn μελέτn rns σxEans του άρθρου 5 παρ. 1 Σ, 
που κατοχυρώνει τπν ελεύθερπ ανάπωξπ rns προσωπικότn­
tas με το άρθρο 57 ΑΚ, που καθιερώνει τπν πρoστασfα rns 
προσωπικόίnταs από παράνομES πρoσBoλΈS, αποκαλύπτει 

πέρα από τπ λογlκn και lσIOpIKn ΠΡΟίερOlότπτα τns Kavovl­
σIlKnS ρύθμJσns ίΟυ αστικού κώδικα απένανίl στο συνταγμα­

τικό, και τnν ικανότπτα ΤΟΙJ συγκεκρψένου άρθρου (57 ΑΚ) να 
λεΗουργει ωs nnyn δlOρκούs KavoVlσIlKns νοnματοδότnσns 
του άρθρου 5 παρ. 1 Σ. Το τελευταιο καθιερώνει καίά YEVIKn 
παραδοχn ένα γενικό συνταγμαίlκό δlκαfωμα στπν ελευθερια 

του κάθε αίόμου και κατά τnν κρατούσα άποψπ το γενικό 

αυτό συνίαγμαίlKό δlκαfωμα δlOΧέπOl n εξειδικεύεται σε αυ­
τoίελl'1 δικαιώματα, που θεωρούνται εκφράσεls n nΙUXES rns 
ελευθερfαs ίΟυ προσώπου και tns προσωπικόίnίάs ίΟυ, όπωs 
ειναl n επαγγελμαίlκn ελευθερια, n n ελευθερια tns πλπροφό­
pnans n n πρoστασfα των προσωπικών δεδομένων n ακόμπ 
n πρoστασfα του lδιωίlΚΟύ Βιου Κ.ά. Η πρόσλπψπ aurn του 
γενικού αυτού συνταγμαίlKOύ δlκαιώματοs δlOσταυρώνεταl 

n μάλλον συμπλέει με τπν πρόσλπψπ του δlκαιώμαίΟS tns 
προσωπικότnταs στο άρθρο 57 ΑΚ, ωs Evlafou και απόλυτου 
δlκαιώματοs npomaσfas tns προσωπικόίnταs από παντόs 
εfδουs διακινδυνεύσεls n πρoσBoλΈS. Η δlOφορά τous EYKEI­
ΤΟI κυριωs στο όίl το δlκαfωμα στπν ελεύθερπ ανάπωξπ tns 
προσωπικόίnταs έχει μlO διάστασn δυναμlκn και καθολlκn, 

ισχύει τόσο σIlS δnμόOlεs ΣXEaEIS όσο και σIlS lδιωτικΈS. Η 

πρoστασfα tns προσωπικότnταs στο άρθρο 57 έχει, αντιθετα, 

Α. ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ Ι 

μlO διάστασn αμυνίlκn ΚΟΙ n πρόσλπψπ autn δι καlOλογει μlO 
ερμπνεια συσrαλrιKή των άξιων npoσraσfas στοιχεfων tns 
προσωπικόίnταs ενώ το συνταγμαίlKό δlκαfωμα δlκαιολογεf 

μlO δlασrαλrιKή ερμπνεια του δlκαιώματοs στπν ελεύθερπ 

ανάπωξn lns. 

Η Kolvn αναφορά και ίων δύο δlOτάξεων στπν έννοlO tns 
προσωπικόίnταs προσδιδεl και στα δύο δlκαιώμαία μlO 

εξωστρέφεια και τα απαγKlσrρώνεl από το πρόσωπο και ίπν 

προσωπικn ελευθερια και τα ανάγει απ' EueEfas στπν κοινω­
νΙα. Κάνει έτσι δυναίn τnν διάΚΡJσn του φορέα του δlκαιώμα­

τos που παραμένει το πρόσωπο, από το αvrlκείμενο του δl­

καιώμαίΟS που ειναl n ΠΡOσωΠIKότηrα. Η απαγκιστρωσπ τns 
προσωπικόίnταs από το πρόσωπο, του υποκεψένου από το 

ανίlKεIμενo. Οι έννομεs auvIΞnEIES tns διάΚΡJσns nίOV προφα­
VEfs στπ θεώρπσπ του δlκαιώματοs tns προσωπικότnταs ωs 
δlκαιώματοs επί rηs προσωπικόrηrαs, πρόσλπψπ που υπο­

δnλωνε μlO ανίιλπψπ του δlκαιώματοs επι των στοιχειων tns 
προσωπικότnταs KlnllKn κω Βουλnσlο-κραίlκn, που απασΧό­
λπσε εKίενώ~ ιϊ:ΊΙ παλοιόίερn θεωρια ίου δlκαιώμαίΟS στπν 

προσωπικότnτα, όπωs τον Πλαγιαννόκο, τον Παπαvrωνίου 

και άλλουs. Αλλά και σnμερα δεν στερειταl σnμασfαs, αφού 

το αν ίΟ εκάστΟίε στοιχεια tns προσωπικόίnταs ταυτιζοντOl n 
όχι με το πρόσωπο συναρτάται με το αν μπορούν να γινουν 

αντlκεfμενο συναλλαγns n εΚΧώρnσns, όπωs ία πνευμαίlKά 
δικαιώματα n το νεκρό σώμα ενόs προσώπου. 

Η πρόσλπψπ πάντωs του δlκοιώμαίΟS tns προσωπικότnταs ωs 
ενlOΙ0υ γενικού δlκαιώμαίΟS, τόσο στπ μια όσο και στπν άλλπ 

περΙΠίωσπ, ενισχύει ίπν nρόσλnψn του ωs μήrpαs Kανoνlσrl­

κήs δlκαιωμάτων, ίΟ οποια μπορούν να προσεγγιστούν ωs 

μερlκόίερES εκφάνσεls tns μlOs και EvlOfos προσωπικόιπταs, 
έστω κω αν εξελlΚίlκά οι εκφάνσεls aUlEs δlOμορφώνοντοl 
σταδlOκά σε αυίΟτελn δικαιώματα και άρα καθιερώνονίOl ωs 

επι μέρουs δικαιώματα με αυΤΟίελn υπόστασπ (ιδιωίlκόs Bf­
os, προσωπικά δεδομένα, epnaKEUIIKIi ελευθερια, δlκαfωμα 
στο περιΒάλλον κ.ά.). 

Στο σπμειο αυτό πιστεύω nws n συμΒολn του συγγραφέα 
ειναl KGeoPlσIlKn, διόίl ενσωμάίωσε συνταγμαίlκά προστα­

ίευόμενεs unOKEJμEVIKΈS αξιώσεls στο δlκαfωμα npomaσfas 

lns προσωπικόίΠταs. Μεταμόρφωσε μlO σεφά νέων συνταγ­
μαίlκών δlκαιωμάίων σε εκφάνσεls cns προσωπικότnταs, 
απλώνονταs ETOl ένα ασφαλΈS δIxιu aσIlKns npomaσfas στον 
nupnva n σε θεμελιώδn συσταίlKά στοιχεια των συνίOγμαίl­
κών αυίών δlκαιωμάίων: όπωs θρπσKευίlKΈS nEnolenaEls, 
εθνότπτα, προσωπικά δεδομένα, uyln απόλαυσπ ίΟυ ζωίlKOύ 
Χώρου, περιΒάλλον και άλλα πολλά. 

θα προσέξαίε ενδεχομένωs όίl δεν έκανα καμια αναφορά 

στπν apxn τns αξfαs του ανθρώπου, διόn πιστεύω ακράδα­
ντα όίΙ δεν υπάρχει KaVEfs ειδlκόs λόγοs που να επιΒάλλει 
τnν avaYKaσIlKn YEVIKn επικλπσπ του άρθρου 2 παρ. 1 Σ. 
Η παράλειψn άρα ειναl εσκεμμένπ και κατά ίΠ γνώμπ μου 

δlκαιολογnμένn. Δεν προσθέίεl κανονιστικά ίΙΠΟίε το ειδικό 

κοι απαραΙίΠΤΟ στο δικαΙ0 τns προσωnlκόίnταs πέρα από 

ΕφΑΔ 8-9/2012 - Έιοs 50 



ΤΟ ΔΙΚΑΙΟ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ 

αυτό που προσφέΡΕΙ σΕ όλα τα δικαιώματα . ΕνlΟχύεl, φυσικά, 

τπν κανονlΟί1ΚΓι ακτινοΒολiα του και αποσαφπνΙζεl ερμπνευ­

τικά σε περΙπτωσπ αμφιΒολιών ίΟ νόπμά lns. Το ελλnνlκό 
δiκαιο lns προσωπικότπταs, nάντωs, και n πpoστασiα lns, 
σε ανηδlΟστολΓι με το γερμανικό, που δεν tfxt και δεν έχει 
aVlfOί01XO άρθρο 57 ΑΚ, δεν έχει ανάγκπ γω να υπάρξει, να 
συγκροτπθεΙ και να δlκαlΟλΟγΓισεl ων αυτάρκειά του από 

γενlκόλΟγΕS αναφορέs στπν YEVIKn συνταγματικΓι αρχΓι του 
σεΒασμού lns αξiαs του ανθρώπου. 

Το ελλnνlκό αστικό δΙΚ010 εΙχε δlΟσφαλΙσεl, πολύ πριν θεσπι­

στεί το άρθρο 5 παρ. 1 Σ, τπν πρoστασiα lns προσωπl κότnταs 
ωs αυτοτελέs αστικό δlκαiωμα. ΛΙγπ σπμασiα έχει αν Γιταν Γι 

όχι συνταγματικΓιs περιωπΓιs . Σπμασiα έχει όη n πρoστασiα 
ιns εΙχε θεμελιώδn σπμασiα γlΟ τπν ελλnνlκΓι έvvομπ τάξπ. 

Η νομολογΙα ι'nαν άλλωστε εξαφεί1κά πλούmα επ' αυίΟύ 

και εΙχε δlΟπλάσεl ένα πλέγμα προστατευί1κό, ευέλικτο και 

ασφαλΈS χωρis περlίΤΈS συνΤΟγματικΈS αναγωγέs, που συχνά 

παράγουν απλώs lδεολογfα χωρίs νΟμlκΓι oυσiα . 

Οι θεωΡΠί1κοί ίΟυ Δικαίου δεν έχουμε παρά να αξIΟΠΟIΓι­

σουμε και να τψΓισουμε αυτΓι τπν ριζωμένn νομολογία και 

να τπν μπαγγΙσουμε στπν ερμπνεΙα των νέων συνταγματικών 

δlΚΟ1ωμάτων. ΑυτΓιν τπν απoστoλr'ι εκπλπρώνΕ1 με φόπο 

συστπμαί1κό στο ΒιΒλίο ίΟυ ο συγγραφέαs, αφού κάθε συλ­

λογlOμόs τεκμnριώνπαl με δι κα στlKΈS αποφάσεls. 

Αυτόs εΙνΟ1 ο Βαmκόs Myos που μαs αναγκάζει να δωπλάσου­
με ίΟ δlκαiωμα στπν ελεύθερπ ανάπτυξπ lns προσωπικότnταs 
με αφετπρΙα ίΟ δικαίωμα στπν προσωπικότnτa, όπωs δlΟμορ­

φώθπκε και δlΟμορφώνετοl στο αστικό δΙΚ010. 

Β)ΈρχομΟ1 τώρα στο δεύτερο πεδΙο lns έρευνάs μου, τπν άvτλπ­
aπ επιχεφnμάτων από ίΟν ορlOμό lns προσωπικότnταs. 

Ούτε το Σύνταγμα στο άρθρο 5 παρ. 1 Σ ούτε ίΟ άρθρο 57 ΑΚ 
ορΙζεl φυmκά ί1 εΙναl προσωπικότnτα και άρα δεν μπορούμε 

να ξέροul 11' ππό τα ΚΕΙμενα ούτε ί1 είναι αυτό που αναπτύσσε­

ται ελεύθερα ούτε ί1 εΙναl αυτό που πρέπει να προστατεύπΟ1 

από παράνoμεs πρoσBoλΈS. Πού θα αναζπτΓισουμε τον ΟΡlΟμό 

και κυρiωs από πού πρέπει να ξεκινΓισουμε τπ λΟγlκΓι δlΟδl­

Kασiα του προσδlΟρlOμού lns; Από το Σύνταγμα Γι από ίΟν 

Αστικό Κώδικα ; ΓlΟ μένα δεν υπάρχει αμφlΒολiα ότι n λΟγlκΓι 
αφειπρΙα μαs είναι ίΟ Αστικό ΔΙΚ010, εκε! ΒρfσΚΕίΟ1 π πρωίΟ­

YEvns μΓιφα ίΠS προσωπικότπταs . Εκε! δlΟπλάστπκαν σταδι­

ακά, από υπόθεσπ σε υπόθεσπ, από δlκαστlκΓι απόφασπ σε 

απόφασπ, επ! ένα περΙπου Ο1ώνα n ταυτότπτα και οι εκφάνσεls 
lns προσωπικότπταs. Το σύνολο των lδlΟτΓιτων και Βιοτικών 

σχέσεων που συνθέτουν και συγκεκρψενΟΠΟlΟύν τπν προσω­

πικότπτα ίΟυ κάθε ανθρώπου δεν ορΙζΕίαl αφπρπμένα ούτε 

προκύΠίΕ1 a ΡΓίΟΓί μέσα από μlΟ αυθαΙρετπ λΟγlκΓι KατaoκευΓι 
του ερμπνευτΓι Συντάγματοs . Όταν το Σύνταγμα αναφέρεται σε 

EVVOlES Γι KalnyopiEs των κλάδων ίΟυ δlκαΙου, ίΟυ αστικού, 
ίΟυ ποινικού n lns δlκονομiαs, του φορολογικού κ.λπ., εΙναl 
λογικό να αναζΠίΟύμε το αρχικό νόπμα των εννοιών αυτών 

στον οικείο κλάδο και OίIS έννoμεs OXEaEIS που 10 φιλοξενούν. 

Άλλωστε n ΠΡΟσωπικότnτa εΙναl μlO έννοlΟ δυναμlκΓι κο! 
εξελlΚΙIΚΓι που προκύπτει μέσα από τπ δlκαστlΚΓι και κοινω­

νικΓι πραΚί1ΚΓι, που πλάθεται δlΟρκώs . Ο ΠλaΥιavάκοs εΙχε 

ίΟνΙσεl ίΟν δυναμικό, εξελlΚί1κό και ανεξάνιλπίΟ χαρακιΓιρα, 

που n προσωπικότπτα εμφανiζεl: «το δΙκαlΟν lns προσωπl­
κόιπίΟS δεν έλαΒΕν ElaEn ιπν OPlOΤIKnv ίΟυ μορφΓιν, έγραφΕ, 
ευρlOκόμενον ElaEn εν εξΕλΙξΕI .. . ». Ο Δεληγιάvvηs ιόνιζε όί1 

τα OίOlXEia lns προσωπικόιnταs απαριθμούνται εντελώs εν­
δεlΚί1κά και μένΕΙ πάντα ανοικτό ίΟ έδαφοs ί1 υπάγείΟl στπν 

προσωπικότnτα και ΕΙναι άξιο npooτaσias. 

Τπν npoaEyylan αυτΓι ασπάζεται και ακολουθε! με συνέΠΕlΟ 
ο KDBnynlns Κ. Κaράκωσras. Τι ΕΙναl αυτό που στπρΙζεl αυτ1'1 
ίΠν εξελlΚί1Κ1'1 και aVOIKl1'1 προσέγγlOπ ίΠS προσωπικότnταs; 
μα φυmκά το γενικό δlκαiωμα στπν ελΕύθερπ ανάπιuξπ lns 
προσωπικότnταs, που καίΟχυρώνΕταl στο άρθρο 5 παρ.1 Σ, 
που αγκαλιάζΕΙ τα περισσότερα συνταγματικά δικαιώματα, 

που συνδέονται με τπν ΠΡΟσωπικότ:πτα. Η αναφορά στο 

άρθρο αυτό εΙναl tvlσxUllKn lns aPXIKnS μαs npoaEyylOns 
και κατευθύνει, ωs YEVIK1'1 θεμει.ι~5ns αρχΓι ίΟυ δlκαiου lns 
προσωπικότπωs, ίΟν δlκαστ1'1 στπ διάπλασπ ερμπνευΌκά 

νοπμάτων που παρέχουν τπν μεγαλύτερπ δυνατ1'1 ασφάλεια 

δlκαiου. Αυτό τονΙζεl άλλωστε σε πολλά σπμεΙα ίΟυ ΒιΒλΙου 

ο KaBnynlns Κaράκωσras. Η ΠΡΟσωπικότnτα δlΟθέω φύσπ 
εξωστρεφΓι, συνδέει ίΟ άίΟμο με τπν κοινωviα και ταυτόΧρο­

να δlΟφυλάσσεl ωs κόρπ οφθαλμού και τπν εσωτερlκότnτά, 

τπνταυτότπτα και ατομlκότnτά του, αφού συνδέΕίΟ1 άρρπκτα 

με το πρόσωπο ίΟυ κάθε ατόμου, από ίΟ οποΙο και απορ­

ρέει. Αυτ1'1 εΙναl π lδlΟπερότnτά lns. Και εΙνΟ1 n πρόσλπψΓι 
lns, ωs γενικό συνταγμαί1κό δlκαiωμα, που rns εΠιίρέπει 
να λειίουργεΙ ωs μ1'1φα διάπλασns δικαιωμάτων που έχουν 

ωs επΙκεντρο το πρόσωπο και δίαυλο YEVEσns τπν iδια . Το 

γΕγονόs όί1 τα ειδικά δΙΚΟ1ώματα περνούν μέσα από αυΤ1'1ν 

γlΟ να δlΟπλαστούν δεν σπμαΙνεl ότι ταυτΙζοντΟ1 υποχρεωί1κά 

με τπν προσωπικότnτα ίΟυ υποκεψένου. ΑρκεΙ να συνδέοντΟ1 

κω να συνεργάζονίΟl μαζΙ lns σrπν πρoστασiα Tns nB1K1'1S 
και κοινωνlκΓιs υπόστασns ιου προσώπου, που συνιστά ίΟν 

κοινό τous παρανομαστ1'1. 

γ) Τέλοs, και με αυτό τελΕιώνω ίΟν περΙπλου, θα σταθώ γlΟ 

λΙγο στπν καρδιά Tns aOίIK1'1S npooτaσias Tns προσωπικότn­
τos, εΠΙΚΕνφώνονταs αυτ1'1 τπ φορά τπν προσοχ1'1 μου στπν 

έννοια του παρανόμου rns npoσBoλl'1s. Το παράνομο rns 
προσΒολΓιs αποτελε! ίΟν δΙαυλο επικοινωνΙαs με ίΟ Σύνταγμα 

1'1 καλύτερα ίΟ μέσο αναγωγΓιs σε αυτό . Η συνταγμαnκΓι διά­

ταξπ του άρθρου 5 παρ . 1 Σ ΕνεργεΙ -δεν φ1ίεvεργεI όπωs 
εσφαλμένα καιά τπ γνώμπ μου λέγείΟl- στπ συγκεκρψένπ 

κάθε φορά αδlΚΟπρακπκΓι σχέσπ μέσα από τπ ρΓιφα rns 
απαγόΡΕυσπs παράνομns προσΒολΓιs lns προσωπικότπταs. 
"Eίm, στο πλαimο lns εφαρμογΓιs ίΟυ άρθρου 57 ίΟυ Αστικού 
Κώδικα n κρΙσπ ίΟυ αν συντρέχει παράνομπ συμπεριφορά Γι 
πράξπ γΙνΕίαl το ΕφσλτΓιρlΟ αναγωγΓιs στο άρθρο 5 παρ . 1 Σ, 
σε συνδυασμό ενδεχομένωs με το άρθρο 2 παρ . 1 Σ, γlΟ τπν 

•• ; 1:1" Απακrήσrε πλήρη online πρόσβαση σrα ΕφΑΔ από [ο 2008 



αναζΓnπσπ σε αυτό των κανόνων n κρnπρΙων αξ1Ολόγnσns 
ίΟυ θεμlίOύ n παράνομου lns συμπεριφοράs. 

Η ιδιωηκπ συμπεριφορά n πράξπ και σε ορισμένεs περιπτώ­
OElS και παράλειψπ, μπορε] να αξ1ΟλογπθεΙ «παράνομπ» Γι 

«αθέμιιπ», αν κριθεΙ ευθέωs «αvίIθετπ» mIs συVΊαγμαηKά 
πρoστατευόμενεs εκφάνσειs lns προσωπικότπταs και κριθεΙ 
αvίΙθετπ σε αυτΈS εΙτε επειδr'ι θίγει Γι προσΒάλλει αυτό που 

θεωρiα και νομολογΊα θεωρούν όη συνιστά τπν «oυσiα» -κατά 

τπν έκφρασπ του συγγραφέα- lns ανθρώπινns αξίαs, δπλαδΓι 
επειδι1 θΙγει μια αστάθμιτπ έκφανσπ n ιδιότπτα Π στοιχεΙο lns 
ανθρώπινπs προσωπικότπταs, δπλαδιΊ όταν προσΒάλλει ίΟν 

πυρΓινα lns, που προσδιορΙζεται σε συνάρτπσπ με τπν αξΊα 
ίΟυ ανθρώπου, άρα με ένα φόπο αρκετά στενό (σ. 41). 

Εδώ θα ιΊθελα να παρατπρr'ισω ότι ο σκλnρόs nupnvas lns 
ανθρώπινπs προσωπικότπταs δεν προσδιορΙζεται αφπρπ­

μένα a priori, αλλά προκύπτει συγκεκριμένα μέσα από τπ 
νOμOθHΙKr'ι και δΙKαστΙKr'ι πραKηKr'ι, που αvίαπoKρΙνεται mIs 
ανάγκεs npomaσias lns προσωπικότnταs σε συνάρτπσπ με 
ns απειλΈS n διακινδυνεύσειs που εκπορεύονται λόγω των 
μεταμορφώσεων lns κοινωνικπs συμΒiωσπs και των Βιοακών 
εν γένει σΧέσεων και αναγκών στο ανθρωπoγενΈS περιΒάλλον 

στο φυmκό και δομπμένο περιΒάλλον. Η πρoστασiα πάντωs 

που παρέχει το δΙκαιό μαs στπν φυmκn και πθικιΊ ακεραι­

ότπτα του ανθρώπινου προσώπου επέρχεται και διέρχεται 

αναγκαστικά μέσω πυλών εισόδου ιδiωs γενικών ρπφών και 

κυρiωs μέσω ίΟυ άρθρου 57 (σπμειώνει χαρακτπριστικά ο 
ΚaΡάκωσrοs σ. 58). Κατά συνέπεια π διάταξπ ίΟυ άρθρου 5 
παρ . 1 Σ που κατοχυρώνει τπν ελεύθερπ ανάπωξπ lns προ­
σωπικότnταs επιτάσσονταs τπν προστασΙα lns από πρoσBoλΈS 
φΙτων στο πυριΊνα ενεργεΙ συγκεκριμένα μέσα από τπν ρπφα 

ίΟυ άρθρου 57 ΑΚ και με ίOus όρουs και as προϋποθέσειs, 
δΙKOνOμΙKΈS και oumamlKEs, που επιΒάλλει ίΟ άρθρο αυτό. 
Δεν πρόκεnαι για φιτενέργεια, όπωs λέγεται, συνταγματι­

lωύ 6ικυ lώμυ ΙU~ υλλύ γιυ υνυγωγΓI UIό uυνιαγμαιικό κανόνα 

αξιολόγπσπs - ίΟ δικαΙωμα εδώ μεταμορφώθπκε σε κανόνα 
ανηκειμενlκό, σε κρnιΊριο αξ1Ολόγπσπs για να προσδιορΙ­

σουμε με ΒεΒαιότπτα η εΙναι αστάθμπίΟ και ί1 σιαθμπτό στπν 

προσωπικότπτα και ί1 τπν προσΒάλει άνευ ετέρου και ί1 μετά 

από σιάθμισπ και εΙναl άρα παράνομο κατά τπν έννοια ίΟυ 

άρθρου 57 ΑΚ. Τα σιαθμπτά πάVίωs σιοιχεΙα lns προσωπι­
κότπταs (σ. 56) υπόκεινται σε στάθμισπ (Βλέπε σ. 59 και 61 
σχετικά με τπν ανάγκπ σιάθμισns). 

Κατά συνέπεια για κάθε στοιχεΙο lns προσωπικότnταs που 
θεωρεΙται όα δεν εΙναι ασιάθμπίΟ, εΙναι ανάγκπ να γΙνει, υπο­

γραμμΙζει ο KaBnynlns ΚοΡάκωσras, στάθμισπ συμφερόVίων. 
Το παράνομο lns προσΒολπs θα προκύψει EIm μέσα από τ:nν 
χρπσπ lns σιαθμισιικns συλλογιστικπs που τεΙνει να γΙνει 
και σιπν πρoστασiα lns προσωπικότnταs π κυρΙαρχπ λογικΓι 
ίΟυ νομικού συλλογισμού. Άρα το παράνομο lns προσΒο­
Ms κρΙνεται συγκεκριμένα ανάλογα με τπν διακινδύνευσπ, 
τα διακυΒευόμενα αγαθά Γι δικαιώματα και ανάλογα με τπν 

Βαρύτπτα lns npoaBoλr'1s. ΣυνοψίζΟVίαs τπ σχετι κπ νομολογία 

Α. ΜΑΝΙΤΑΚΗ[ Ι 

για ίΟ παράνομο lns προσΒολΓιs, ο KaBnynlns ΚοΡάκωσrοs 
γράφει (σ. 344) ότι «σιΟlΧεΙο ίΟυ πραγματικού lns διάταξns 
ίΟυ άρθρου 57, π παρανομΊα συνφέχει εφόσον διαπισιώνε­
ται ότι n συγκεκριμένπ δρασιπριότπτα, πράξπ Γι παράλειψπ 

που θίγει προστατευόμενο αγαθό lns προσωπικότπταs -που 
μπορεΙ να είναι και συνταγμαί1κό δικαίωμα- είναι νομικώs 

σπμαvίΙKΠ και κοινωνικώs πρόσφορπ και δεν υπάρχει προ­

φανr'ιs λόγοs -υπέρτερο συμφέρον άρσεωs του παράνομου 

μετά από εξαίΟμικευμένπ στάθμισπ συμφερόVίων». 

Η χρπmμότnτα lns στάθμισns και τα πρoBλr'1ματα που δπμι­
ουργεΙ π απoυσiα lns φαίνεται σια παραδείγματα lns προ­
maoias των προσωπικών δεδομένων, όπου n αδικαιολόγπτπ 
υπερπρoστασiα ίΟυ ετερο-αναφορικού αυίΟύ δικαιώματοs 

έχει oδπγr'ισει σε μια απόλυτπ πρoστασiα των προσωπικών 

δεδομένων, χωρίs να λαμβάνονται υπόψπ και να σταθμίζο­

νται και άλλα συνταγματικά δικαιώματα Π άλλα συνταγματι­

κά αγαθά που διακινδυνεύονται και εΙναι και αυτά ισάξιαs 

npomaσias. Συμμερίζομαι οπόλυτα τπν KΡlίΙKΠ που άσκπ­

σε ο συγγραφέαs mlS αποφάσειs lns Apxns ι ipJσωπικών 

Δεδομένων, π οποΙα αγνόπσε επιδεικτικά και αδικαιολόγπτα 

σε αποφάσειs lns ίΟ άρθρο 57 ΑΚ και τπν ΣXετΙKr'ι νομολο­
γία και δεν έλαβε υπόψπ pnιpEs Π αρxΈS άλλων κλάδων ίΟυ 

δικαίου κάνΟVίαs υψιπετπ αναφορά μόνο στα άρθρα ίΟυ συ­

ντάγμαίΟS, στο όνομα μιαs mPEBλr'1s εφαρμογπs lns θεωρίαs 
lns ίpIίEvEPYEIQs. Παρέλειψε να εισαγάγει mls αποφάσειs lns 
και σιο σκεΠί1κό lns Π.Χ. τπν έννοια του δικαιολογπμένου 
συμφέρονίΟS r'ι των συναλλακτικών υποχρεώσεων Γι πθών . 

Στπν παρoυσiασn σπμερα θέλπσα, μεταξύ των άλλων -ελπίζω 

να το καταλόΒατε- να κριτικάρω γενικότερα, με φόπο έμμεσο, 

ίΟν υψιπετπ συVίαγμαΤΙKό συλλογισμό, που αγνοεί και δεν 

αξιοποιεί, όπωs πρέπει, τον ασιικό συλλογισμό. θέλπσα να 

δείξω πόσο auBaiPELos, επικίνδυνοs και άδικοs μπορεΙ να 
γΊνει ο επαρμένοs συνταγματικόs λόγοs, όταν δεν αισθάνεται 

LΓιν ανάγΚΓ1 να εΙl1κuινωνrισει, με επιBaλλόμεvπ περfσκεψn, 

με ίOus άλλουs κλάδουs του ΔικαΙου και να αξlOποιπσει εκεί 

που χρειάζεται και όσο χρειάζεται τα διδάγματα ΤΓ1S κλαmκΓιs 

νομικns σκέψns, που είναι κυρiωs αποθπσαυρισμένπ στο 

αστικό και στο δΙκαιο lns προσωπικότnταs. 

θέλπσα να αποτΙσω σι'ιμερα ωs συνταγμαίΟλόγοs στο αστικό 

δΙκα1Ο έναν οφειλόμενο φόρο tIμns και να δεΙξω, με παράδειγ­

μα ίΟ δίκαιο lns προσωπικότπταs, πόσο aVEnaPKhS εΙναι για 
ίΟν κλάδο ίΟυ ΣυvίαγμαΤΙKOύ Δικαίου συλλογισμοΙ γενικόλο­

γοι και αoριστoλoγΙεs χωρis νομικπ Βαρύτπτα. [as ευχαριστώ 
γιατΙ μου δώσατε τπν ευκαφΙα να επιΒεΒαιώσω σιο τέλοs lns 
πανεπιστπμιακπs μου KaplEpas αυτό που είχα διαπισιώσει 
στπν αρχΓι: τπ σπμασiα και πρωταρχικότπτα lns αστlκολογlκπs 
νομικπs σκέψns για τπ νομικΓι επιστπμπ γενικότερα. 

θέλω τελειώνονταs να aas ευχπθώ, κύριε συνάδελφε, να 
συνεχίσετε με τπν Ιδια εγρπγορσπ και πνευματι κΓι γονιμότπτα 

τπν συγγραφlκΓι aas δπμιουργΙα. Για να μαs δΙνετε και σε μαs 
τπ χαρά να γπράσκουμε αεΙ διδασκόμενοι. 
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