
Neapolis University

HEPHAESTUS Repository http://hephaestus.nup.ac.cy

School of Law and Social Sciences Articles

1978

þÿ�—� �µ�Æ�±�Á�¼�¿�³�®� �Ä�·�Â� �±�Á�Ç�®�Â� �Ä�·�Â� �¹�Ã�Ì�Ä�·�Ä�±�Â

þÿ�º�±�¹� �Ä�¿� �Ã�Å�¼�²�¯�²�±�Ã�Ä�¿� �±�Ã�º�®�Ã�µ�É�Â

þÿ�´�¹�º�·�³�¿�Á�¯�±�Â� �±�À�¿� �À�±�½�µ�À�¹�Ã�Ä�·�¼�¹�±�º�¿�Í�Â� �²�¿�·�¸�¿�Í�Â

Manitakis, Antonis

þÿ�‘�Á�¼�µ�½�Ì�À�¿�Å�»�¿�Â

http://hdl.handle.net/11728/6711

Downloaded from HEPHAESTUS Repository, Neapolis University institutional repository





.. 



Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΟ ΑΣΥΜΒΙΒΑΣΤΟ 

ΑΣΚΗΣΕΟΣ ΔΙΚΗΓΟΡΙΑΣ ΑΠΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΟΥΣ ΒΟΗΘΟΥΣ 

(Γ Ν Ο Μ Ο Δ Ο Τ Η Σ Η) 

, ΑΡΙα'τ6βουλου Ι. Μάνεση 

Καθ'Υ)γ'Υ)τij ΠανεπισΤ'Υ)μίου 

Έρωτα,ται 

Έα.ν 'ή διά..ταξ'Υ) του (lpGpou 21 του ν. 723/1977 
περΙ α.ντιικαταστά..σεως ιδιατά..ξεών τι νων του ν . δ . 
3026/1954 -roEpl του Κώδικος των ΔΙΚ'Υ)γόρων (ΦΕΚ 

Α' 300) ε! ναι σύμφων'Υ) με τ~ν &.ρχ~ τ~ς ίσόΤ'Υ)τας 
ενώπιον του νόμιου, οπως κατοχιψώνεται α.πο το άρ­

θρο 4 § 1 του Συντά..γματος. 

Άπά..νΤ'Υ)< σ'Υ) 

1. Με το άρθρο 21 του ν. 723/1977 προστέθ'Υ)κε 

στο τέλος τijς § 3 του ν.δ. 3026/1954 εδάφιο, σύμ­

φωνα με το δποίο οί εμμισθοι βΟ'Υ)θοΙ καΙ επιμελψες 

τijς Νομικijς Σχολijς του ΠανεπισΤ'Υ)μίου θ ρά..Κ'Υ) ς 

δεν μπορουν να. παρίστανται οδτε να. ενεργουν διαδι­

καστικες πρά..ξεις «ενώπιον των δικασΤ'Υ)ρίων tij; πε­
ριφερείας του IΔΙΚ'Υ)γορικου Συλλόγου ΡοθόΠ'Υ)ς, πλ~ν 

μόνον ενώπιον του Έφετείου θρά..κ'Υ);» καΙ εφόσον 
εχουν τα. προς τουτο προσόντα. Π pακτικ~ σuνέπεια 

τijς -θιατά..ς.εως αuτijς είναι, οΤΙ δΙΚ'Υ)γόροι μέλ'Υ) του 

ΔΙΚ'Υ)γορικου Συλλόγου ΡοθόΠ'Υ)ς, εφ' οσον κατέχουν 

καΙ για. οσο χρόνο κατέχουν θέσ'Υ) βΟ'Υ)θου ~ επιμελ'Υ)­

τή στ~ Noμικ~ Σχoλ~ του ΠανεπισΤ'Υ)μίου θ ρά..Κ'Υ) ς , 
τελουν κατ' οόσίαν σε α.ναστoλ~ α,σκήσεως του ΟΙΚ'Υ)­

Υορικου επαγγέλματος, δε·δομένου οτι οί περισσότεροι 

α.π' αότούς είναι νέοι δΙΚ'Υ)γόροι καΙ δεν εχouν τ~ν 

κατα. νόμο δυνατόΤ'Υ)τα παραστά..σεως ενώπιον του Έ­
φετείου. 

Είναι προφανες ΟΤΙ 'ή προαναφερόμεν'Υ) διιΧταξ'Υ), 

εστω καΙ α.ν δεν το δμολογεί, θεωρεί το λειτούργ'Υ)μιχ 

του βΟ'Υ)θου καΙ επιμελψij στο Πανεπιστήμιο - με 

άλλες λέξεις την παροχη όΠ'Υ)ρεσιων για. τακτο χρο­

ν(κο διιΧστημα, 8σο διαρκεί δ διορισμος επι θψεΙα -
α,'1υμ6ί6αστο με την άσκφ'Υ) δΙΚ'Υ)γορίας. Περιορίζει 

8μως το α.συμΌί6αστο αότο α.π<οκλειστικα. καΙ μόνο 
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κα.Ι ' Αντώνη Ν. Μανιτάκη, 

Δ.Ν., Έπιμελ'Υ)Τij Πανεπιστημίου 

στούς βΟ'Υ)θούς η έπιμελ 'Υ)τες πού όΠ'Υ)ρετουν στ~ Ν 0-
μ:κη Σχολη Κομιοτ'Υ)νijς. 

Το ερώΤ'Υ)μα έπομένως πού τίθεται 'είναι, έα.ν 'ή εί­

δικ~ αό'Τ~ Suσμεν~ς μεταχείρισή τους, σε σχέσ'Υ) με 

τούς βΟΥ)θούς καί επιμελ 'Υ)τες α.λλων δμοειδων Σχολων 

άλλων Π ανεπισΤ'Υ)μίων , εναρμονίζεται με τ~ συντα­

γματικη α.ρχη τijς ίσόΤ'Υ)τας, 8πως αότη καθιερώνε­

ται α.πο το άρθρο 4 § 1 του ίσχύοντος ΣυντιΧγματος 

(α.ρθρο 3 τοl} Σ. 1864/1911/1952) καΙ οπως έφαρ­

μόζεται πιΧγια α.πο τα. έλλ'Υ)νικα. δικαστήρια. (Για. 

την εφαρμογη τijς σuνταγματικijς α,ρχijς tij; ίσότ'Υ)­

τας βλ. Άλ. Σ6ώλου - Γ. ΒλιΧχου, Το Σύνταγμα τijς 

ΈλλιΧδος, τ. Α', 1954, σ. 177 έπ., Χρ. ΣγουρΙτσα, 

Συνταγματικον Δίκαιον, τ. Β', τευχος β', 1966, σ. 

181 έπ., Κ. Γεωργοπούλου, Έλλ'Υ)νικον Συνταγματι­

κον Δίκαιον, τευχος Γ', 1970, σ. 195 έπ. Βλ. έπί­

σ'Υ)ς Άρ. ΜιΧνεσ'Υ), Ή συνταγματικ~ α.ρχη τijς ίσό­

Τ'Υ)τος καΙ 'ή έφαpμoγ~ αuτijς όπο των δικασΤ'Υ).ρίων, 

ΕΕΝ 25.444 έπ., Μιχ. Στασινοπούλου, Ό ελεγχος 

τijς ίσότψος όπο του Συμ60υλιου Έπικρα't'είας, σέ: 

ΝομικαΙ Μελέται, 1972, σ. 145-156, Α. Τά..χου, Δι­

ΟΙΥ.'Υ)τικΟν Οίκονομικον ΔΙκαιον, 1976, σ. 134 έπ.). 

2. Ή νομολογία, α.πο τον μεσοπόλεμο ~δη, με πρω­
τοπόρο τον 'Άρειο Πά..γο (βλ. ΑΠ 31/1936, θ ΜΖ' 
σ. 500, ΑΠ 122/1937, ΕΕΝ Δ' (1937) σ. 532, ΑΠ 
111/1941, Θ ΝΒ', σ. 374) τον δποίο α.κολούθφε 

ά.ργότερα το Συμ60ύλιο tij; Έπικρατείας (ΣτΕ 2175/ 
1947, θ Νθ' σ. 97 καΙ ΣτΕ 125/1948, θ Νθ' σ. 

265, ΣτΕ 321/1948, θ Νθ' σ. 299) , δέχεται οτι 'ή 

ά.pχ~ tij; ϊσόΤ'Υ)τας, δπως κατοχυρώνε.ται στο Σύν­

ταγμα, α.ποτελεί κ α ν ό ν α δ ι κ α ί ο υ αυξ'Υ)μέν'Υ)ς τυ­

πικ'Yjς Ισχύος (ΑΠ 358/69, ΕΕΝ 36.710, ΝοΒ 17. 
1198, ΑΠ 126/65, ΕΕΝ 32.743, ΝοΒ 13.951) ,δ δπο!­
ος δεσμεύει 8λα τα. σuντεταγμένα 5ργανα του κρά..τους, 

τό:!ο αότα. πού καλουνται να. εφαρμόσουν τον νόμο 
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- διοίκφη καΙ δικαστ~pια - δσο κι εκείνα που ε!ναι 

ταγμένα &'πο IΤΟ Σύνταγμα ν,χ θεσπίζουν νόμους η 

1σό'tιμες νομοθετικες πράξεις (βλ. ΑΠ 111/1967, 
ΕΕΝ 34.504, ΝοΒ 15.798, ΑΠ 683/1969, ΕΕΝ 
37.253, ΝοΒ 18.555, ΑΠ 274/1971, ΕΕΝ 38.487, 
ΝοΒ 19.863 καΙ ΣτΕ 275/1967, ΝοΒ 15.699, ΣτΕ 
3217/1977, ΤοΣ 3, 1977, σ. 459). 'Έτσι ξεπερά­

στηκε fι α.ποψη που επικρα.τουσε παλαιότερα, σύμφω­

να, με την δποία fι συνταγματικη διά,ταξη. για. την 

Ισότητα δέσμευε μόνο την εκτελεσ;nκη εξουσία, 5χι 

δμως καΙ τη νομ.οθετικη, γιά. την δποία. &.ποΤελουσε 

&;πλη καΤΕυθυντηρια διάταξη η πολιτικη όπόδειξη, 

καΙ συνεπώς ή εφαρμογη της οεν μπορουσε να. &'πο­

τελέσει &'ντικείμενο δικα,στικου έλέγχου (βλ. σχετικα. 

Φ. Βεγλερη, Το πρό6λημα της παρα.6άσεως rcης Ισό­

Τ'Yjτας εκ παραλείψεως του νομ.αθέτου, σε Παρατηρη­

σεις επί της νομολογίας περί το δημόσιον δίκαιον, 

1955, σ. 108 έπ. καΙ Δ. Άποστολίδου, Ή lνvotIΧ της 
συνΤtJ.γμα.τικης Ισότητος εΙς το εργα,τικον δίκα,ιον, 

ΕΕΔ 3, 1944,σ. 227 έπ.). 

Σημερα, γίνεται γενικά. !δ'εκτο σ,τι το Σόντα,γμα, κα­

θιερώνει δχι &πλώς την Ι σ ό τ η τ α 'Τ ώ ν π ο λ ι -
τ ώ ν &. π έ ν α ν τ ι σ τ Ο ν ό μ ο, την 'ίση δηλα,δη 

για. δλους εφα,ρμογη του νόμου, &.λλά. !καΙ τήν l­
σότητα του νόμου &'πέναντι στους 

π ο λ ί τ ε ς, δηλα,δη την 'ί σ '1 ν ο μ ο θ ε τ ι κ η 

Ρ ύ θ μ ι σ η (βλ. Άλ. ΣΌώλου - r. Βλάχου, δ.π., σ. 

187 καΙ Άρ. Μάνεση, δ.π., σ. 445-446). Ό νομοθέ­
της δφείλει δηλαοη, κατα. το Σύντα,γμα, να. ρυθμίζει 

με 'ίσο τρόπο, υπάγοντας σε γενικους καί &.πρόσωπους 

κανόνες, τΙς δμοιες κατα,στάσεις, σχέσεις η κατηγο­

ρίες προσώπων (βλ. ΑΠ 310/1973, ΝοΒ 21.1153, 
ΑΠ 484/1975, ΝοΒ 23.932, ΑΠ 657/1975, ΝοΒ 
23.1085, επίσης ΕφΑθ 1292/1975 ΝοΒ 25.1200) καΙ 
να. εξασφαλίζει ί'ση μετα,χείριση σ' δλους δσοι βρίσκαν­

ται στην ίδια. κατάσταση (ΣτΕ 2102/1967, ΝοΒ 16. 
325). Τί σημαίνει όμως «ϊσΎ) ρύθμιση»; 

3. Νομολογία καΙ επιστημη, τόσο στην Έλλάοα 

οσο καί &'λλου, υπογράμμιζα.ν &.νέκαθεν οτι ί'σΎ) ρύθμι­

ση σημαίνει l5μοια μεταχείριση τών δμοίων καΙ &.νόμοια 

(&'ναλογικη) μεταχείρισΎ) τών &'νομοίων (βλ. Σ6ώλου -
Βλάχου, δ.π. σ. 194 επ., Μάνεση, ο.π. σ. 446, επίσης 
r. Βλά,χου, Κοινωνιολογία τών δικα.ιωμά,των του &.ν­

θρώπου, 1976, σ· 86 έπ. Άπο την πλούσια ξένη 

βι6λιογραφία βλ. &'ντΙ α.λλων τΙς μελέτες πάνω σε διά­

φορα εθνικα. δίκαια που δημοσιεύτηκαν στο συλλογικο 

~ργo του Centre de Philosophie du Droit τοη Πα­

νεπιστημίου τών Βρυξελλών με τον τίτλο «LΈgaΙίte», 

τ. ι, 1971, καΙ IV, 1975, καθως καΙ Travaux de 
ΙΆssοcίatίοn Henri Capitant, με θέμ.α την Ισότητα 

'Υ.αΙ τΙς ·Οισ.κρίσεις, τ. XIV, Paris, 1965). Ή συν­
ταγματικα. κατοχυρωμένη 1σόΤΎ)τα του νόμου 'νοείται 
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επομένως ώς 1 σ ό τ η τ α &, ν α λ ο γ ι κ η. 'Άρα. αυτη 
πα.ρα,6ι&:ζεται τόσο στην περίπτωση που ουσιωδώς ομοιες 

σχέσεις η καταστάσεις γίνονται &'ντικεΙμενο διαφορε­

τικης η ιΧνισης ρύθμισης, 5σο κα.Ι στην περίπτωση 

που ουσιαστικα. διάφορες, &.νόμοιες η α.νισες κα.τα.στά­

σεις όπάγοντα,ι στην ίδια ρύθμιση (βλ. καΙ ΣτΕ 3160/ 
76, ΕΔΔ, 1977, σ. 68). Ή νομικη Ισότητα &ποκλεί­
ει λοιπόν, κατ &'ρχήν, την Ισοπεδωτικη (η μαθημα.­

τικη, δπως &'λλιώς λέγεται) Ισότητα. καί επι6ά,λλει 

τ·η δ ι α φ ο Ρ ο π ο ι η τ ι κ Ύι η &, ν α, λ ο γ ι κ Ύι '10-

μοθετικΎι μεταχείριση ουσιωδώς &νομοίων καταστάσε­

ων η σχέσεων. Ή υπαχρέωσΎ) διαφοροποιημένης νομο­

θετικης ρυθμίσεως υλοποι'είτα.ι με τ-η ρύθμιση κα,τά. 

κα,τηγορίες προσώπων, πραγμά.:των η υποθέσεων βάσει 

τών εΙδικών συνθηκών που συντρέχουν σε κά.θε περί­

πτωσΎ) κα.Ι τελεί σε συνά.φεια. με τη φύση της ρυθμι­

ζόμενΎ)ς σχέσΎ)ς (βλ. ΑΠ 111/1967, ΕΕΝ 34.504, 
ΝοΒ 15.798, ΑΠ 719/1970, ΕΕΝ 38.173, Ν()Β 

19.304, ΑΠ 275/1971, ΕΕΝ 38.489, ΝοΒ 19.865, 
ΑΠ 894/1975, ΤοΣ 2, 1976, σ. 362, ΑΠ 1306/ 
1976, ΝοΒ 25.918 'καΙ ΣτΕ 1964/1967, ΝοΒ 16; 
1223, 2786/1967, ΝαΒ 16,311, 564, 565/1972, 
ΝοΒ 20.830, ΣτΕ 212, 213/1972 ΝοΒ 20.825). 
'Η δε σχετικη ρύθμισΎ) ενεργείται μόνο σε &'να,φορα. 

προς τΙς σχέσεις που 'δημιουργουνται στο εσωτ'ερικο 

μιάς δμοιογενους κοινωνικής δμάδα.ς η έ,νος συγκε­

κριμένου κοινωνικου συνόλου (πρ6λ. ΣτΕ 2253/76, 
ΤοΣ 2, 1976, σ. 682) . Ή νομολογία στεΡεόwπα. επα­
να,λα,μ6άνει &τι fι Ισότψα. &'πένα.ντι στο νόμο &'ποτελεί 

κανόνα, δ δποίος δε,! ιΧποκλείει «τ-ην διά. κανόνων 6ι­

κα,ίου ρύθμισιν τών κα.θ' εκα,στον &'ντικειμένων κα,θ' 

ώρισμένας κα.τηγορίσ.ς υποθέσεων κα.Ι προσώπων, υπο 

τα.ςα,υτα.ς περιστά,σεις τελαύντων, &'ναλόγως των δι' 

εκά,στην καΤΎ)γορίαν παρουσια.ζομένων εκά,στο't'Ε κοι­

νωΥικών, οΙκονομικών η τοπικών συνθηκών, όπο τήν 

προοπόθεσιν Ότι ή τοιαύΤΎ) δια.φοροποίησις εν τη νo~ 

μοθετικ'Ώ μετα.χειρίσει γίνεται κατα. τρόπον μ-η α.υ­

θαι.ρετον κα,Ι [μη] οημιουργουντα &,οικα,ιολογητους δια­

κρΙσεtς» (ΑΠ 1306/1976, ΝοΒ 25.918). 

Άξίζει στο σημείο α,υτο να. υπομνησθεί σχηματικα. 

~ νομολογιακη εξέλιξη σε l5,τι &,φορά την έρμΎ)Υεία 

και εφα,ρμογη τijς &.ρχijς τΎίς Ισότητας. 

Άρχικά" ή συνταγμα;τικη &'ρχη της lσότητας ε­

νώπιον του νόμου νοείται, οπως σΎ)μ.ειώθΎ)κε ηδΎ), &.­
ποκλειστικά. σα.ν 'ίση έ φ α Ρ μ ο γ η του 'νόμου. Άρ­

γότερα, ή ίοια &'ρχη θεωρείται l5τι περιλαμ6άνει καΙ 

την ισόΤΎ)τα του νόμου &'πέναντι στους πολίτες η τ~ν 

Ισότητα. μ έ σ α σ:ϊΟ νόμο, οπως συxν~ λέγετα,ι. Ή 

τελευταία. α.υτ~ ερμηνεuτικη κα.τεύθυνσΎ) μορφοποιεί­

τα-ι τελικα. με τους &'κόλουθους νομ.ολογιακους κανό­

νες: Ή &'ρχη της ίσόΤΎ)τας: α) ε π ιΌ ά λ λ ε ι τήν 

εΙδικη ρύθμιση ε1δικών καταστάσεων, έπομένως υπα-
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νοεί και σ u ν ε π ά. γ ε τ α ι τΙς νΟI.LοΗε:τικες διαφο­

ροποιήσεις, β) α. π ο κ λ ε ί ε ι τΙς νομ.οθετικες ε ξ α ι -
Ρ έ σ ε ι ς η 'δ ι α κ Ρ ί σ ε ι ς, τΙς δποίες &.νέχεται μ.ό­

ψ) κατα το μ.έψο πουδικαιολογοσνται &πο λόγου; 

γενι κοτέρου συμ.φέροντος. 

4. Πιο συγκεκρψένα: αίΜο αύτες ερμ.ηνευτικες 

συντεταγμ.ένες &ναλόονται ώς εξης: 

α) Ή δ ι α φ ο Ρ ο π ο ι η τ ι κ η η α. ν α λ ο γ ι κ η 
Ι σ ό τ η τ α. Ή επιλογη τών κριτηρίων για τΙς δια­

φοροποι ήσεις και ή υπαγωγη μ.ιιΧς συγκεκρψένης κα­

τηγορίας προσώπων η πραγμ.ά.των όπο ενιαία pόθμισYj 

&νήκει στΙς &ρμ.οδιότητες τοσ νομ.οθέτη, δ δποίος ε­

νεργεί γι' αύτο το σκοπο με διακριτι,κη εόχέρεια. Ή 

εκτίμ.ηση ομως τοσ νομ.οθέτη, οσο 'εόρεία κι c1ν είναι 

κατα τη ρόθμιση δμ.οίων η α.νομοίων καταστά.σεων, 

όπόκειται τελικα στο μέτρο της α.ναλογικης ρυθμ.ί­

σεως καί, για να μη καταλήγει σε εντελώς αόθαί­

ρετες η α.δικαιολόγητες μ;εταχειρίσεις που προφα­

νώς υπερΌαίνουν τα α.κραία l5ρια της διακρι τι­

κης εόχέρειας της νομοθετικης εξουσίας, θα πρέ­

πει να &'κολουθεί δρισμ.ένους κανόνες. 'Έτσι ό δι­

καστής, κά.θε φορα που καλείται να κρίνει την 

εφαρμ.:ογη της Ισότητας τοΟ νόμου &'πέναντι τGJν πο­

λι'τών, &.ξιώνει ή διαφορετι,κη ρόθμ.ιση να βασίζεται 

σε &ντικεψενικα κριτήρια, να γίνεται δηλαδή κατα 

τρόπο & π Ρ ό σ ω π ο καΙ γ ε ν ι κ ό, να μή εΙσά.­

γει &δικαιολόγητες διακρίσεις καΙ να μ.η δημιουργεί 

προνομιακες καταστά.σεις που ερχονται σε σόγκρουση 

με το «περί δικαίου αισθημα» τών π'ολιτών (βλ. ΑΠ 

778/1971, ΝοΒ 20.485, ΑΠ 197/1972, ΝοΒ 20. 
893, ΑΠ 129/1967 ΕΕΝ 34.517, ΝοΒ 15.812 καί 

ΣτΕ 1772/1964, ΝοΒ 13.857, ΣτΕ 275/1967, ΝοΒ 
15.699, ΣτΕ 1624/1968, ΝοΒ 16.1215, ΣτΕ 27211 
1964, ΝοΒ 13.771, 910/1967, ΝοΒ 15.708, ΣτΕ 
2102/1967 ΝοΒ 16.325 Σ!τΕ 321, 326/1972, ΝοΒ , 
20.805, ΣτΕ 2116/1975, ΤοΣ 2, 1976, σ. 342, ΣτΕ 
1852/1977, ΤοΣ 3,1977, σ. 454). Άπαιτεί ά.κόμη να 
ύπά.ρχει λογική σχέση καΙ &-;τιστοιχία ά.νά.μεσα στή δια­

φΟΡΟΠC1ίηση καΙ στον επιδιωκόμενο σκοπό, ά.νά.μεσα στην 

έν~ργoυμ.ένη νομοθετικη ρόθμιση καΙ στή φόση τοσ 

Ρljθl.Lιζομένοu θέματος. τα κριτήρια δηλαδη τη: δια­

φQΡοποιήσεως Ηα πρέπει να βρίσκονται σε &'ρμονία 

και να εξυπηρετοσν πραγματικα 'το σκοπο που επι­

διώκεται με τή διαφοροποίηση. 'Έτσι κρίθηκε π.χ. 

οτι τα κριτήρια που χρησψοποιήθηκαν &πο το ν. 

1 fiO/75 για τήν εξαίρεση μιιΧς κατηγορίας πολιτών 

μπιστημόνων που κατείχαν σημαίνουσα θέση) &πο 

τή'l υΠΟΥρέωση προς στρά.τευση, έπειδη ήταν 'τυχαία 

και «δuσχερGJς lδυνάμενα να έξακριΌωθοσν υπο της διοι­

κήσεως», δεν συνδέονταν με το σκοπο τοσ νόμου, δηλ. 

την καλότερη 'ουνατη &ξιοποί ηση του έπιστημονι κοσ 

δυναμικοσ της χώρας. Ή ά.οριστία τών κριτηρίων "αι 

FJ48 

ή ύποκειμενικ6:τητα της κρίσης τοσ νομοθέτη ά.λλοί­

ω,/αν την πραγμ.:ατικη επιδίωξη τέτοιου σκοποσ. 'Αν­

τίθετα, παρόμοιο εόεργετικο μ.έτρο θεωρήθηκε οτι θα. 

μπορουσε να διχαιολογηθεί, α,ν ή εφαρμογή του πε­

ριοριζόταν π.χ. στους καθηγητες η τους ύφηγητες τοίί 

εξωτψκοσ (ΣτΕ 1616/1977 ΝοΒ 25.1049, ΊΌΣ 3, 
1977, σ. 452, ΣτΕ 2579/1977, ΤοΣ, 3, 1977 σ. 641. 
ΤΙρΌλ. επίσης ΣτΕ 3217/1977, ΤοΣ 3,1977 σ. 459). 
Ή διαφοροποίηση καΙ ή ρόθμιση κατα. κατηγορίες 

με βά.ση α.ντικειμενικα κριτήρια α.ποτελεί &. π ό κ λ ι­
σ η &πο μία εν'τελώς τυπικη θ'εώρηση της &'ρχης της 

Ισότητας. Δεν είναι ομως καΙ ή πιο σημαντική, γιατΙ 

θ'Ζωρήθηκε καΙ θεωρείται σαν αότονόητη πρ,οσαρμογη 

της πολυσήμαντης αιiτης εΥνοιας στΙς σόγχρονες κοι­

νωνικες διαφοροποιήσεις. 

β) Δεν συμ6αίνει δμ.ως το ιδιο καΙ μ.ε τις έ ξ α ι­

Ρ έ σ ε ι ς η τΙς δ ι α κ Ρ ί σ ε ι ς που εΙσά.γει ό νομ.ο­

θέτης κατα. τη ρόθμ.ιση οόσιωδώς όμοίων πραγμά.των, 

σχέσεων η καταστά.σεων, κρίνοντας δτι ή εξαιρετικη 

μεταχείριση υπαγορεόεται &'πο λόγους γενικοτέρου 

συμφέροντος. Στις περιπτώσεις αύτες όπά.ρχει π α Ρ έ κ­

κ λ ι σ η, δηλαδη σαφης & π ο μ ά. κ Ρ u Υ σ η &'πο την 

τuπικη &ρχη της ισότητας, δεδομένου οτι οΙ διαφο­

ροποιήσεις η διακρίσεις 'δεν στηρίζονται πια. σε &''.1-
τικεψενικα. η &'πρόσωπα κριτήρια,σε διαφορετικες 

η ιΧνισες κατα.crτά.σεις προσώπων η πραγμ.ά.των, &λλα 

στην κρίση τοσ νομοθέτη, ή όποία θεωρείται οτι εχει 

ώ= όδηγο την έξυπηρέτηση τοσ γ ε ν ι κ ο Ci σ u μ. φ έ­
Ρ ο ν τ ο ς. Το πόσο χα.λαρη είναι ή σόνδεση νομοθετι­

κών διακρίσεων καΙ τυπικης Ισότητας φαίνεται καΙ 

ά.πο την επιφυλακτικότητα με την όποία &"ντψετω­

πίζει τΙς εξαιρέσεις ή νομολογία. 'Ενώ για τΙς εΙ­

δικες νομ.οθετικες ρυθμ.ίσεις ή νομολογία &'ρκείται 

στην & Ρ ν η " ι κ ή προϋπόθεση «της μη αύθαιρε­

σίαρ> η «της ελλείψεως παντελώς δικαιολογίας» η 

«της μη συγΥ.ροόσ'εως προς το κοινο περΙ δικαίου 

αισθημα» (βλ. ΑΠ 197/1972, ΝοΒ 20.893, ΑΠ 
323/1972, ΝοΒ 20.1057 καΙ ΣτΕ 156/1961, 157/ 
1961, 451/1963, 2807/1964, 1445/1966, 2649/ 
1968, Ευρετήριο Ν ομ.ολογίας ΣυμΌουλίou 'Επικρα­

τείας 1960-70, τόμος Γ', σ. 276, &ριθ. 33), για τΙς 
, " θ' , J,'θ ' περιπτωσεις που ο νομο ετης, κατα τ'ι ρυ μ.ιση ou-

σιωδ(JJς όμοίων υποθέσεων η καταστά.σεων, δημιουρ­

γεί εξαιρέσεις - η διακρίσΗς - ή νομολογία &'παιτεί ή 

έΕαί ρεση να. δι και,ολογεΤται θ ε τ ι κ α καΙ επαρκώς 

&πο &ποχρώντες λόγους γενικοτέρου δημοσίου η κο ι­

νωνικοσ συμφέροντος (βλ. ΑΠ 126/1965, ΕΕΝ 32. 
743, ΝοΒ 13.951, ΑΤΙ 177/1967, ΕΕΝ 34.546, ΝοΒ 
17.1198, ΑΠ 553/1967, F,EN 35.30, ΑΠ 358/1969, 
ΝοΒ 17.1198, ΑΠ 484/1975 ΝοΒ 23.932 και ΣτΕ 
527/1962, 594/1963, 2096/1965, 754, 1764/1964, 
Ευρετήριο νομ.ολογίας 1960-70, τόμ.:ος Γ', σελ. 275, 
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ά.ριθ. 25) . Μ' αδτο τον τρόπο 1) συνταγματικόΤ'Υ/τα τω'/ 
νομοθετικων εξαιρέσεων έξcφτoc:αι ά.πο τη συ'/δρομη 

η μη των λόγων γ ε ν ι κ ο τ έ Ρ ο υ σ υ μ Ψ έ Ρ ο ',1-

t Ο ς, καθώς καΙ ά.πΟ το συγκεκριμένο περιεχόμενό 

τους. τα. δε ίδικαστήρια όψείλουν να. έξετ6;ζουν συγκε­

κριμένα καΙ ά.ναλυτικα. τους λόγους γενικοτέρου συμ­

φέροντο; καΙ να. αίτιολογοον είδ:κα. την κρίσ'Υ/ του; 

π6;νω στη συνδρομη η μη τέτοιων λόγων (ΆΙ'. Μά­

νεση, Ο.π., σ. 448). Βέ6αια, ά.νακύπτει έδω το ερώ­
τημα: πως δικαιολογείται μια. τόσο σ06αρη παρέκ­

κλιση ά.πΟ την ά.ρχη της ίσότψας που κατοχυρώνε­

ται με τρόπο ά.πόλυ~o στο ιΧρθρο 4 Συντ. Ποιο σκε­
πτικο υπολανΒιΧνει καΙ -δικαιολογεί, για. ~oν δικα­

στή, τΙς εξαιρέσεις; Ή μόν'Υ/ δυνατη εξήγ'Υ/σ'Υ/ είναι 

βασικα. οτι 1) εννοια τοΟ γ ε ν ι κ ο u σ υ μ Ψ έ Ρ ο ',1-

τ ο ς, την δποία αδτος επικαλείται, εμπεριέχει κ6;­

θε ψορα. ά.ρχες η &.ξίες που σ u ν 6; γ ο ν τ α ι &. π ο 
τ ο ϊ δ ι ο τ ο Σ ύ ν τ α γ μ α καΙ που σ υ γ κ ε -
κ Ρ ι μ ε ν ο() π () ι ο u ν τ α ι έκ6;στοτε α.πο τον (κοινο) 

νομοθέτ'Υ/. ΤΟ συγκεκριμένο, έπομένως, πε-ριεχόμενο το!) 

γενικοΟ συμψέροντος θα. πρέπει να. εξυΠ'Υ/ρετεί, εξει­

δικεύοντά;ς Τ'Υ/ν, κ6;ποια &'ξΙα που προκύπτει ά.πο το 

Σύνταγμα: π.χ. Ρ'Υ/τα. το γενικο συμψέρον (α.ρθρα 17 
§ 1, 33 § 2, 106 § 1 Συντ.), έπίσ'Υ/ς τη 6'Υ/μόσια τά;­
ξη η &.σψ6;λεια (&ρθρα 11 § 2, 13 § 2, 19,48 Συντ.) 
η την επιδίωξ'Υ/ κοινωνικων στόχων (ιΧρθρα 22, 24 
καΙ 106 Συν!.). 

Γιά. την έλληνικη συνταγμα.τικη τά;ξ'Υ/, που οέχε­

ται ά.νέκαθεν το δικασtικo ελεγχο της συνταγματι­

κόΤ'Y/'t'ας των νόμων, 1) εξέτα.σ'Υ/ τοΟ περι'εχομένου Τής 

Ιννοια.ς «Υενικο συμψέρον» lρχετα.ι σά.ν ψυσικο επα­

κ6λουΗο τής υπαγωγής της οΙΙσια.στικής βουλήσεως 

τοίΙ νομοθέτη υπο δικαστικο ελεγχο. Ό ελεγχος δμως 

αδτος παραμένει ελεγχος (ουνταγμαΤΙΚής) ν ο μ ι μ ό­

τ Τι τ α ς, μόνο στο βαθμο που ά.ποτελεί σ τ ο ι Χ ε ί ο 

έ Ρ μ'Υ/ ν ε ί α ς τοίΙ νόμου. Ή διακρί6ωσ'Υ/ έΠ\'ψένως 
τοίΙ συγκεκριμένου περιεχομένου τοίΙ γενικοϋ quμ.ψέ­

ρσντος έντάσσεται στά. εΙΙρύτερα πλαίσια τοίΙ ελέγχου, 

α.πο ιΧΠΟψ'Υ/ νομιμό:Τ'Υ/τας, των επιδιώξεων η σκοπων 

τ:;σ νομοθέτ'Υ/. Π6;ντως μ' αδτο τον τρόπο 1) ρευστη 

καΙ α.όρισt'Y/ Εννοια. «γενικο συμφέρον» μετα66;λλεται 

σ~ γνώμονα Τής συνταγματικότψας των νόμων, ά.να.γο­

ρεύεται -δ'Υ/λ. σε κ Ρ ι τ ή Ρ ι ο σuνταγμα.τικότψας 'των 

νομοθετικων εξαιρέσεων &.πΟ την ά.ρχη Τής ΙσόΤ'Υ/τα.ς. 

Παρα.δείγματα δικαστικοΟ ελέγχου των λόγων γενικο­

τέρου συμψέροντος α.ποτελοΟν οΙ δικα-στικες ά.ποψ6;­

σεις που έκδόθηκαν με ά.ψορμ.-η τΙς έκπα.ιΟευτικες α.­

δειες, ά.ποδοχες η ά.ποζ'Υ/μιώσΕις των δικαστων. τα. 

δικαστήρια. lxouv έπανειλημμένα ά.ποψανθή, ατι οΙ 

!Οιατάξεις νόμου, που είσ6;γουν, κατα. παρέκκλισ'Υ/ ά.πΟ 

τιΧ γενικως Ισχύοντα για. τους Gwocrlou; υπαλλήλους, 
δυσμενή δι6;κρισ'Υ/ - είτε 1) δυσμενης αδτη δι6;κριση 
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εκδ'Υ/λώνεται με την α,ρνφ'f) κατα60λης ά.π'οδοχων στο 

οιπλciσιο σε δσouς βρΙσκονται στο έξωτερικο με εκ­

παιδευτικη &δεια, είτε με τη μηκοοτα60λη &.ποζ'Υ/­

μιώσεως στους δικαστικους που συμμετέχουν σε συμ­

οούλια η επιτροπες τοίΙ Δ'f)μοσίου - επει.οη πλήττουν 

μία δρισμέν'Υ/ καΤ'Υ/γορία δ'f)μοσΙων λειτουργων καΙ δεν 

συντρέχει κανένας λόγος γενικοtέροu κοινωνικοσ ~ 

δημοσίου συμψέροντος που να. Οικα.ιολογεί αδτη τη 

ίδυσμεν-η μεταχεΙριση, ε!ναι ά.νίσχυρες διότι προσκρού­

ουν στη συντα.γματικη ά.ρχη της ΙσόΤ'Υ/τας (ΑΠ 683/ 
1969 ΕΕΝ 37.253, ΝοΒ 18.555, ΑΠ 310/19'73, 
ΝοΒ 21.1153, ΑΠ 484/1975, ΝοΒ 23.932 καΙ ΕψΑθ 
1292/1977, ΝοΒ 25.1200). 

5. Με βά;σ'Υ/ τά. νομολογια.κά. αότά. δεlδομένα το &.ρ­

χικο ερώΤ'Υ/μα δια.μορψώνεται ώς έξης: 1) κα.θιέρωσ'Υ/ 

α.πο το ιΧρθρο 21 τοσ ν. 723/1977 τής οΙΙσιαστικης 

&.να. στολ ής &.σκήσεως τοίΙ επαγγέλμα.τος τοίΙδΙΚ'Υ/γό­

ρου α.πο τους βΟ'Υ/&ους καΙ επιμελ'f)τες της Νομικης 

Σχολης τοίΙ Πα.νεπισΤ'Υ/μίου Θρ6;κης, για. οσο χρόνο 

κα;cέχουν τη θέ-σ'Υ/ αΙΙτή, συνιστα ε Ι δ ι κ η Ρ ύ θ μ ι -
(j 'Υ/ μιας δρισμέν'Υ/ς καΤ'Υ/γορίας πολιτων, που δικαι­

ολογείται &.πΟ τΙς τοπικες η α.λλες συνθήκες τοίΙ ε­

παγγέλματος τοίΙ δΙΚ'Υ/γόρου, η εΙσciγει ε ξ α ί Ρ ε σ 'Υ/, 

δηλα!3η παρέκκλισ'Υ/ &.πΟ τον γενικο κανόνα που διέ­

πει τη σχέσ'Υ/ - μη &.συμ6Ι6αστο - τοίΙ δΙΚ'Υ/γορικοίΙ ε­

παγγέλματος με έκείνο τοΟ πανεπιστημιακοσ βοηθοΟ; 

Μολονότι 1) έπίμα.χ'Υ/ διάτ~ξη εμφανίζεται, ίσως 

α.πο πρώτ'Υ/ α.ΠΟψ'Υ/, να. καθιερώνει είδικη νομοθετικη 

ρύθμισ'Υ/ μιας εΙδΙΚ'ίj; καΤ'Υ/Ύ'ορΙας βΟ'Υ/θων η επιμε­

λητων, δεν χωρεί ώστόσο α.μψι60λία οτι πρόκ'ειται 

στην οδσία γιά. ε ξ α ι Ρ ε τ ι κ η - καΙ μciλιστα δ υ σ­

μ ε ν η - μεταχείρισ'Υ/ μιας μικρής καΤ'Υ/γορίας επ:­

σ't'Υ/μόνων σε σχέσ'Υ/ με το σύνολο των συναδέλψων 

τους των ηλων Νομικων Σχολων της χώρας. 'Εα.ν 

επρόκειτο πρciγματι γιά. «εΙδική μεταχείρισψ>, συνα­

ψή προς τήν Ι ιδ ι α ι τ ε Ρ ό τ 'Υ/ τ α της συγκεκριμέ­

ν'Υ/; κα.Τ'Υ/γορία.ς πολι των, θά. lπρεπε 1) ρύθμισ'Υ/ ν ά. 

είνα.ι γ'ενικη καΙ α.ντικ -ειμενική: να. 

περιλαμβάνει το σύνολο των β'Ο'Υ/θων καΙ επιμελψων 

δλων των Ν ομικων Σχολων της χώρας καΙ να. δικα,ι­

ολογείται EL;tE α.πο τή ψύσ'Υ/ τοΟ ά.καδ'Υ/μαϊκοίΙ λει­

τουργήματος είτε α.πο τή ψύσ'Υ/ καΙ τΙς εΙδικες συν­

θηκες ΤΟίΙδΙΚ'Υ/γορικοίΙ Επαγγέλματος. θα. Επρεπε, δη­
λαδή, 1) α.παγόρευσ'Υ/ «παραστ6;σεως καΙ ενεργείας δια­

δικαστικων πρ6;ξεων ενώπιον των δικασΤ'Υ/ρίων ( ... ) 
πλήν τοΟ Έψετείου θρ6;Κ'Υ/ς» να. δικαιολογείται είτε 

ενδεχομένως &.πΟ την &.ν6;γκ'Υ) προσηλώσεως :των βο'Υ/­

θιί)ν στο &.καΟ'Υ/μα:ι:κό τους lρyo, ετσι ώστε νά. το ά.­

σκοίΙν ά.περίσπαστοι α.πο ιΧλλες επαγγελματικες ά.σχο­

λίες, είτε ά.πΟ τή ψύσ'Υ/ τοσ δ'Υ/μοσίου λειτουργή­

ματος της δΙΚ'Υ/γορίας, που δεν σuμ6ι6ciζεται με 

τήν κατοχή εμμισθ'Υ/ς θέσ'Υ/ς στο Δ'Υ/μόσιο η σέ 
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Ν.Π.Δ.Δ. Ή καθιέρωση, επομένως, κατα τρόπο γε­

νικα και ιΧντικειμενικο τοΟ ιΧσυμοιοά;στου ενας επαγ­

γέλματος προ; την δικηγορία, εφ' 00'0'1 θα ιΧφοροοσε 

μία κατηγορία πρ~σώπων η θέσεων ιΧντικειμενικα 

προσδιοριζόμενη, δεν θα ερχόταν ιΧναγκαστικα σε 

σύγκρουσημε τη συνταγματικα κατοχυρωμένη αρχη 

της Ισό:,ητας. 

Ή Ιοιά;ταξη ομως που θεσπίζει την ιΧνlΧσΤOλη &'σκή­

σεως ενεργοο δικηγορίας &'ποκλειστικα και μόνο για 

τους δικηγόρους που είναι βοηθοι στη Ν()μικη Σχολη 

KoμoΤΎjYης δεν &'ποτελεί εΙδικη μεταχείριση εΙδικης 

κατηγορίας προσώπων, ιΧλλα ε ξ α ί Ρ ε σ η, δηλαδη 

π α Ρ έ κ κ λ ισ η ιΧπα το γενικα κανόνα που ρυθμί­

ζει τις σχέσεις δικηγορίας και Ιδιότητας πανεπιστη­

μιακο{) βοηθοο Νομικης Σχολης. Για να είναι ομως 

συνταγματικα επιτρεπτη αότη ή εξαίρεση, και συγκε­

κριμένα ήδ u σ μ ε ν η ς εξαιρετικη μεταχείριση, θα 

πρέπει να στηρίζεται ιΧντικειμενικα και επαρκως σε 

ιΧποχρωντες λόγους γενικοτέρου δημοσίου συμφέρον­

τος. Μόνον ή συνδρομη τέτοιων λόγων, που ύπόκιειν­

ΤIΧΙ πάΝτως σε ,δικαστικο Ελεγχο, θα μποροΟσε να δι­

και,ολογήσει τη νομοθετικη καθιέρωση εξαιρέσεων η 

'διαφoρ~n κων μεταχειρίσεων, και μάλιστα δυσμενων, 

κατα ,τη ρύθμιση οόσιωδως δμοίων πραγμάτων, σχέ­

σεων η καταστά;σεων. Έρωτα.ται ομως: Ποιος λόγος 

γενικοτέρου συμφέροντος συντρέχει στην προκειμένη 

περίπτωση, [κανας να δΙΚIΧΙOλOγήσ,ει την εξα:ρετικη 

αότη ρύθμιση; 

Ή επίκληση της ιΧνάγκης της &.ποκλειστικης προ­

σηλώσεως,οσ «βοηθητικου» προσωπικου στα διδακτι­

κα. και ερευνητικά; του καθήκοντα, Μ'J'κολα θα μπο­

ρουσε να εόσταθήσει σαν λόγος εξυπηρετικος γενικότε­

ρου συμφέροντος, ~xι μόνο διότι, οπως ~δη σημει­

ώσαμε, παρόμοιο ιΧσυμβίβαστο θα !πρεπε νά &,φορα. 

το σύνολο των βοηθων της χώρας &,λλα και διότι, οπως 

Ορθά. τονίσθηκε στη Βοουλη (Πρακτικά, Περίοδος 

Α', Σύνο30ς Α', συνε'δρίαση ΡΛΑ', 21 Μαtου 1976, 
σ. 4902) μ' αότο τον τρόπο οΙ επιστήμονες θά ιΧποξε­

νώνονταν απο τη δΙΚlΧστικη πρακτική, το δε Πανε­

πιστήμιο θα μεταβαλλόταν σε χωρο καλλιέργειας της 

«καθαρα.ς» αφηρημένης επιστήμης. 

ουτε ομως ή προστασία των επαγγελματικων συμ­

φΕρόντων τωνμελων τοΟ 'δικηγορικου συλλόγου Ρο­

οόπης μπορεί να θεωρηθεί ιiις λόγος δημοσίου η 

γΕνικοτέρου συμφέροντος που να δικαιολογεί παρόμοια 

άνιση ρύθμιση. Ή προστασία των στενά επαγγελ­

ματικων συμφερόντων δρισμένης κατηγορίας πολιτων, 

των δικηγόρων μια.ς -roEptoXfj; (βλ. Π ρακτικα Βου­

λης, ο.π., σ. 4903), δέν μπορεί νά 'ταυτισθεί μέ την 

προστασία του γενικου συμφέΡΟΥτος. 'Όπως προκύ­

πτει απο τα Πρακτικά. της Βουλη; (ο.π. σ. 4899, 
αγόρευση βουλευτη Σ. Μπλέτσα, σ. 4901 αγόρευση 
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Χρ. Σιανί'δη) ό βασικος λόγος της τροπολογίας των 

Μο βουλευτων το{) Υ'ομου Ροδόπης, ή όποία τελικά. 

εγινε αποδεκτη απο τη BoυλΎj - και συγκεκριμένα 

δ;πο το τμημα διακοπης των εργοισιων αότης κα.τά τη 

συνεδρίαση Ν' της 23 Σ'επτ'εμJo'pίoυ 1977 (Π ρακτικά, 

σ. 1782) - παρα τις αρχικές επιφυλάξεις το{) 'ίπουρ­

γου της ΔΙΚIΧLOσύνης ιiις προς τη συνταγματικότητά 

της (Πρα.κτικά. Βουλης, Ο.π., συνε'δρίlΧση ΡΛΑ', 
σ. 4904-4905, καθώς και δήλωση 'ίπουργου Δικαι­

οσύνης κατά. τη συνε1δρίαση της 27 Σεπτεμορί()υ 1977, 
Πρακτικά, σ. 1849), ή,ταν ή προστασία των στενα 

επαγγελματικων συμφερόντων των δικηγόρων του 

Π ρωτοδικείου Ροδόπης απο τον &Υτα.γωνισμό, καθώς 

και ή αποτροπη του κινδύνου ύπεροολικης αόξήσεως 

του αριθμοο των. Είναι ιiιστόσo ocμφίοολο, α,ν ή λει­

τουργία της Ν ομικης Σχολης στην KoμoΤΎjYη συνε­

τέλεσε σ:την οόσιαστικη αυξηση του αριθμου των οι­

κηγόρων KoμoΤΎjYης (βλ. ύπόμνημα Συλλόγου βοη­

θων και Επιμελητων Νομικης Σχολης KoμoΤΎjYης) και 

α,ν ή 'διάταξη που θεσπίστηκε μπορεί νά αποτρέψει 

ΤΟΥ κίνδυνο ύπέρμετρης αόξήσεως του &'ριθμου των 

δικηγόρων. Έν πάση περιπτώσει, και ύπαρκτος ύπο­

τιθέμενος, δ λόγος αότος δεν συνιστα. αποχρωντα. λό­

γο γενικοτέρου - δημοσίου η κοινωνικου - συμφέροντος, 
[κανοσ νά. δΙΚlΧLoλoγήσει τη δυσμενη μεταχείριση. Τ,ε­

λlκά, με την κρινόμενη ,διά.ταξη καθιερώνεταιεό­

νοϊκη - ΠΡΟΥομιακη μεταχείριση των 'δικηγόρων Κο­

μOΤΎjYης σε βάρος των συναδέλφων τους που είναι 

'βοηθοι στό Πανεπιστήμιο. 'Έτσι ομως δυσχεραίνεται 

ή επάνδρωση της Νομικης Σχολης Κομοτηνης με 

βοηθούς, διότι ή σχε:τικη διάταξη 'ΌΟΟ α.ρθρου 21 του 

ν. 723/1977 λειτουργεί προφα.νως αποτρεπτικά, πρά;­

γμα που 15χι μόνο ,δεν εξυπηρετεί, αλλά απεναντίας, 

&'ντιβαίνει ασφαλως προς τό γένικότερο - εθνικό - συμ­
φέρον, προς εξυπηρέτηση τοΟ όποίου Ιδρύθηκε Πανε­

πιστήμιο στην &'κριτικη αότη περιοχή. 

Σ υ μ π έ Ρ α σ μ α.: Ήδιάταςη του άρθρου 21 του 

ν. 723/1977 &.ν"ιβαίνει προς τη συνταγματικη αρχη 

της Ισότητας (α.ρθρο 4 § 1 Συντ.) και συνεπως εί­

ναι ανίσχυση, διότι καθιερώνει παρέκκλιση &'πο τά 

γενικιJ)ς Ισχύοντα. γιά. την αισκηση &'πο δικηγόρους 

του λειτουργήματος του βοηθο{) η επιμελητη, εϊδικά; 

και μόνο της Νομικης Σχολης το{) Πανεπιστημίου θρά­

κης, χωρις ή θεσπισθείσα δυσμ;ενης μεταχείρισή τouς 

να. ,δικαιιολογείται απο λόγους που &'να.φέρονται στη 

φύση της θέσης του βοηθο{) η στη φύση το{) επαγ­

γέλμα.τος του 'δικηγόρου. ουτε συντρέχει λόγος γενι­
κοτέρου - 'δημοσίου η κοινωνικου - συμφέροντος που νά. 

δικαιιολογεί την εξαιρετικη αότη ρύθμιση, ή όποία 

σα.ν μόνη δικαιολογία εχει !την προστασία των στενά 

επαγγελματικων συμφερόντων των δικηγόρων του '10-

μου Ροδόπης. ΟΙ τοπικές, εξ α.λλου, σuνθηκες &'σκή-

Ά Ρ μ ε ν 6 π ο u λ ο ζ 1978, 8·9 



σεως τοΟ ΟΙΚYjγορικοο !πα.γγέλμα.τος δέ,Υ' εΤνα.ι οδτε 

τόσο Ουσμ.ενεΤς οδτ·ε τόσο !ξα.ιρετικές , ώστε να. όπα.­

Υορεόουν !ξα.ιρετικές ~ προνομ,ια.κές ρυθμΙσεις. Ή ε­

πΙμα.χYj διά.τιχςYj, θεσπισθείσα. χωρΙς να. συντρέχει &­
ποχρων λόγος γενικοτέρο!) σuμφέροντος, EtaάoYEt νομ,ο­

θε:τικ~ διά.χ,ριση σε βά.ρος δρισμένων πολιτών κιχι 

ΤΙΧuτόχρονYj προνομια.κ'ή μετα.χεΙριση όπέρ δμά.δος πο-

Ά Ρ μ Β ν ό π ο υ λ ο Ι: 1978, 8-9 

λιτων (δΙΚYjγόρων τοΟ ΙΧότoίJi συλλόγου), '1t'Ou βρΙσκον­
τα.ι οόσια.στικα. κά.τω &οπό δμ,οιες συνθήκες. 'Επομέ­

νως &ντιστριχτ·εόετα.ι προφιχνως τ~ συντιχγμα.τικα. κα.­

τοχuρωμ,ένYj ΙσόΤYjϊt'α. τοσ νόμου &πένα.ντι των πολι­

τών. 

θεσσα.λονΙκη, 17 Mιxtou 1978 
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