
Neapolis University

HEPHAESTUS Repository http://hephaestus.nup.ac.cy

School of Health Sciences Articles

1992

þÿ�«� �±�¯�´�µ�Â� �Ä�¿�Å� �œ�Å�Á�¿�²�»�Í�Ä�¿�Å�»�:

þÿ�À�±�Á�±�Ä�·�Á�®�Ã�µ�¹�Â� �Ã�'� �­�½�±� �Ç�É�Á�¹�Ì� �±�À�Ì� �Ä�·�½

þÿ�"�†�»�É�Ã�·�"� �Ä�¿�Å� �•�Å�Ã�Ä�±�¸�¯�¿�Å� �˜�µ�Ã�Ã�±�»�¿�½�¯�º�·�Â

Katsaros, Vasilis

þÿ�š�­�½�Ä�Á�¿� �™�Ã�Ä�¿�Á�¯�±�Â� �˜�µ�Ã�Ã�±�»�¿�½�¯�º�·�Â� �Ä�¿�Å� �”�®�¼�¿�Å� �˜�µ�Ã�Ã�±�»�¿�½�¯�º�·�Â

http://hdl.handle.net/11728/7330

Downloaded from HEPHAESTUS Repository, Neapolis University institutional repository



«Παίδες του Μυροβλύτου»: 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ Σ' ΕΝΑ ΧΩΡΙΟ ΑΠΟ ΤΗΝ «ΑΛΩΣΗ» 

ΤΟΥ ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ* 
(lκδ. Στ. Κυριακίδου, σ. 94,23-29) 

Μνήμη Στέφανου Παπαδ6πουλου 

ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑ ΤΣΑΡΟΣ 

• Τό κείμενο δημοσιεύεται εδώ δπως εκφωνήθηκε· συνοδεύεται ώστόσο από τήν απαραί­
τητη βιβλιογραφική τεκμηρίωση. Ή εκτύπωση της έργασίας έτυχε νά ακολουθήσει χρονικά 

τόν θάνατο τού αγαπητού δασκάλου, καθηγ. Στέφανου Παπαδόπουλου, ό όποίος συμπτωμα­

τικά προήδρευε στή συνεδρία στήν όποία έγινε ή ανακοίνωσή μου . Μέ συγκίνηση αφιερώνω 

στή μνήμη του αύτό τό δημοσίευμα. 



Ή συγγραφή του Εύσταθίου Θεσσαλονίκης 1 «τής εϊθε υστέρας κατ' 
αύτή ν άλώσεως»2, τής αλωσής της δηλ. άπό τούς Νορμανδούς (16 Αύγού­
στου - 7 Νοεμβρίοι) 1185)3, είναι ενα έργο πού θά μπορουσε νά χαρακτηρι­
στεί ώς σύνθετο είδος ίστορικου καί ρητορικου κειμένου4 πού άπαγγέλλε­
ται σέ μιά πρώτη μορφή στήν άρχή τής Τεσσαρακοστής του 11865, έποχή 
κατά τήν όποία οΙ μητροπολίτες συνήθιζαν νά έκφωνουν τούς Κατηχητη­

ρίους λόγους τους γιά νά διδάξουν καί νά συνετίσουν τό ποίμνιό τους6. 
Ή ι'iλωση τής Θεσσαλονίκης είναι έπίσης ενα δύσκολο, άπό έρμηνευ­

τική άποψη, έργο, δπου ή τροπική γλώσσα του μητροπολίτη Θεσσαλονί­

κης Εύσταθίου παρουσιάζεται ποικιλότροπα πολυσήμαντη μέ τή συσσώ­

ρευση τών ρητορικών σχημάτων καί τήν διαστρωμάτωση παλαιου καί νέ­

ου λεξιλογίου 11 τήν άνάμειξη τής άρχαίας καί σύγχρονης σημαντικής στίς 
έκφράσεις' αύτός είναι ό λόγος πού οΙ άπόπειρες νά μεταφραστεί τό έργο 

1. Γιά τήν προσωπικότητα καί τό Ι;ργο τού Εύσταθίου βλ. βασικά Φ.1. Κουκουλέ, Θεσσα­
λονίκης Εύσταθίου τά Λαογραφικά, τόμο Α', (Έταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, 'Επιστημονι­

καί Πραγματείαι, Σειρά φιλολογική καί θεολογική, 5), 'Αθήναι 1950, σ. 3-46, σπου καί βιβλιο­
γραφία. Α.Ρ. Ka~dan, «Virantijskij publi~ist ΧIΙ ν. Efstatij SoIunskij», V. Vr. 27(1967) 87-106' 
28(1968)60-84' 29(1969) 177 -195 (= Euslalhius ΟΙ Thessalonica: the Lίfe and Opinions ΟΙ a Twelfth­
century Byzantine Rhetor, Studies on Byzantine Literature ΟΙ the Eleventh and Twelfth Centuries, 
transl. S. Franklin, Cambridge 1984, σ. 115-195). Γιά τήν πρόσφατη βιβλιογραφία βλ. ακόμη, 
Βασίλη Κατσαρού, Ίωάννης Κασταμονίτης . Συμβολή στή μελέτη τού βίου τού έργου καί τής ε­

ποχής του (Κέντρο Βυζαντινών 'Ερευνών, Βυζαντινά κείμενα ιωί Μελέται, 22), Θεσσαλονίκη 
1988, σ. 59-69 καί σημ. 14-40. Βλ. επίσης καί 'Αγιος Εύστάθιος, Πρακτικά Θεολογικού Συνε­
δρι'ου είς τιμήν καί μνήμην τού έν άγίοις πατρός ήμών Εύσταθίου άρχιεπισκ6που Θεσσαλονί­

κης (7-9 Νοεμβρίου 1988), Θεσσαλονίκη 1990, passim. 
2. Κριτική ~Kδoση τού κειμένου: Eustazio di ThessaIonica, La epugnazione di Tessalonica. te­

sto crilico, inlroduzione, annotazioni di Stilpon Kyriakidis, proemio di Bruno Lavagnini, versione ί­
laliana di Vicenzo Rotolo (Istituto Sicilίano studi Bizantini e NeoeIIenici, Testi e Monumenti, publί­
cati da Bruno Laνagnini sotto gIi auspici deII' assessorato aIIa Istruzione deIla Regione Sicilίana, 
Testi-5), PaIermo 1961 (στό έξής ή παραπομπή: Στ. Κυριακίδη, Άλωση). 

3. Βλ. Vincenzo RotoIo, «0\ Σικελοί στή Θεσσαλονίκη τό 1185». Ή Θεσσαλονίκη μεταξύ 
, Ανατολής καί Δύσεως, Πρακτικά Συμποσίου Τεσσαρακονταετηρίδος τής Έταιρείας Μακεδο­
νικών Σπουδών (30 'Οκτωβρίου - 1 Νοεμβρίου 1980) (Έταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, Μα­
κεδονική Βιβλιοθήκη, αριθ. 59), Θεσσαλονίκη 1982, σ. 9-20. 

4. Βλ. Στ. Κυριακίδη, Άλωση, σ. ΧΙΧ κ.έ. 
5. ·'Ο.Π.σ. XXXIV. Πρβλ. Εϋδ. Θ. Τσολάκη, Βυζαντινοί {στορικοί καί χρονογράφοι llov 

καί 120υ αίώνα, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 79 καί σημ. 2. 
6. "Ο.Π. 



ιοα ΒασΙλης Λατσαμrjς 

στίς ξένες γλωσσες αποτι::λοί)ν μεγάλα καί τολμηρά εγχειρήματα. Γι' αυ­

τόν τόν λόγο διαθέτουμε ι':πίσης λίγες ξενόγλωσσες μεταφράσεις7 καί κα­

μιά, αν δέν σπατδJμαι, νεοελληνική. Σήμερα δμως δέν θά μας απασχολή­

σουν εδδ) τά πολυποίκιλα τιροβλήματα πού αντιμετωπίζει ι) μι:ταφραστής 

του εργου του Ευσταθίου - σχολιασμένη ι'iλλωση: μετάφραση της αλω­

σης στή νεοελληνική γλcοσσα ελπίζω νά όλο κληρώσω σύντομα - θά δ(ο­

σουμε, σμως, ιδιαίτερη προσοχή σ ' ενα χωρίο τιού παρουσιάζι:ι ξεχωριστό 

ενδιαφέρον καί πού απασχόλησε αρκετά τήν ερευνα, προκαλεί (ί)στόσο 
τόν ερευνητ11 γιά μιά νέα αναμόχλευση του αλυτου προβλήματος πού πα­
ρουσιάζει. Παραθέτω τό σχετικό χωρίο, ξεκινόΝτας το λίγο από τά προη­
γούμενα γιά νά γίνει αντιληΠτ11 ή νοηματική πλΟΚlΙ τοί) λόγου: 

« Ά πο γουν ΤΙ7ς Χρυσr]ς Πύλης, τιjς ncpi δlJσμάς, αφιέμενα βαη εκ 
τ6ςων εφύλασσον μ r:τέωρ ο i1 το πτερον εως Icai εΙς το ιωλόν ποτε σι;μνε/ον, 
δ περιε/πεν ό μlJροβλύτης μcγας Νικόλαος, Icai iJvcnInrov τα/ς τών βαρβά­
ρων σι,ηνα/ς, Icai ευθυς CI,civat μεθίσταντο. 'Όμοια δέ τινα εγίνοντο Icai ncpi 
θάτερον μcρος, {νθα τΟ ναύλοχον. Kai οί πλώϊμοι τας cπηρcαζομένας νι/ας 
ανακωχεύοντες ιωτα σπουδιιν cςέστελλον. 

'Ότι δε εςέτΡεχον οί ήμcτcροι Κ(J.ταπηδώιlπς Ι;Κ τώll πιχέων, uΎς ουι( 
αν εΙΔCίη ό εΙρηνικός στρατηγός, ψιλοi απλωll οί πολλοί, Icαi ήνδραγαθίζον­
το, εν ο{ς Icai πα/δες του Μυροβλύτου, αλλοι π Icai εΙ( τής τών Σέρβων rc­
θέντες αυτφ, Icαi αrι πcριεφρόνουν τους εχθροι)ς Icαi UJς εξ αυΤUYII τών βαρ­
βαρικών σκηνυΥν άρπάζοντες απιμαυνον ζφα ιcα! cύς τοl)ς ανππεςιόντας 1/­
μl5νοντο διώιωνΤCς, βάλλοντες, ρίπτοντες, I((1i 6πως έντευθεν Ουμc)ς Icαi 
προθlJμία τους στραrιώτας ύπεδύετο απλετος, ώς Icai rol' aτparllYc)V βαΡΙJ­
νειν ο{ς ώχλουν α.φιέναι αυτοι)ς εςορμαν ... ». (Στ . Κυριακίδη, "Αλωση, σ. 
94). 

Τό κείμενο τοί) Ευσταθίου μας περιγράφει τό πώς οί τοξότες υπερά­
σπιζαν τά τείχη της Θεσσαλονίκης στή δυτική πλευρά της πόλης. Κρατοί)­
σαν από ψηλά γερά τήν αμυνα καί τά βΙλη τους εφταναν cί')ς τή μονή του 
μυροβλύτη Νικολάου, μιά μονή πού γνωρίζουμε καί από ανέκδοτη μονφ­
δί.α του Ευσταθίου στόν Νικόλαο' Αγιοθεωρίτη μητροπολίτη 'Αθηνων πού 
βρ(σκετα ι στά φύλλα 30v-14 τοί) περίφημου χειρογράφου αριθ. 26S(Y-Il-1O) 
του Έσκοριάλ8 καί πού διαβάστηκε κατά τή στάση της μετακομιδης των 

7. Γιά τίς μεταφΡάοΡ.lς τ ϋ ~n'Yf)u βλ . ϋδ.·. Τοολάκη, 8υζaντινο{ Ισ τορ/κο{ ιωΙ xpovo­
)'{JιJφQ/, σ. 8 Ι -112. Βλ. άκόμl1 Jol)11 R. MelviIIc JOl1cs. EIL~(a(},io ofTI,e.~5a/oIIIkl. Α Tr(]II${arioll wi­
ΙL, /rιιroductίon aIId CoIf1",eIIIar.v (Aus( ralian Λ ' ociation for ΒΥΖ l1ιίπο SILldiC5, ByzunLilla 
ALlstralicl1sia-8), CaIIberra 1988. 

8. Α. Katdall, «Neizdanniye SoclliInenija Evstafija SI,lu,,§k go v &kuriu lskoj rukopisj γ.ΙΙ-
10», Po/yclιroIIion. F~(scllr{fι fr, DδIger. HoideIIcrg 1966, σ . 336-3_17. Πρβλ . J. DnrTOuzcs. «So­
πιο Additiol1S Elnd CoτrccIi H~ ιο tl1e Li~ι of Byzanrine hurchι:s ancl MOIIBstcrics ίπ TIlessalollica», 
RI1835(1977)285. 
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J. DarrouzCs, «So­
s ίπ Τhessalonica ,>, 

Παρατηρήσεις σ ' Ινα χωριυ άπ6 τήν (,Άλωση» /01 

λειψάνων του Ιεράρχη στήν Κωνσταντινούπολη σ' αυτό τό μοναστήρι. Τά 

βέλη άνάγκαζαν τούς εχθρούς νά μετατοπίσουν τίς σκηνές τους. Τό ίδιο 

γινόταν καί πρός τή μερια του λιμανιου, δπου τά άγκυροβολημένα πλοία 

τών εχθρών άπομακρύνονταν γρήγορα άπό τό βεληνεκές τών δπλων τών 
υπερασπιστών. 

«~Eβγαιναν τότε οί δικοί μας», λέει ό Ευστάθιος, «πηδώντας άπό τά 

τείχη, χωρίς νά τό ξέρει ό άτάραχος στρατηγός, χωρίς δπλα οΙ περισσότε­

ροι κι έκαναν άνδραγαθήματα' άνάμεσα σ' αυτούς καί κάποιοι «παίδες 

του Μυροβλύτου» καί «εκ της τών Σέρβων», πού είχαν τεθεί στήν υπηρε­

σία του καί περιφρονοϋσαν τούς εχθρούς καί άπό τίς ίδιες τίς σκηνές τών 

βαρβάρων, άρπαζαν καί κουβαλουσαν ζώα καί σ' αυτούς πού τούς επιτί­

θεντο, άμύνονταν, καταδιώκοντάς τους, χτυπώντας καί ρίχνοντάς τους 

μέ ζηλο καί ψυχή πού ξεχείλιζε καί γινόταν παράδειγμα γιά τούς τακτι­

κούς στρατιώτες πού άνυπομονουσαν νά κάνουν τό ίδιο»' άλλ' ό στρατη­

γός δέν τούς άφηνε ... 
ΗΟσο ευκολη φαίνεται ή σειρά τών πραγμάτων τόσο δύσκολη άπέβη ή 

κατανόηση τών φράσεων «παίδες του Μυροβλύτοω> καί «εκ της τών Σέρ­

βων», πού εξακολουθοϋν ως σήμερα ν' άποτελουν πρόβλημα γιά τήν έρευ­

να. 

Πρώτος ό TafeI4 αUθαίρετα θεώρησε δτι οΙ άναφερόμενοι «παίδες του 
Μυροβλύτου» ήταν μοναχοί, άν καί δέν ήταν σέ θέση νά διακρίνει άν ήταν 

μοναχοί του μυροβλύτη Άγίου Νικολάου (στή δυτική πλευρά έξω τών τει­

χών της Θεσσαλονίκης)1Ο "" του μυροβλύτη Άγίου Δημητρίου 11 . 
Τήν αυθαίρετη άποψη του Tafel επιχειρεί νά άνατρέψει ό Χατζη­

Ίωάννου l2 , ό όποίος προχώρησε -έτσι πίστεψε- στή λύση του προβλή­
ματος: θεωρεί ότι οί «παίδες τού Μυροβλύτου» ήταν gva μοναστήρι γιά τά 
όρφανά (gva όρφανοτροφείο) άπό τά όποία πηρε καί τήν προσωνυμία 
τουl3 . 

Τή θεωρία του Χατζη-'Ιωάννου άκολουθουν ό Πέτρος Παπαγεωργί­

ου14 καί δ Tafralί 15 , ενώ ό Jireeek16 άσπάστηκε τήν άποψη του Tafel. 

9. Βλ. Τ.Ι.Ρ. Τafel, De Thessa/onica eiusque agro dissertatio geographica, Berolini 1839 (φωτ. 
άνατ. Variorum Reprints, london 1972), σ . 141-142. 

10. ''Ο.Π. σ. 141 . 
11 . "Ο . π., σ . 142. 

12. Βλ. Μιχαήλ Χατζη 'Ιωάννου, Άστυγραφία Θεσσαλονίκης, ήται τοπογραφική περιγρα­

φή τής Θεσσαλονίκης (Δημοτική Βιβλιοθήκη άριθ . 1), Έν Θεσσαλονίκη 1880 (φωτ . άνατ . Ά­
θήνα 1978), σ. 62-63. 

13. ·'Ο.π., σ . 63 . 

14. Βλ. Π . Παπαγεωργίου, «Ή έν Θεσσαλονίκη μονή των Βλαταίων» , ΒΖ 8 (1899) 426. 
15 . Βλ. Ο. Τafrali , Topographie de Thessa/onique, Paris 1913, σ . 181-182. 
16. Βλ. Κ. Jiret'.ek · J. Radonic, !stοrϋα Srva, τόμο Ι, Beograd 1952, σ . 127. 



J02 Βασίλης Κατσαρ6ς 

'Αργότερα 6 'Ανδρέας Ξυγγόπουλος αντιμετώπισε τό χωρίο μέ αξιο­
θαύμαστη κριτική δεινότητα . Γράφει λοιπόν ό Ξυγγόπουλος: 

«τα πράγματα δμως δεν cfval τόσον άπλα. 'Όπως δύναται ν' άντιληφθύ ό μετ α προ­
σοχής έξετάζων τό δεύτερον χωρίον τού Ευσταθίου, εις αυτό ουδεΙς γίνεται λόγος οl1τε περΙ 

μοναχών, ώς εΙχε νομίσει ό Tafel, οl1τε περΙ ορφανών, ώς ήρμήνευεν ό Χατζή 'Ιωάννου ηΊν 
φράσιν «παίδες τού μυροβλύτου». Βεβαίως δεν δύναταί τις ν' άποφανθύ μετ' άσφαλείας αν ΟΙ 

κατα τό)ν Νορμανδών επιτιθέμενοι ήσαν στρατιώταl ij πολίταl. Τό «ήμέτεροι» τού Ευσταθίου 
έπιτρέπεl καΙ τας δύο εκδοχάς. Ή μνεία ?:ν τούτοις τού στρατηγού, άνευ τής άδείας τού ό­
ποίου ούτοι έπετίθεντο, δεικνύει μαλλον, νομίζω, δτl πρόκειται περΙ στρατιωτών. "Οσον άφο­

ρ~ εΙς τους «παίδας τού μυροβλύτοω>, τό πραγμα ε!ναι δυσκολώτερον . Χωρίς να δύναμαι να 

τό άποδείξω, εκφράζω απλώς ΤιΊν εικασίαν δτι πρόκειται πιθανώτατα περΙ τής ονομασίας 

στρατιωτικού σώματος, έχοντος ϊσως ώς πάτρωνα τόν μυροβλύτην ·Άγ . Δημήτριον, καΙ δτι 

εΙς τούς άνήκοντας εΙς τό σώμα τούτο εΙχον ενταχθη καΙ Σέρβοι, τεθέντες ούτω όπό τήν προ­

στασίαν τού αγίου, «τεθέντες αυτφ». Όπωσδήποτε, αν καΙ τό χωρίον αυτό τού Ευσταθίου ε!­

ναι άσαφές, δύναται εν τούτοις να θεωρηθΌ άπολύτως βέβαιον δτι τούτο ουδεμίαν έχει σχέσιν 

οΟτε με μοναχούς οl1τε μf. ορφανΟΙJς παίδας οΟτε τέλος με τόν "Αγιον Νικόλαο ν τόν Όρφα­

νόν»Ι7. 

Ό Στίλπων Κυριακίδης, σχολιάζοντας τό χωρίο «6 μυροβλύτης Νικό­
λαος» καί «παίδες του Μυροβλύτοω>18, αποκρούει τήν αποψη του Χατζη­
'Ιωάννου δη 6 μυροβλύτης Νικόλαος είναι ό 'Άγιος Νικόλαος ό 

'Ορφανός' δέχεται δηλ. τήν αποψη του Ξυγγόπουλου. Στό β' χωρίο δμως 

γράφει δτι «δέν είναι καθαρό τί θέλει νά πεί 6 Εύστάθιος, πιθανότατα οΙ νέ­
οι ήσαν στήν ύπηρεσία της εκκλησίας του Άγ. Δημητρίου (δχι του Άγ . Νι­

κολάου, δπως μεταφράζει 6 Brockhoff l9 , αλλ' ούτε κληρικοί 1'\ μοναχοί δ­
πως μεταφράζει 6 Hunger20. Τό ίδιο ήταν επίσης οί Σέρβοι21 ». 'Ο Κυριακί­
δης, παραπέμπει στόν Ξυγγόπουλο γιά τήν αποψη πού Μη γνωρίσαμε. 

Ή θεωρία Ξυγγόπουλου φαίνεται δτι πείθει περισσότερο τήν W Αννα 

Τσιτουρίδου, πού λίγα χρόνια πρίν ασχολήθηκε μέ τόν "Αγιο Νικόλαο τόν 

'Ορφανό22 . 
'Αλλά τό χωρίο δέν απασχολεί μόνο τούς έπιστήμονες πού καταπιά­

νονται μέ τά ίστορικά καί τοπογραφικά ζητήματα τής Θεσσαλονίκης. 'Εν-

17. Βλ. Α . Ξυγγοπούλου, Τέσσερις μικροί ναοί της Θεσσαλονίκης έκ τών χρ6νων τών Πα­

λαιολ6γων ('Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, Μακεδονική Βιβλιοθήκη, 15), Θεσσαλονίκη 
1952 (καί φωτοτ. επανέκδοση), σ. 30-31. 

18. Βλ . Στ. Κυριακίδη, 'Αλωση, σ . 175. 

19. Βλ. Leonis Grarnnlatici, Chronographia. ex recognitione Immanuelίs Bekkeri accedit Eu· 
stathii De Capta TIIessalonica Iίber. Bonnae 1842, σ. 451-452. 

20. Βλ. Η. Hunger, Die Norιnaflflefl in Thessalonike. Die Eroberung von Thessalonike durch 
die Νοrπιαnflen (1185 n. Ch,.) in der AugenzeIIgefl·Schilderung des Bischo/s Eustathios Byzantinis· 
che Gescllichtschreiber, ΙΗ), Graz·Wien-kOln 1955, σ. 92 καί 159. 

21. Βλ . Στ. Κυριακίδη, Άλωση, σ. 175. 

22. Άννας Τσιτουρίδου, Ό ζωγραφικ6ς διάκοσμος του 'Αγίου Νικολάου Όρφανοί} στή 
Θεσσαλονίκη. Συμβολή στrί μελέτη τrίς παλαιολόγειας ζωγραφικης κατά τ6ν πρώιμο J4,o αΙώ­

να (Κέντρο Βυζαντινών Έρευνών, Βυζαντινά Μνημεία, 6), ΘεσσαλονΙκη 1980, σ. 35-36. 
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διαφέρει επίσης τους Ιστορικους του βυζαντινου καί εκκλησιαστικου δι­
καίου, επειδή τό επεισόδιο σχετίζεται μέ τήν επιτίμηση της άνθρωποκτο­
νίας στόν πόλεμο κι άπ' δπου θά ενισχυόταν ή άποψη δτι οΙ Ιερωμένοι καί 

οΙ μονάχοί κατά παράβασιν του κανόνα 13 του Μεγάλου Βασιλείου23 λά­
βαιναν μέρος καί φόνευαν άνθρώπους σέ στρατιωτικές επιχειρήσεις. 

Τό γενικότερο αυτό θέμα ~χει άπασχολήσει ίδιαίτερα προσφάτως τόν 

καθηγ. Γιώργο Πουλη24, δ όποίος συγκέντρωσε καί δλες τίς σχετικές μαρ­
τυρίες τών πηγών . Ό Γ. Πουλης, στό συγκεκριμένο χωρίο που μας άπα­

σχολεί, διατυπώνει μέ επιφυλαξη τήν άποψη δτι άπό τή μαρτυρία του Ευ­

σταθίου «δέν προκυπτει μέ σαφήνεια εάν οΙ άναφερόμενοι σ' αυτήν «παί­

δες του Μυροβλύτου» ήταν κληρικοί 1\ λαϊκοί»25. 'Αντίθετα δ καθηγ. Παν. 
Χρήστου, σέ πολύ πρόσφατο μελέτημά του γιά τήν κατάσταση που επι­

κρατουσε στήν εκκλησία της Θεσσαλονίκης κατά τήν είσβολή τών 

Νορμανδών26 , πλησιάζει περισσότερο στή λύση του πιό πάνω διλήμματος, 
άλλά στή συνέχεια τρέπεται σέ ύποθέσεις που μπορεί νά ε{ναι ευλογοφα­

νείς, δμως δέν διαθέτουμε μαρτυρίες που νά τίς στηρίζουν: 

«ΟΙ σημερινοί έρευνηταί», γράφει ό καθηγ. Π.Κ. Χρήστου, «άκολουθώντας τήν εύκο­

λώτερη ερμηνεία, πιστεύουν δτι πρόκειται γιά νέους , πού ήσαν στήν ύπηρεσία του ναού τού 

Άγίου Δημητρίου. ΟΙ δυσκολίες γιά νά γίνει άποδεκτή αύτή ή άποψις ε{ναι μεγάλες. ΟΙ νέοι 

φαίνονται πάρα πολλοί γιά ν' άποτελούν μέλη τής ύπηρεσίας του ναού' στήν ύπηρεσία τού 

ναου πρέπει νά ύπήρχαν καί ό)ριμοι άνδρες, οΙ όποίοι εύχαρίστως θά έλάβαιναν μέρος στίς έ­

πιχειρήσεις, άλλά δεν θά μπορούσαν νά χαρακτηρισθούν ώς «παίδες»' στούς ύπηρέτες τού 

ναού δέν θά ήταν νοητό νά ύπηρετουν ξένοι, Ιδίως Σέρβοι, καί μάλιστα πολλοί. 

"Αν έπρόκειτο γιά πέντε 11 δέκα, δέν θά άξιζε νά μνημονευθουν Ιδιαιτέρως σ' αύτήν τήν 
fKeeaI άπό τόν Εύστάθιο, άλλά ε{ναι φανερό δτι πρόκειται γιά fva πληθος παίδων, πού θ' ά­
ποτελούσαν μία πολυάριθμη όμάδα : Κι έπειδή ό δρος πού χρησιμοποιείται, «παίδες Μυρο­

βλύτοω>, ε{ναι έξειδικευμένος, ύποθέτω δτι πρόκειται γιά μαθητάς μιας σχολής προσαρτημέ­

νης στό ναό τού Άγίου Δημητρίου. Τό δη οι. μαθηταί αύτοί ε{ναι σέ θέσι νά πολεμήσουν μέ 

γενναιότητα, σημαίνει δτι ή σχολή ήταν άνώτερη καί προσέλκυε μαθητάς άπό ξένες χώρες, 

καί μάλιστα τή Σερβία, δπως άναφέρει ό Εύστάθιος. 

Ε{ναι πολύ εΟλογο δτι έλειτουργουσε τέτοια σχολή στή Θεσσαλονίκη τότε, διότι, άν 

κάθε μητρόπολις ε{χε fva ύψηλου έπιπέδου σχολείο, δέν θά ήταν δυνατό νά ύστερη σ' αύτό ή 

23. Βλ. Γ.Α .Ράλλη - Μ.Ποτλη, Σύνταγμα τών θεΙων καΙ Ιερών κανόνων τών τε άγΙων καΙ 
πανευφήμων 'Αποστόλων καΙ τών Ιερών οΙκουμενικών καΙ τοπικών συνόδων καΙ τών κατα μέ­

ρος άγΙων πατέρων έκδοθεν συν πλείσταις dλλαις την έκκλησιαστικην κατάστασιν διεπούσαις 

διατάξεtrι μετα τών άρχαΙων έξηγητών Kai διαφόρων άναγνωσμάτων, τόμο 4, Άθήναι 1857, 
(φωτ . άνατ. 'Αθήνα 1966), σ. 314-317. Πρβλ. Γ. Α. Πουλη, Ή dσκηση βΙας στήν dμυνα κα' 
στόν πόλεμο κατά τό έκκλησιαστικό δΙκαιο, Θεσσαλονfκη (α' !!κδ. 1988), σ. 71-κ.ε. 

24. ·Ο.π. passim. 
25. ·Ο.π., σ . 30-33, σημ . 84. Στήν άναθεωρημένη β ' fκδοση του βιβλίου (δ. Π. , 21990, σ. 

73-74, σημ. 75) ό Πουλης έπανέρχεται στό θέμα (βλ. σ. 179-180 σημ. 361ε), σέ συσχετισμό μέ 
τά έξεταζόμενα χωρία του Εύσταθίου. 

26. Βλ. Π . Κ. Χρήστου, «Ή 'Εκκλησία Θε~σαλoν{Kης κατά τήν εΙσβολή τών Νορμαν­

δών, "Αγιος Εύστάθιος, «Πρακτικά Θεολογικού ΣυνεδρΙου, σ . 343-354. Πρβλ . Χριστιανική 

Θεσσαλονlκη, ΒΊ σ. 83-84. 



/04 Βασίλης Κατσαρ6ς 

μητρόπολις του Ίλλυρικου . Είίλογο επίσης είναι δτι ή σχολή αύτή έλειτoυργoίJσε στά πλαίσια 

της «καθολικης 'Εκκλησίας» δπως αποκαλείται από τόν Εύστάθιο ό ναός τoίJ Μυροβλύτη. 

Ό {δlΟζ ό ΙΙγΙΟζ Δημήτριος συνδέεται μέ ιrό διδασκαλικό fpyo, διότι ήταν «διδάσκαλος καί 
άπόστσλΟζ» κατά τ~ βεβαίωσι του ΓρηγορΙου Παλαμα 7. συντηρoίJσε σχολή στή στοά πού έ­
φερε τ6 δνομα Καταφυγή καί ήταν στή συνοικία τών Χαλκέων. 'Ένα από τά έντυπωσιακώτε­

ρα ψηφιδωτά, πού σώζονται στό ναό του, παρουσιάζουν τόν αγιο νά ευλογη δυό παιδιά πού έ­

χει στά πλευρά του. 

Ή σχολή λοιπόν αύτή ύπηρχε ανέκαθεν στήν πόλι καί όπωσδήποτε τήν εύρηκε σέ λει­

τουργία ό Ευστάθιος, όταν έγκαταστάθηκε ώς αρχιεπίσκοπος. Κι άν δέν προϋπηρχε δμως, 

πρέπει νά είμαστε βέβαιοι δτι θά τήν ίδρυε αυτός. Διότι ό Ευστάθιος ήταν ό ίδιος καθηγητής 

της ρητορικης στήν Κωνσταντινούπολι ' «δημόσιος διδάσκαλος», όπως λέγεται στίς πηγές, 

καί «μάγlOτρος της ρητορικης». 'Ερχόμενος στή Θεσσαλονίκη, δέν θά έλησμονοϋσε τό εν­

διαφέρον του γιά τήν παιδεία' αλλά, αφοϋ εύρηκε ιή σχολή ~τoιμη, τήν έβοήθησε ωστε νά α­

ναβαθμισθη καί νά έλκύση μαθητάς καί από ξένα μέρη. Ή προσωπική του διδασκαλία προ­

φανώς ήταν εκείνη πού κυρίως εκινοϋσε τό ενδιαφέρον . 

Αύτοί οΙ νέοι σπουδασταί μαζί μέ τούς άλλους έθελοντάς, περιφpoνoίJντες τούς ε­

χθρούς, έφθαναν /';ως τίς σκηνές τών Νορμανδών, αρπαζαν τά ύποζύγιά τους, καί αντέ­

κρουαν τίς αντεπιθέσεις των διώκοντάς τους καί κτυπώντας τους μέ τά τόξα . ΟΙ βυζαντινοί 

στρατιώτες βλέποντας αύτούς τούς νέους, μέσα από τά τείχη, καταλαμβάνονταν από τήν 

προθυμία νά εξέλθουν καί αυτοί, γιά νά προκαλέσουν φθορά στό στράτευμα τών πολιορκη­

τών καί, αν ήταν δυνατό, νά καύσουν τά πλοία τους αλλά ό αδιάφορ().ς στρατηγός δέν τούς 

τ6 επέτρεπε. Ε!ναι φανερό δτι οΙ νέοι επολεμοϋσαν παρά τήν γνώμη τoίJ δουκός καί πιθανό μέ 

καθοδήγησl καί παρότρυνσι τοϋ Εύσταθίου»27. 

'Ότι πρόκειται γιά «λαϊκούς» δέν ύπάρχει, νομίζω, καμιά αμφιβολία 

από τήν ίδια τήν περιγραφή του Εύσταθίου. Δέν μπορεί κανείς νά φαντα­

στεί ανθρώπους μέ είδική ενδυμασία νά πηδουν τά τείχη τής πόλης, νά επι­

τίθενται καί νά διαπληκτίζονται μέ τούς εχθρούς καί στή συνέχεια νά ξα­

νακλείνονται στήν πόλη. 

Πρόκειται, συνεπώς, γιά νεαρούς πού ~σπευσαν νά ενισχύσουν τίς δυ­

νάμεις άμυνας τής πόλης καί πού Τι νεανική τους σωματική εί)ελιξία μαζί 

μέ τόν νεανικό τους ενθουσιασμό τούς ~σπρωχνε πρός τίς τολμηρές πρά­

ξεις, χωρίς νά ύπολογίζουν τόν κίνδυνο πού παραμόνευε, αλλά μέ στόχο 

νά εκδηλώσουν τήν τόλμη τους, νά διακριθουν καί νά ταπεινώσουν τόν ε­

χθρό . 

'Από τήν άλλη πλευρά ό χαρακτηρισμός τών νέων αύτών ώς μαθητών 

«μιας σχολής προσαρτημένης στό ναό του Άγίου Δημητρίου», καί δτι «Τι 

σχολή αύτή ήταν ανώτερη καί προσέλκυε μαθητές από ξένες χώρες καί 

μάλιστα τή Σερβία» δέν αποτελουν παρά προεκτάσεις μιας ύπόθεσης του 

Tafel28 πού στηρίζεται βέβαια σέ αναλογικά δεδομένα, αλλά γιά τήν περί­
πτωση τής Θεσσαλονίκης μας λείπουν οί σχετικές αντικειμενικές μαρτυ­

ρίες πού θά τή στήριζαν. 

27. ·Ο.π., σ. 345-346. 
28. Βλ. T.L.F.Tafel, De Thesso{onica eiu.~que Of!.ro di.~sertatio geographica. σ . 142. 
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'Ότι θά όπήρχαν κατώτερα σχολεία στή Θεσσαλονίκη29 μέ «γραμμα­

τικούς», διδασκάλους δηλ. τών πρώτων καί αναγκαίων γραμμάτων, δέν 

όπάρχει αμφιβολία' ~χω έξετάσει Μη τήν κατάσταση αύτή καί σέ πιό α­
πόκεντρες περιοχές, δπως της 'Ηπείρου, λίγο αργότερα, καί διατύπωσα α­

νάλογα συμπεράσματα γιά σχολεία πλάϊ σέ μητροπόλεις 1'\ έπισκοπές, αλ­
λά σχολεία κατώτερα3Ο . 'Εξετάζοντας έπίσης τήν όργάνωση καί παρακο­
λουθώντας τή λειτουργία της ανώτερης έκπαίδευσης στό Βυζάντιο από τήν 

έποχή περίπου του Κωνσταντίνου Ζ' Πορφυρογεννήτου31 ως τήν αλωση 

του 120432 διατύπωσα απόψεις καί συμπεράσματα (πού παρατηρώ δτι γί­
νονται εύρύτερα αποδεκτά από τή διεθνή έπιστημονική κοινότητα)33 πάνω 

στά πιό λεπτά καί αμφιλεγόμενα σημεία τών σχετικών προβλημάτων. Μέ 

βάση, λοιπόν, αύτά τά δεδομένα θεωρώ δτι ή αποψη γιά τήν ϋπαρξη ανώ­

τερης σχολης στή Θεσσαλονίκη καί μάλιστα ώς ίστορική προέκταση της 

Καταφυγης του Άγίου Δημητρίου δέν μπορεί νά στηριχτεί. 

Ό Κωνσταντίνος-Κύριλλος Π.χ. πού γεννιέται στή Θεσσαλονίκη καί 

παρακολουθεί τά πρώτα γράμματα σ' αύτή τήν πόλη, ~χoντας μέσα του τή 

φλόγα νά μορφωθεί καί πάθος μέ τά ~ργα του Γρηγορίου του Θεολόγου, 

πού δέν κατανοεί έπαρκώς τό θεολογικό τους βάθος, δέν ~βρισKε σχολείο 

στή Θεσσαλονίκη γιά νά πάρει ανώτερη μόρφωση αν καί όπηρχε στήν πό­

λη «~νας ξένος πολύ ~μπειpoς στή γραμματική» (ιδιωτικός διδάσκαλος 

δηλ.) πού αρνιόταν νά τόν δεχτεί κι ~τσι πηρε τό δρόμο γιά τήν Κωνσταντι­

νούπολη, τό κέντρο γιά ανώτερες σπουδές στό Βυζάντιο από έκείνη τήν 

έποχή34, 

29. Συγκεχυμένες πληροφορίες γιά τήν λειτουργία κάποιου σχολείου στή Μ. Λατόμου 
συνάγουμε από τή βιογραφία του 'Ιωσήφ Ύμνογράφου, δ δποίος διέμεινε στή Θεσσαλονίκη, 

έκάρη μοναχός σ' αυτή τή μονή καί διέπρεψε ιίJς καλλιγράφος, άκιγραφέας δηλ. χειρογρά­

φων στό βιβλιογραφικό, πιθανώτατα, εργαστήρι της Μ. Λατόμου, Βλ. σχετικά, Ευτυχίου ι 

Τωμαδάκη, 'Ιωσήφ δ Ύμνογράφος. Βίος καί έργον (<<' Αθηνά», Σύγγραμμα περιοδικόν της έν 

'Αθήναις 'Επιστημονικης Έταιρείας, Σειρά Διατριβών καί Μελετημάτων, 11), 'Αθηναι 1971, 
σ. 45-4Β, όπου καί ή παράθεση τών πηγών. 

30. Βλ. Βασίλη Κατσαρου, «Μία άκόμη μαρτυρία γιά τή βυζαντινή μονή τού 

Κρεμαστού», Κληρονομία 12(19BO)37B-379. 
31. Βλ. Βασίλη Κατσαρου, «Ή εκπαίδευση στήν εποχή του Κωνσταντίνου Ζ' του Πορφυ­

ρογέννητου», Διαβάζω άριθ. 129 (23.IΟ.Β5) σ. 36-41, όπου καί σχετική βιβλιογραφία. 
32. Βλ. Βασίλη Κατσαρου, 'Ιωάννης Κασταμονίτης, σ. 163-209, όπου καί σχετική βιβλιο­

γραφία. 

33. Βλ. J. Darrouzes, REB 46(19ΒΒ)257-25Β. 
34. Βλ. Ρ. Lemer1e, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur en.~eignemerιt et 

culture a Byrance des origines αυ χ! (Biblίotheque Byzantine, Etudes-6), Paris 1971, σ. 161. 
(= έλλην. μτφρ. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδ.ου, Ό πρώτος βυζαντινός ούμανισμός .... 'Αθή­
να 19ΒI, σ. 140-141, 3Β2-3Β5). 
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* 

Τί ήταν λοιπόν οί διαβόητοι «παίδες του Μυροβλήτοω>; Ή λύση του 

προβλήματος νομίζω ότι δέν πρέπει νά ξεφεύγει άπό τά καθαρά φιλολογι­

κά κριτήρια του κειμένου του Ευσταθίου. "Ας παρακολουθήσουμε όμως 

πρώτα τή νοηματική άκολουθία του κειμένου. 

Μέ τό «ήμέτεροι» τού Ευσταθίου δέν εννοείται τίποτ' άλλο άπό τό άν­

θρώπινο δυναμικό πού συγκεντρώθηκε αυθόρμητα γιά τήν άμυνα της Θεσ­

σαλονίκης καί διακρίνεται άπό τούς «άλλους», τούς άντιπάλους. Αυτοί οί 

«ΤΙμέτεροι» δέν ήταν σίγουρα πειθαρχημένοι καί κάτω άπό τίς διαταγές 

του στρατηγου, άφού οΙ περισσότεροι ήταν άοπλοι καί όπως φαίνεται άπό 

τή συνέχεια του κειμένου ερέθιζαν τήν άνδρειωσύνη καί τήν όρεξη νά έπι­

τεθουν καί στούς στρατιώτες τούς τακτικούς πού δέν μπορουσαν νά δρά­

σουν χωρίς τήν άδεια τού στρατηγου πού τούς κρατουσε. Μέσα σ' αυτούς 

περιλαμβάνονταν δύο 1\ τρείς κατηγορίες άνθρώπων: 
α) οΙ «παίδες τού Μυροβλύτου» 

β) άλλοι τε (ενν. παίδες ενα κόμμα στήν έκδοση Κυριακίδη τούς ξε-
χωρίζει)35 

γ) (παίδες) εκ της τών Σέρβων 

τεθέντες αύτφ (δηλ. τφ στρατηγφ)36. 

Είναι φανερό ότι οί κατηγορίες αυτών τών αυτόκλητων ή διαθέσιμων 

υπερασπιστών δέν υποδηλώνουν τή σύσταση του στρατου καί διάφορα 

τάγματα, όπως έκλινε νά δεχτεί ό Ξυγγόπουλος37. 

Ή διάκριση, έπομένως, πού γίνεται άπό τόν Ευστάθιο γιά τή σύσταση 

τών αυθόρμητων υπερασπιστών της πόλης βασίζεται νοηματικά σέ δύο 
πόλους' άπό τή μία μεριά εΙναι οί ντόπιοι (οΙ κάτοικοι) κι άπό τήν άλλη οί 
ξένοι. 

Στήν κατηγορία τών ξένων ι')πάγονται οΙ διάφοροι πού προσδιορίζον­
ται μέ τήν άόριστη άντωνυμία «άλλοι τε», κάθε λογης νεαροί ξένοι πού 
βρέθηκαν στήν πόλη, όταν ξέσπασε ή συμφορά κι έζωσαν τήν Θεσσαλονί­
κη οί εχθροί, άλλά καί οΙ Σέρβοι, πού κάτι έκανε τόν Ευστάθιο νά τούς ξε­
χωρίζει, νά τούς άναφέρει όνομαστικά σάν νά του ήταν περισσότερο γνώ­
ριμοι. 

35 . Ή ~Kδoση Tafel, Eustathii metroρolitae Thessalonicerιsis Opuscula. «'rankfurt 1832 (φωτ . 

ανατ. Amsterdam 1964), σ . 291, παραδίδει τό κείμενο μέ διαφορετική στίξη: έν οίς καί παίδες 
τού μυροβλύτου άλλοι τε Kai έκ τής τών Σέρβων. Ή [δια στίξη έφαρμόζεται καί στήν ~Kδoση 

τής Βόννης, βλ. uonis Grommatici. Chronographia. ex recognitίone Immanuelis Bekkeri accedit 
Eustathii De Capta Thessalonica liber. Bonnae 1842, σ . 452. 

36. "Η πιθανώς καί «τφ ΜιφοβλύΤ1»>, δηλ. τοϋ προστάτη τής πόλεως. 
37. Βλ. σημ. 17 έδώ. 
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'Ο άξονας ντόπιοι - ξένοι - Σέρβοι φαίνεται νά λειτουργεί καλύτερα 
στή λογική καταγραφή του Ευσταθίου, πού βλέπει στήν άναφορά του τούς 

άοπλους θερμόαιμους νεαρούς νά ύπερπηδουν μέ ζωντάνια καί ύπέρμετρο 

ζηλο καί κινητικότητα τά τείχη της Θεσσαλονίκης, άψηφώντας τόν κίνδυ­

νο . 

* 

Πέρα δμως άπό τή νοηματική άλληλουχία του λόγου του Ευσταθίου 

θά πρέπει νά εχουμε ύπόψη μας καί τή συντακτική δομή του, τήν αυστηρά 

φιλολογική μέθοδο γιά τήν έρμηνεία του σκοτεινου χωρίου. 

Είναι καθαρό δτι ό γραπτός λόγος του Ευσταθίου καί σ' αυτό τό ση­
μείο είναι ελλειπτικός καί ταραγμένος, δπως συμβαίνει μ' ~να πλήθος εκ­

φράσεων στό κείμενό του. Ή λειτουργία τών σχημάτων μπορεί ώστόσο νά 

ξε κλειδωθεί. 

Ή φράση «εκ της τών Σέρβων» θά πρέπει νά εννοηθεί συμπληρωμένη 

άπαραίτητα άπό κάποια γενική. Κι αυτή ή γενική, άποδεσμευμένη άπό τίς 

θεωρίες πού προαναφέραμε, θά πρέπει νά ύπονοεί μιά όμάδα άνθρώπων μέ 

ίδιαίτερο συνεκτικό δεσμό. Ή συμπλήρωση άπό Σέρβους είδήμονες τής 

γενικής «γής, χώρας»38 άπαιτεί καί κάποιο σχόλιο πού νά αίτιολογεί τήν ύ­

παρξή τους στή Θεσσαλονίκη (αίχμάλωτοι, εμποροι, εργασιακές 

σχέσεις). 'Ότι καί νά ήταν άπό αυτά γιά τόν Ευστάθιο δέν προέχει ή ίδιό­

τητα; άλλά ή καταγωγή. 

Στήν περίπτωση του χωρίου «παίδες του Μυροβλύτου» παρατηρείται 

επίσης τό φαινόμενο του ελλειπτικου συντακτικά λόγου. 'Εδώ θά πρέπει 

νά άναγνωρίσουμε δύο πράγματα: 

α) 'Ότι λειτουργεί τό σχημα του π λ ε ο ν α σ μ ο υ, καί ίδιαίτερα της 

περίφρασης πού ύπάγεται σ' αυτόν, σύμφωνα μέ τό όποίο «μία έννοια, ενώ 

δύναται νά εκφρασθ;j μέ μίαν λέξιν, εκφράζεται μέ περισσοτέρας παρα­

στατικώτερον καί χαρακτηριστικώτερον»39. Τό σχήμα είναι πολύ γνωστό 

38, Βλ. Fontes BYl.antini Historiam Populorum Jugoslaviae Spectantes, tomus IV, Serbocroati­
ce interρretati et comIncntariis ornaIi ab J, Kalίc, Β , Ferjancic, Ν, PadoSevic-Maksimovic, recen­
sentibus Georgio Ostrogorsky et Francisco BariSic (Institutum Byzantinum Academiae Serbicae 
Scientiarum et Artium Seorsurn Edita Lib, ΧΙΙ), Beograd 1971, σ, 223. Ευχαριστίες οφείλω νά έκ­
φράσω καί από τή Θέση αύτή στόν καθηγ. Φ. Μαλιγκούδη γιά τή συζήτηση πού ε!χα μαζί του 

σχετικά μέ τό θέμα της πρώτης μαρτυρίας γιά τήν ύπαρξη Σέρβων στή Θεσσαλονίκη' αυτό 

τοϋτο τ.ό χωρίο τοϋ Εύσταθίου. 

39_ Βλ, Άχιλλ _ Α. Τζαρτζάνου, Νεοελληνική σιίνταξις (της KOιVΗς Δημοτικης), τόμο Β', 

('Οργανισμός 'Εκδόσεως Διδακτικών Βιβλίων). Έν Άθήναις 21963, σ. 293, Β' 'Η περίφρα­
σις. 
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καί προσφιλές στήν Έλληνική γλώσσα4Ο . 
ΣίJμφωνα μέ [ά παραπάνω οί «παιδες του MυρoβλιJτO\)>> είναι οί 

*μυρόβλητο/. Τό έπίθ. *μυρόβλητος θά ήταν σέ μιά τr.τοια περίπτωση, δχι 

ένεργητ. σημασίας έπίθ. πoίJ χαρακτηρίζει αύτc>ν πoίJ αναβλιJζει η έκπέμ­

πει τή χάρη του μύρου, αλλά παθητικό, γιά νά δηλόΜ;Ι αύτούς πού δέχτη­

καν τ11 χάρη του μύρου του προστάτη τους Άγίου (Όπως φαίνεται καί στή 

σχετική ψηφιδωηι διακόσμηση της βασιλικης)41 , δηλώνοντας τ11ν αμεση 
σχέση της καταγωγης τους από 111ν πόλη του Mυρoβλι'Jτη 'Αγίου Δημη­

τρίου σέ αντιδιαστολή μέ τήν κατηγορία των ξένων. 

β) 'Ότι πρέπει να. προσθέσουμε, οπως στήν προηγούμενη περίπτωση, 

των Σέρβων μιά γενική «της πόλεως» του MυρoβλίJτoυ, δίιότε καί σ' αύηΊ 

τήν περίπτωση τονίζεται τό ίδιο πράγμα: ή εντοπιότητα 1(,)ν νέων, τό Θέμα 

δηλ. της καταγωγlΊς. 

'Η πόλις του MυρoβλιJτoυ αγίου είναι ή Θεσσαλονίκη ](αί οί «παΊδες 

του μυροβλύτου [λαου]», είτε ως «μυρόβλητοι» είπ ως «παίδες της πόλεως 
του Μυροβλύτου», είναι οί νεαροί Θεσσαλονικείς, δχι απαραίτητα αμεσα 

έξαρτημένοι από κάποιο λειτούργημα σΤΟ\Jς αγίους οίκους της πόλης, αλ­

λά άγυιόπαιδες42 μέ ζωντάνια, ένεργητικότητα καί αύθορμητισμό, πού τόν 

40. Βλ. Η. G. Lidclel·R.Scott. Μέγα Λεξικιjν τι/ς Έλληνι/οίς Πώσσης, S,v, παίς, 3) πι:ριφρ, 

ΟΙ Λυδών παίδες, δηλ. ΟΙ Λυδοί, Ήρόδ, /,27, πρβλ, 5. 49' παίδες 'Ε'λλιίνων, ΑΙσχύλ. Πέρσ, 
402' άναυδοι παίδες ταίς άμιάνιΌlΙ, Ο Ι /χθίίι;ς, αιίτόΟι 578, οΙ 'Ασκληπιού παίδες, δηλ. ΟΙ ίo.rρoί, 
Πλάτ, Π0λ. 407 Ε' ΟΙ ζωγράφων παϊδι:ι;, οΙ ζωγράφοι, δ αύτ, έν Νι5μ. 7698' παίδες ρητόρων, ΟΙ 
ριίτορες, Λουκ, Ά νάχ, /9' παίδες Ιαrριυν, πλαστών, γραφέων, ΚΊλ,,»' ιψβλ. Δ. Δημητράκου, 
Μέγα Λεξικόν, s.y. παίς. [Ίά τό σχi']μα του πλεονασμου σηίν αρχαία ΙλληνΙΚΊί βλ. Ραφω1λ 
Κυννέμου, Γραμματικιί τιίς Έλληνικι;ς Γλ(ίJσσης, μτφρ . Ευστ, Ι" , Σταθάκη, μέρος Β', τμημα 

Β', 'Αθηνυ.ι 1884 (φωτ . άνατ. Δωδώνη) . σ, 1312-131 '/, 

41, Βλ. Γ.Α. Σωτηρίου · Μαρίας Γ. Σωτηρίου, Ή βασιλικιί τolj Άγίοιι Δημητρίου Θεσσcι­

λον{κης (Βιβλιοθιίκη της έν 'Αθηναις 'ΛρχαιολΟΥικης 'Εταιρείας, αριο, 34), 'Αθηναι 1952, σ. 

194-195 καί έγχρωμος πίν, 65 ρ, Πρβλ, Χ. Μπακιρτζi'ι. Ή Βασιλική τού Άγίου Δημητρίου, 

Θεσσαλονίκη 1986, u. 58-60 καί r.iK. 10, ΟΙ «(πάψεις του Κ, Γ, Mn{JV'l πού διατυπιί)νονπιι άνα­
λυτικά στ6 βιβλίο του Οί 'Άγιοι Κιίριλλος κο! ΜcΟύδιος ΟΙ rιϋν Σλάβων Ά .>'!ύστολοι/ω! ή Βα­

σιλικι) τού Άγ. Δημητρίου Θεσσαλονίκης, Συιιβολι, προς διαλεύκανσιν τού προβλιίιιατος τού 

ο{κοl) τών αγίων κα! CPIIIIvcfav ώρισμCνων ψηφιδωϊών ιcιι! έπιγραφιίJν τοίί Ά γίου Διιιιηφίου 
Θεσσαλον{κης, 'Αθήνα 1969 ( = Die S'/awel1aposte/ f(y,.illos ΙΙ!1(1 Methodi().~ 11/1(1 αίΙ' Ba~ilikα de,l' 
Η/. Demetrios ιlο/l The~'saIOtIike .... Atl1erι 1969) δέν ΠΡΟσΨf:ΡΟ\)\' Τ\ 71 (I1.'Ι: τι) OCCΙKό γιά τήν έρμη­

νεία της συγκεκριμένης παραστάσεως' τ6 ένα μfιλιστα ύ. π6 τύ ΕΙ I;ονlζ,·ψ.ι:να παιδία δεξια τψ 

όρώντι φαίνεται νά έχει χαρακτηρισηκά κορασίδας! (βλ. Α, Ξιιγ YOi'ί~\)λoυ, Τά ψηφιδωτά τού 

ναού τού :4γίου Δημητρίου, Θεσσαλονίκη 1969, σ. 22-24), 

42. Χαρακτηριστικό ε{να ι τό χωρίο πού συναντουμε ατό Βίο τού ' Ανδρέου τού δια Χρι­

στον Σαλού (τα τού Άρχιερέως ιrαιδ{α) μέ τήν (δια σημασία (λιανόπαιδα, άΥυιόπαιδι;ς): «καΙ ΤΙ · 

ι'ες δε πένητες αρπαγες, ιύς οία ληστα! άναιδείς χρηματίζοντες, ιlυκrOς αύτψ ι: πεμ/ΙCΙίνOντες, (ί ­

φέντες αύτον ώς Γ.)'ενιιι;Οη γύμνον, εφυγον, Ούτοι δε είσιν οϋσπερ οί rΙ;ς πύλψυς ε/ιόθασιν ΚΟ­

λείν, τό τοl) Άρχιερέως παιδία» (Act" SarιctoI'UITI Maii", tomus ΥΙ, 1688, φωτ. άνατ , BnIxellcs 
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μεΤίJ.ψiiJουν άπό τά ζωηρά παιγνίδια τους στίς πλατείες καί στίς ρύμες της 

πόλης τους στό πεδίο της μάχης. 

Έρμηνεύοντας κατ' αύτόν τόν τρόπο τό συγκεκριμένο χωρίο τοϋ Εύ­

σταθίου, μιά έρμηνεία πού άποδεσμεύει άπό τό άρχαιολογικό η τό θεολογι­

κό επίπεδο' τοποθετεί τό γεγονός στήν κοινωνική πραγματικότητα καί πα­

ρακολουθεί τήν άντίδραση τών παιδιών (δπως καί σήμερα) στήν ψυχολο­

γική βία τοϋ πολέμου, Μέ τήν έρμηνεία αύτή δέν υποτονίζεται ό ρόλος της 

'Εκκλησίας στήν άμυνα της Θεσσαλονίκης. 

Ό καθηγ. Παν. Χρήστου επισημαίνει γιά πρώτη, άν δέν άπατώμαι, 

φορά μ' αύτή τή διασύνδεση43 ένα άλλο χωρίο τοϋ Εύσταθίου, δπου περι­
γράφεται ό ήρωισμός κάποιου Βολέα, πού σχετίζεται άναμφίβολα μέ τήν 

εκκλησία: 

«Ή δε πόλις, είσπηδησάντων τών άντιμάχων, l1πασχεν δσα φιλεί 

δρ6.ν αγριος πόλεμος. Και οί μεν ήμέτεροι, ουχ 6 μεν 6 δ' ου, άλλιΧ πάντες 11-
φευγον άμεταστρεπτί καθ' ύπεξαίρεσιν ευαριθμήτων τινών, δπερ l1φαμεν' έν 

οι'ς καί τις Βολέας τών τής έκκλησιαστικής ξυνοικίας, δς έγγυς ές τριάκον­

τα τους μεν άξίνΥ διχάσας, τους δε και αλλως είς το ζήν άχρειώσας, πολλfj 

σπουδfj τών πολεμίων τ1)ν μητέρα γην ήσπάσατο, Αίσχύνη και αυτο του 

Δ αυϊδ ... »44. 

Ό Βολέας λοιπόν, άφοϋ έκοψε στή μέση μέ τσεκούρι γύρω στούς 30 
Νορμανδούς επιδρομείς κι άφοϋ σακάτεψε ii σκότωσε αλλους μέ διαφορε­
τικό τρόπο, περικυκλώθηκε γρήγορα άπό πολλούς εχθρούς, χτυπήθηκε κι 

έπεσε νεκρός στό χώμα. 

Παρά τή δυσκολία γιά τόν όρισμό της φράσης «εκ τών της εκκλησια­

στικης συνοικίας» δέν μπορεί παρά νά συμφωνήσει κανείς σέ γενικές 

γραμμές μέ τήν άποψη τοϋ καθηγητη Παν. Χρήστου ώς πρός τήν εξάρτη­

ση τοϋ l1ρωα Βολέα άπό τήν εκκλησιαστική «οίκογένεια». 

Άλλά τήν ενεργό συμμετοχή τοϋ «ίερατικοϋ» συστήματος της Θεσ­

σαλονίκης μας τή δίνει εναργέστερα ό ϊδιος ό Εύστάθιος σέ μιά παράγρα­

φο πού άφιερώνεl γιά νά τονίσει ίδιαίτερα αύτή τή συμμετοχή. Πρόκειται 

γιά ένα χωρίο στό όποίο δέν έχει δοθεί ίδιαίτερη προσοχή άπό τήν έρευνα 

1969, σ. 36, κεφ. ΙΧ, F) .. Ευχαριστώ καί από τή θέση αυτή τόν συνάδελφο Σωτήρη Κίσσα γιά 
τή συζήτηση πάνω στό συγκεκριμένο χωρίο καί niv έρμηνεία του. 

43. Βλ. Π.Κ. Χρήστου, «Ή έκκλησία Θεσσαλονίκης κατά τήν είσβολή τών 

Νορμανδών», σ. 347: ιιπολλο! από τους ύπερασπιστας της έγκατέλειψαν η)ν πόλι ... έμειναν 
δμως και πολλοί. Κι' έδώ εύρίσκουμε ενα στοιχείο για κάποιον άλλο θεσμό. 

Πράγματι ανάμεσα σ' αυτούς πού έμειναν διέπρεψε γιά τή γενναιότητά του 6 Βολέας, 
πού ήταν «τών της έκκλησιαστικης ξυνοικίας» ... ίσως κάποιος φύλακας της κοινότητος, 
τού ξενώνος 1'\ της συνοικίας». 

44. Βλ. Στ. Κυριακίδη, ':Αλωση, σ. 104,106. 
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καί είναι σημαντικό, γιατί άποκαλύπτει καί τή στάση του ίερωμένου Εύ­

σταθίου άπέναντι στό θέμα της άπαγόρευσης της 'Εκκλησίας στούς μονα­

χούς il τούς κληρικούς νά λαμβάνουν μέρος στόν πόλεμο, έπειδή ό κίνδυ­
νος νά γίνουν έκούσιοι φονεις παραμόνευε: 

«Τί δέ; Το μεν λαίΊCόν σύστημα τής πόλεως οϋτω πονούμενον ήν και 

ύπερ δ πεφύκει, το δε η/ς λοιπής μερίδος εμιμείτο τον στρατηγον καΙ τού ά­

κούειν μόνου έγίνετο και δραν; Οϋκουν, ούδ' αύτο άεργους είχε τας χείρας, 

άλλ 'οίον εκλαθόμενον ώς ούδέ ποτε αύτοίς εξεστιν άνδράσιν αίμάτων είναι, 

μετεχρώζοντο: επικρύπτοντες μεν το βαθυ άποστολικόν, επιπολάζοντες δε 
το κοσμικώτερον. ΚαΙ ήσαν και έξ αύτών όχλήσεις τοίς πολεμίοις ούκ 

άγεννείς' δ ποθεν γνόντες εκείι-οι, κακώς εν τfί άλώσει ΙCΑι τοίς τοιούτοις 

προσήγοντο »45. 

Ό Εύστάθιος γνωρίζει δτι γιά τούς ίερεις «ούδέποτε εξεστιν άνδράσιν 

αΙμάτων elvaI», άλλά στή δύσκολη ωρα της Θεσσαλονίκης αύτοί «έπικρύ­
πτουν το βαθυ άποστολικόν» καί φανερώνουν «το κοσμικ(Δτερον». Δραμα­

τική διαπίστωση του Ιεράρχη πού ταλαντεύεται άνάμεσα στήν έξαρση της 

προσφοράς του κλήρου της Θεσσαλονίκης κατά τή συμφορά άπό τή μιά 

μεριά καΙ της θεϊκης έντολης άπό τήν άλλη νά μήν βαφουν τά χέρια των 

παπάδων μέ αίμα φονικό, κάτι γιά τό όποιο οί όρθόδοξοι κατηγορουσαν 

πάντα τούς Λατίνους: «ο/ άρχιερείς εν πολέμοις καΙ αύτοι πράττονται και 

προπολεμούσι τών αλλων καΙ τας χείρας αί'μασι χραίνουσιν άναιρούντες και 

άναιρούμενοι και άνθρωποκτόνοι γενόμενοι ΟΙ παρα τού πράου Χριστού μα­

θηταί, ΟΙ ταίς χερσΙν έκείναις και το μlJστικον lερατεύοντες σωμα καί 

αίμα»46 

45. ·Ό.π., σ. 90, στίχο 21 κ.Ι. 

46. Βλ. J. DanoLlzes, «Le /nemoire cle CO/1.~tantine Stίlbe~ contre /e8 Latin8. REB 21(1963) 70. 


