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GEORGIOS MARTZELOS

DIE MARIOLOGIE DES BASILEIOS VON SELEUKEIA
UND ROMANOS DER MELODE

Einfiithrung

Basileios von Seleukeia war nicht nur einer der wichtigsten Viter des IV.
Okumenischen Konzils, der durch sein Bekenntnis in der Endemousa — Synode
im Jahre 448 grundlegend zur Formulierung der dyophysitischen Formel der
Definition von Chalkedon beigetragen hat, die, wie bekannt, die entscheidendste
und entschlossenste Stelle dieses dogmatischen Textes war!; er ist auch einer der
grofiten kirchlichen Rhetoriker im 5. Jh., dessen Reden  wahrhaftig als
,, Kunstwerke* bezeichnet werden konnen?.

Zunichst miissen wir betonen, dall die Christologie des Basileios von
Seleukeia, wie sie sich in seinen Reden und in seinen synodal-dogmatischen
Formulierungen in der Endemousa Synode von 448, in der s.g. ,,Raubersynode
(449) und im Konzil von Chalkendon (451) entwickelte, nicht nur in seiner Zeit,
wihrend der  Entwicklung der Definition von Chalkedon, einen weiten
okumenischen Wiederhall erfahren hat’, sondern auch ein Jahrhundert spiter,
wihrend der Zeit des Justinians. Und das nicht nur, weil, wie wir glauben, die
Viter vom 5. Okumenischen Konzil, indem sie den FuBspuren der Viter von
Chalkedon nachgefolgt haben, in ihrer Definition die synodal-christologischen
Formulierungen des Basileios von Seleukeia verwendeten®, sondern vor allem
auch weil die Christologie seiner Reden und die mit ihr verbundene Mariologie,
durch Romanos den Meloden in die liturgische Praxis und in das Leben der
Kirche aufgenommen worden sind®.

Es ist eine Tatsache, da3 Romanos, wie es aus der bisherigen Forschung
seiner Quellen hervorgeht, den Inhalt seiner Kontakien aus den Werken fast aller
groflen Kirchenviter des 4. und 5. Jahrhunderts, wie z.B. Athanasius des
Grof3en, Basileios von Cisarea, Gregorius des Theologen, Gregorius von Nyssa,
Efrem des Syrers, Johannes Chrysostomus, Kyrills von Alexandrien, Proklus

! Zu diesem Thema siehe G. D. Martzelos, I'éveon kou mnyés tov Opov s Xalxndovag. ZvuPols; oty
1oT0piKodoyuaTiKy oiepedbvnon tov Opov s A Oikovuevikns ovvodov, hrsg. P. Pournaras, Thessaloniki 1986, S.
173 ff; 200 ff.; ders., H Xpiotoioyia tov Bagileiov Zelevkeios kat i otkovuevikny onuacio. tg, hrsg. P. Pournaras,
Thessaloniki 1990, S. 235 ff.; ders., «Der Vater der dyophysitischen Formel von Chalkedon: Leo von Rom oder
Basileios von Seleukeia?», in: Ysabel de Andia / Peter Leander Hofrichter (Hrsg.), Christus bei den Viitern.
Forscher aus dem Osten und Westen Europas an den Quellen des gemeinsamen Glaubens, Pro Oriente, Bd.
XXVII, Wiener patristische Tagungen 1 (PRO ORIENTE — Studientagung iiber ,,Christus bei den griechischen
und lateinischen Kirchenvitern im ersten Jahrtausend* in Wien, 7.-9. Juni 2001, hrsg. von Ysabel de Andia und
Peter Leander Hofrichter), Tyrolia-Verlag, Innsbruck-Wien 2003, . 272 ff.

2 Siehe B. Marx, «Der homiletische Nachlass des Basileios von Seleukeiay, in: Orientalia Christiana Periodica
7 (1941), S. 329.

3 Siehe G. D. Martzelos, H Xpiotoloyio. tov Baoileiov Xelevkeiog kai n owkovuevikyy onquacio g, hrsg. P.
Pournaras, Thessaloniki 1990, S. 235 ff.

4 Siehe a.a.0., S. 276 ff.

3 Siehe a.a.0., S. 292 ff.



von Konstantinopel, Basileios von Seleukkeia und vielen andren herausnimmt®.
Am meisten scheint es jedoch, daB3 er, von all diesen Kirchenvitern, die er
benutzt, besonders von Basileios von Seleukeia abhingig ist’. So wie
charakteristisch P. Maas als erster festgestellt hat: ,,Romanos schreibt keinen der
uns bekanten Viter eifriger aus als den Basileios von Seleukeia“s. Wir mdchten
an dieser Stelle unterstreichen, dafl diese eindrucksvolle Abhéingigkeit des
Romanos von Basileios, nach der Feststellung von P. Maas, von der Forschung
nochmals bestitigt worden ist’.

Es stellt sich also mit Recht die Frage: Warum Romanos schreibt mit so
grolem Eifer Basileios von Seleukeia aus, so daB3 seine Mariologie, die uns
besonders hier interessiert, substanziell, wie wir sehen werden, diejenige von
Basileios von Seleukia i1st? Bevor wir jedoch diese Frage beantworten werden,
mochten wir erst die wesentlichen Bestandteile betrachten, welche die
Mariologie des Basileios zusammensetzen und im nachhinein die Mariologie
des Romanos beeinflusst haben.

1. Die Mariologie des Basileios von Seleukeia

a. Die Charakterisierung der Jungfrau Maria
als ,,Gottesgebdrerin - Theotokos*

So wie man es bei allen Vitern besonders des 5. Jh.s vorfindet, ist die
Mariologie des Basileios von Seleukeia keine autonome Lehre beziiglich der
Person der Allheiligsten Gottesgebirerin, getrennt von seiner Christologie,
sondern sie ist eng und funktionell mit seiner christologischen Problematik und
im allgemeinen mit seiner Christologie verbunden. Was seine Christologie
angeht, miissen wir betonen, dal3 sie sich in zwei Phasen entwickelte: 1. die
antiochenische, welche seine vorsynodale Zeitperiode beinhaltet und durch seine
,hestorianisierende Terminologie und Problematik charakterisiert wird, und 2.
die kyrillische, die sich in seiner synodalen Zeitperiode, ab der Endemousa

6 Zu diesem Thema siche P. Maas, «Das Kontakion (Mit einem Exkurs iiber Romanos und Basileios von
Seleukeia)», in: Byzantinische Zeitschrift 19 (1910), S. 291; C. Emereau, Saint Ephrem le Syrien. Son cevre
littéraire grecque, Paris 1919, S. 103 ; N. B. Tomadakis, Eigaywyn eic v Bolavrivipy @iloloyiov, Bd. 2 (H
Bulavtvi] vpvoypagio kot moinoig), Athen 31965, S. 124 f. ; K. Mitsakis, Bolavrvij Yuvoypagia, Bd. 1 (And
mv Kawn Awbnkn éog v Ewovopayio), Thessaloniki 1971, S. 420 f.; A. S. Korakidis, H wepi tov Adyov
Ocoloyia twv Kovraxiowv tov Pouovod tov Melwdod, Athen 1973, S. 162 ff.; 180.

7 Siehe K. Mitsakis, a.a.0., S. 421; 430. G. D. Martzelos, a.a.0., S. 293 ff.; ders., «H Xpiotohoyio tov Bacileiov
XeAevkeiog kot 0 Popavdg o Mehwdodey, in: Xpionioviky Ocaoatoviry (I11. Wissenschaftliches Symposium mit
dem Thema: Christliches Thessaloniki, von der Zeit Justinians bis zur mazedonischen Dynastie), hrsg. von der
Stadtgemeinde von Thessaloniki, Thessaloniki 1991, S. 98 ff.; J. G. Kourembeles, H Xpioroioyia tov Pwuovod
700 Meldwdov kar n owtnproloyiky anuoociao g, Diss., Thessaloniki 1998, S. 73 ff.

8 Siche P. Maas, a.a.0., S. 291 f.

° Siche A. Baumstark, «Zwei syrische Weihnachslieder», in: Orientalia Christiana N.S. 1 (1911), S. 193 ff. O.
Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 4. Bd., Freiburg im Br. 21924, S. 303 f. C. Emereau,
a.a.0., S. 102 f. A. Fytrakis, «H ekkAnclootikiy nuUdv noinclg KOTé TOG KUPOTEPAG OLTAG (ACEG», in:
Emiotnuovikn Emetnpic Ocoloyixic Zyolns Hovemornuiov AOvaov (1955-1956), Athen 1957, S. 253; 257. E.
Wellesz, The Akathistos Hymn, Copenhagen 1957, S. XXIX. N. B. Tomadakis, a.a.0., S. 124 f. K. Mitsakis,
a.a.0., S. 421; 430 ff; 499 ft.



Synode von 448 und weiterhin, entwickelte, und die ohne Zweifel einen
kyrillisch — theologischen Charakter hat'®. Es ist folglich logisch, daB die zwei
Phasen, welche die Gesamtheit seiner Christologie charakterisieren, auch seine
Mariologie bestimmen und besiegeln.

Aullerdem miissen wir unterstreichen, dafl er wihrend der antiochenischen
Phase seiner Christologie, so wie es aus seinen vorsynodalen Reden hervorgeht,
schon klar die theologischen Voraussetzungen fiir die Bezeichnung der Jungfrau
Maria als ,,Gottesgebarerin/Theotokos® akzeptiert, d.h., die Einheit der Person
Christi, seine Identitdt mit dem Gott Logos, sowohl auch die Kommunikation
seiner  natiirlichen  Eigentiimlichkeiten  (Communicatio  Idiomatum)'!.
Paradoxerweise bezeichnet er jedoch in diesen Reden die Jungfrau Maria nie als
,Gottesgebirerin/Theotokos®. Sogar seine mariologischen Stellen in diesen
Reden sind sehr selten, beschriankt und gelegentlich. Nur in seiner 3. Rede
bezieht er sich auf die Jungfrau Maria, mit einer umschreibenden Bezeichnung
analog mit dem Terminus der ,,Gottesgebarerin® (®cotodkog), indem er sie als
,unverméhlte Jungfrau, die den unsterblichen Briutigam gebar* bezeichnet!2.
Jedoch sogar diese Bezeichnung kann dogmatisch nicht als vollig gleichwertig
mit dem Terminus ,,Theotokos* gelten. Anscheinend zeigt Basileios in seinen
vorsynodalen Reden einen gewissen Vorbehalt, was die Bezeichnung der
Jungfrau Maria als ,,Theotokos* angeht.

Im Gegenteil, vermeidet Basileios in seiner 39. Rede, die mit dem Titel
,In der Verkiindigung der allheiligsten Gottesgebérerin“!® eine der groBten und
frommsten mariologischen Reden des 5. Jh.s ist und wéhrend seiner synodalen
Tatigkeit verlautet wurde!®, die Bezeichnung der Jungfrau Maria als
,»Jheotokos* nicht, indem er sie 17 mal mit diesem Terminus bezeichnete. Er
unterstreicht sogar mit besonderem Nachdruck, daf3 die Jungfrau ,,die Theotokos

10 Siehe G. D. Martzelos, H Xpiorodoyia tov Booileiov Zelevkeiog kai 1 oikovueviki onuocio tjg, hrsg. P.
Pournaras, Thessaloniki 1990, S. 29; 115 ff.

1 Siehe a.a.0., S. 101 ff.

12 Siehe Oratio 3, In Adamum, 4, PG 85, 61 BC.

13 Zur Echtheit dieser Rede, die von L. S. Le Nain de Tillemont (Mémoires pour servir & 1’ histoire
ecclésiastique des six premiers siécles, tome XV, Paris 1711, S. 344), P. Batiffol («Sermons de Nestoriusy, in :
Revue Biblique [Internationale] 9 [1900], S. 344 f), B. Marx (a.a.0., S. 330 f; 333 f; Procliana.
Untersuchungen iiber den homiletischen Nachlaf3 des Patriarchen Proklos von Konstantinopel, Miinster 1940, S.
84 ff.), Fr. Diekamp («Franses, Dr. Desiderius, O. F. M., Hoogleeraar aan de R. K. Universiteit te Nijmegen,
Mariavereering in de eerste eeuwen der Kerk. [Collectanea Franciscana Neederlandica V. 3] ’s Hertogenbosch,
Teulings’ Uitgevers-Maatschappij, 1941» in: Theologische Revue 41 [1942], Kol. 63) und J. Quasten (Patrology,
Vol. III, Utrecht-Antwerp 1966, S. 527) bestritten worden ist, siche P. Maas, a.a.0., S. 304 ff.; A. Baumstark,
a.a.0., S. 196 f.; F. Fenner, De Basilio Seleuciensi quaestiones selectae, Marburg 1912, S. 6; O. Bardenhewer,
a.a.0., S. 302; D. Franses, Fr. Diekamp, a.a.0.; R. Caro, «Revaloracion de algunas homilias marianas del siglo
V», in: Marianum 29 (1967), S. 64 ff.; ders., La homiletica mariana griega en el siglo V, Il [Marian Library
Studies, Vol. 4], Dayton (Ohio) 1972, S. 288 ff.; M. van Parys, «L’ évolution de la doctrine christologique de
Basile de Seleuciey, in: Irénikon 44 (1971), S. 508 f.; M. Aubineau, Homélies Pascales (cinq homélies inédites),
Sources Chrétiennes 187, Paris 1972, S. 171, Anm. 1; N. B. Tomadakis, a.a.0., S. 163 und K. Mitsakis, a.a.O., S.
499 ff.

14 Nach R. Caro, der mit sehr starken Argumenten die Echtheit der 39. Rede des Basilius unterstiitzt hat, ist diese
Rede aller Wahrscheinlichkeit nach im Dezember 449 in Konstantinopel verlautet worden. Siehe R. Caro,
«Revaloracion de algunas homilias marianas del siglo V», a.a.0., S. 80; ders., La homiletica mariana griega en
el siglo V, 11 [Marian Library Studies, Vol. 4], Dayton (Ohio) 1972, S. 302. Siehe auch G. D. Martzelos, a.a.O.,
S. 200.



ist und als solche bezeichnet wird“!>, daB sie, ,,Theotokos genannt wird, weil sie
den fleischgewordenen Gott gebirt hat““!®, und daB sie ,,die Mutter des Herrn des
Alls und wahrhaftige Theotokos ist“!”.

Die Erklarung, beziiglich dieser scheinbar  widerspriichlichen
Stellungnahme des Basileios, ist, unserer Meinung nach, eng mit der
Stellungnahme der Antiochener gegen die Bezeichnung der Jungfrau Maria als
,» Theotokos®, sowohl auch mit ihrer Stelle in der allgemeinen antiochenischen
Tradition, verbunden. Wie bekannt, waren die Antiochener bis zur Unionsformel
von 433 sehr zuriickhaltend oder sogar vollig entgegensdtzlich mit dem
Terminus ,,Theotokos* beziiglich der Jungfrau Maria, denn sie hielten ihn fiir
sehr gefahrlich, da er ihrer Meinung nach den apolinaristischen
Theopaschetismus ausdriickte!'®. AuBerdem benutzte diesen Terminus mit einem
theopaschetischen Sinn sogar Apolinarius!®, was die Antiochener dazufiihrte,
eine negative Einstellung gegen ihn eingenommen zu haben, wenigstens bis zur
Unionsformel von 433. Nur durch diese Unionsformel wurde der Terminus
,» Theotokos* offiziell von den Antiochenern anerkannt und so im theologischen
Gebrauch der antiochenischen Tradition festgelegt. Die Antiochener nennen
sogar im Text der Unionsformel die Griinde, welche die Bezeichnung der
Jungfrau Maria mit dem genannten Terminus rechtfertigen®. Charakteristisch
fiir das neue Klima, das sich bei den Antiochenern nach der Unionsformel von
433 entwickelt hat, beziiglich des Terminus , Theotokos, ist, dal sogar
Theodoret von Kyros, mit dem Basileios freundschaftlich und theologisch
verbunden war, trotz seiner anfanglichen Vorbehalte, schlieBlich in seinem Brief
an Dioskorus von Alexandrien im Jahre 447 die Bezeichnung ,,Theotokos* fiir
die Jungfrau Maria als absolut orthodox anerkannte?!.

So versteht sich, unserer Meinung nach, warum Basileios in seinen
vorsynodalen Reden, die vor der Unionsformel von 433 verkiindet worden sind,
dem Terminus ,,Theotokos* fiir die Jungfrau Maria systematisch aus dem Weg
ging, wihrend er in seiner 39. Rede, die er nach der Unionsformel, im Jahre 449,

15 Siehe In sanctissimae Deiparae Annuntiationem 2, PG 85, 429 B.

16 Siehe a.a.0.

17 Siehe a.a.0., 5, PG 85, 448 A.

18 Zu diesem Thema sieche Joh. Or. Kalogirou, Mapia 5 acimdpOsvog Ocotdkog katd v oplédolov miotiv,
Thessaloniki 1957, S. 42 ff.; Chr. A. Stamoulis, @cotoxog kou opfodolo doyua. Zmovon oty didackalio Tov Ay.
Kuvpiddov Adeovipeiag, hrsg. «To IMakipynotovy, Thessaloniki 22003, S. 148 1.

19 Siehe z.B. ITepi e ev Xpiotdd evémnrog tov oduatog mpog v Oedyra 9, H. Lietzmann, Apollinaris von
Laodicea und seine Schule. Texte und Untersuchungen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1904
und G. Olms Verlag, Hildesheim — New York 1970 (Reprographischer Nachdruck der Ausgabe Tiibingen 1904),
S. 188 f.; De fide et incarnatione 4; 5; 6; 9; H. Lietzmann, a.a.0., S. 195; 196; 197 f.; 203; Ilpog lofiavov, H.
Lietzmann, S. 250 f.

20 Siehe die Unionsformel von 433, in: Mansi (=J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima
Collectio, Graz 21960-1961) VI, 668 f.; ACO (=E. Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, Berolini et
Lipsiae 1927-1940) 11, 1, 1, 108 f.: «Ilepi de g BeotoOKOL TAPBEVOL, OTTMG Kot Ppovovpey kat Adyopev... Katd
TAOTNV TNV TG 0oLYXDTOV EVOGENMS EVVOLOY OLOAOYOLUEV TNV aylav TtopBévov Beotdkov dia 1o Tov Bedv Adyov
capKmOVOL Kol EVavOpOTAGaL KoL €5 0VTNG TNG CVAAWE®MG EVOGAL ENVTAO TOV € OLTHG ANPOEVTA VAOVY.

2 Siehe Theodoret von Kyros, Epistola 83, Ad Dioscorum archiepiscopum Alexandriae, PG 83, 1273 C. Siehe
auch R. Caro, «Revaloracion de algunas homilias marianas del siglo V», a.a.0., S. 67; ders., La homiletica
mariana griega en el siglo V, 11 [Marian Library Studies, Vol. 4], Dayton (Ohio) 1972, S. 290.
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hielt, in einer Zeit also, in der die negativen Einstellungen, die Bedenken und
Vorbehalte der Antiochener, hinsichtlich des Terminus ,,Theotokos* fiir die
Jungfrau Maria, gelost worden sind, benutzt er diesen Terminus mehrfach und
vorbehaltlos.

Wir miissen jedoch auch unterstreichen, dafl die Vollbliitigkeit dieses
Terminus, der besonders in der 39. Rede von Basileios dazu neigt, ein terminus
technicus beziiglich der Person von Maria zu werden, kommt hauptsichlich
daher, da3 das Zentrale Thema dieser Rede, wie auch der selbige Basileios sagt:
,das grofle Mysterium beziiglich der Gottesgebidrerin® ist, das ,,sowohl die
Vernunft als auch die Sprache iibersteigt“??. Unabhingig jedoch von dieser
Feststellung, driickt die Haufigkeit, mit der Basileios diesen Terminus benutzt,
im Zusammenhang mit der Eindringlichkeit und der Leidenschaft, die ihn
umrahmen, ohne Zweifel seine unauthaltbare Begeisterung beziiglich der
Richtigkeit und der Wichtigkeit des Terminus ,,Theotokos* aus, dem er iiber so
lange Zeit in seiner vorsynodalen Reden aus dem Weg ging.

Trotzdem sollen wir betonen, dal}, wenn auch Basileios, als echter
antiochenischer Theologe, wihrend der vorsynodalen Phase seiner Christologie
vermied, die Jungfrau Maria als ,,Theotokos* zu bezeichnen, er dennoch ohne
Zweifel alle grundsitzlichen dogmatischen Voraussetzungen akzeptierte, so daf3
er im nachhinein diesen Terminus als orthodox anerkennen konnte, der nun
mehr sehr auffillig, besonders durch seine 39. Rede, die darauffolgende
kyrillische Phase seiner Christologie besiegelte.

b. ,,Das gro3e Mysterium der Gottesgebarerin

Basileios bezieht sich in seiner 39. Rede auf den transzendenten und
apophatischen Charakter der gottlichen Menschwerdung, indem er betont, dafl
sowohl die Art und Weise der Fleischwerdung des Gott-Logos in der Jungrau
Maria als auch die Art und Weise seiner Geburt durch sie die menschliche
Einnahme- und Erkenntnismoglichkeit iiberschreiten. Die ontologische Kluft
zwischen Gott und den Menschen ist ,,unendlich® und erlaubt uns keine
Forschungsanndherung an das Mysterium der Fleischwerdung und der Geburt
des Gott-Logos ,,durch die Jungfrau“?. Die einzigst passende Haltung beziiglich
dieses Mysteriums ist die Lobpreisung und nicht seine Durchforschung. Diese
grundsétzliche theologische Wahrheit setzt Basileios, auf eine sehr poetische Art
und Weise, in den Mund der Gottesmuter, die voller Erstaunen tiber das
iibernatiirliche Mysterium der Menschwerdung folgendes ausruft: ,,Welchen
treffenden Namen kann ich fiir dich, mein Kind, finden? Eines Menschen? Du
hast aber eine gottliche Empfingnis gehabt. Des selbigen Gottes? Du bist aber
Mensch geworden. Was soll ich fiir dich tun? Soll ich dich stillen oder wegen
dir Theologie betreiben? Soll ich dir als Mutter dienen oder dich als Magd

22 Siehe Oratio 39, In sanctissimae Deiparae Annuntiationem, 2, PG 85, 429 B.
23 Siehe a.a.0. 4, PG 85, 436 A; 5, PG 85, 445 C; 6, PG 85, 448 B. Siehe auch G. D. Martzelos, a.a.0., S. 202 f.
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verehren? Soll ich dich als meinen Sohn umarmen oder als meinen Gott
anbeten? Soll ich dir Milch geben oder Weihrauch darbringen? Was ist denn
dieses unaussprechliche und groffite Wunder? Der Himmel ist dein Thron und
trotzdem tragt dich mein SchoB3. Du bist ganz und gar hinabgestiegen und unten
geblieben; trotzdem bist du auf gar keinen Fall von oben weg gegangen. Denn es
ging um kein ortliches Herabsteigen, sondern um eine gottliche Nachgabe. Ich
lobe deine Menschenliebe, ich durchforsche deine Heils6konomie nicht“**. Es
kann also von Seiten der Menschen keinen erkenntnistheoretischen und
erforschenden Zugang zum iibernatiirlichen Mysterium der Menschwerdung und
der Geburt des Logos durch die Jungfrau Maria geben. Dies, was wir mit
Sicherheit beziiglich dieses Mysteriums wissen, ist nach Basileios, da3 genau so
wie der Gott Logos Erde von der Erde genommen hat um den Menschen zu
formen, auf die selbe Art und Weise, wie er charakteristisch sagt, ,,hat (der selbe
Logos) wieder von der Jungfrau die Erde genommen, ich meine das Fleisch von
ihr und, wie er wusste, knetete er es und wurde Mensch*?.

Wir miissen jedoch unterstreichen, dall obwohl Basileios die apophatische
Dimension des Mysteriums der Fleischwerdung und der Geburt des Logos durch
die Jungfrau betont, ist er gezwungen, hauptsidchlich aus antihdretischen
Griinden, sich auch in kataphatischer Art und Weise auf dieses Mysterium zu
beziehen. Sein hauptsidchliches Ziel ist dabei die Unsicherheit und das
Zuriickhalten mancher fanatischer  Antiochener zu  beseitigen, die
unausweichlich, auch nach der Unionsformel von 433, auf ihre Meinung
beharrten, da sie die Leidenschaftslosigkeit und Unverdnderlichkeit der Natur
des Logos gefahrdet sahen, wenn man nach ihrem Gedanken akzeptieren wiirde,
daB ,,die Geburt des fleischgewordenen Gottes dem Bauch einer Frau anvertraut
wurde‘?®, und daB die Jungfrau folglich Theotokos sei. Gegen diese Einreden
und Vorbehalte betont Basileios, dal auch wenn der Logos akzeptiert hat,
Fleisch anzunehmen und von der Jungfrau geboren zu werden, ist er trotzdem
vollkommen Gott geblieben, ohne dall die Leidenschaftslosigkeit seiner Natur
zunichte gemacht wurde. Und dies, weil er wihrend seiner Menschwerdung sich
ganz in den Armen seiner Mutter befand, ohne dal er vom SchoB3 des Vaters
fehlte’”. Die Menschwerdung, als eine Tat gottlicher Nachgabe und nicht
ortlichen Herabsteigens, erlaubt nach Basileios iiberhaupt keinen Zweifel
beziiglich der Leidenschaftslosigkeit und Unveridnderlichkeit der Natur des
Logos wihrend seiner Fleischwerdung und seiner Geburt durch die Jungfrau
Maria. Wenn die Sonne, so sagt er charakteristisch, mit ihren Strahlen die
schmutzigen und tbelriechenden Gegenden beriihrt, ohne daB3 ihre Reinheit
infiziert wird, wie wohl mehr ist ,,die Sonne der Gerechtheit®, also der Logos,
der seine Strahlen auf die Jungfrau Maria geworfen hat und durch sie seinen

24 Siehe a.a.0. 5, PG 85, 448 B.

25 Siehe a.a.0. 4, PG 85, 437 AB.

26 Sieche a.a.0., PG 85, 440 A.

%7 Siehe a.a.0., PG 85, 437 CD; 5, PG 85, 448 B.



allheiligsten Leib angenommen hat, unveridndert und leidenschaftslos geblieben,
da er seiner Natur nach Gott ist®®,

c. Die Theotokos als ,,allheiligste*

Der Grund, wofiir die Jungfrau Maria als Riistzeug auserwahlt worden ist,
damit das Mysterium der goéttlichen Menschwerdung erfiillt werden soll, liegt
nach Basileios in ihrer Tugend und in ihrer Heiligkeit. Beschmiickt mit der
Jungfriulichkeit und der Reinheit ist sie ,,ein wahrhaftig gottwiirdiger...
Tempel”, damit in ihr der groBe Erzpriester ,nach der Ordnung von
Melchisedeck® sein Sitz hat?’, und sie so zur ,,Gottesempfingerin“ werden
kann®®. Basileios bezieht sich ofters festlich auf die Jungfraulichkeit der
Gottesgebirerin, indem er sie als ,unvermihlte Braut’!, ,jungfriuliches
Brautgemach‘*? und ,,unverdorrtes Paradies der Keuschheit“, indem der Baum
des Lebens eingepflanzt worden ist, damit die Frucht des Heils fiir die ganze
Menschheit hervorsprieft®, bezeichnet. Ihre jungfriuliche Gebirung, so betont
er, war befreit von der Trauer des Schmerzes des alten Fluches, und ihre
Jungfriulichkeit wurde {iberhaupt nicht von der Geburt Christi beschidigt®*,
denn trotz ihrer Mutterschaft verblieb sie Jungfrau®.

Ihre Keuschheit und ihre Heiligkeit, aber vor allem das Ereignis, daf3 sie
erwiirdigt wurde, in threm Bauch den Gott-Logos zu empfangen und zu gebéren,
gibt Basileios den AnstoB, sie als grofite und wiirdigste von allen Heiligen der
Kirche zu bezeichnen. Deshalb nennt er sie wiirdig: ,,allheiligste**, indem er sie
fiir noch wiirdiger als die Martyrer und die Apostel hélt. ,,Wenn Petrus®, so sagt
er, ,,Gelobter genannt wurde und ihm die Schliissel des Himmelreiches
anvertraut wurden, wie konnte diejenige, die gewlirdigt wurde den von ihm
bekannten zu gebidren, nicht iiber alles lobgepriesen werden? Wenn Paulus
auserwihltes Riistzeug bezeichnet wurde, weil er den wiirdigen Namen Christ
getragen und in der ganzen Okumene gepredigt hat, was fiir groBeres Riistzeug
konnte die Gottesgebarerin sein? Sie war nicht wie der goldene Krug, der das
Manna in sich hatte, sondern sie hatte in sich das himmlische Brot, das den
Glaubigen zur Nahrung und zur Kriftigung gegeben wird*?’.

Ihre besondere Stellung, die sie beziiglich des Heilsmysteriums besitzt,
bestétigt fiir Basileios ihre grofere Kraft und Gnade im Vergleich mit allen
anderen Heiligen. Wenn die Heiligen, entweder im lebendigen oder
entschlafenen Zustand, von Christus die Gnadengabe der Wundertatigkeit

28 Siehe a.a.0. 4, PG 85, 440 AB.

2 Siehe a.a.0. 5, PG 85, 444 B.

30 Siehe a.a.0. 4, PG 85, 437 C.

31 Siehe Oratio 3, In Adamum, 4, PG 85, 61 B.

32 Siehe Oratio 39, In sanctissimae Deiparae Annuntiationem, 3, PG 85, 433 CD.
3 Siehe a.a.0. 5, PG 85, 444 A.

34 Siehe Oratio 3, In Adamum, 4, PG 85,61 BC.

35 Siehe Oratio 39, In sanctissimae Deiparae Annuntiationem, 4, PG 85, 436 B.
36 Siehe a.a.0. 6, PG 85, 452 A.

37 Siehe a.a.0., PG 85, 449 AB.



empfangen haben, wurde seine eigene Mutter damit erst recht viel mehr
begnadet, weil sie zum Mysterium der gottlichen Heilsdkonomie beitragen hat’®,
und sie auf diese Weise sowohl die Ermittlerin zwischen Gott und den
Menschen, als auch die Briicke, die das Gottliche mit dem Irdischen eint,
geworden ist*. Deshalb beruft sich Basileios zum SchluB} seiner 39. Rede auf
thre rettende Vermittlung am Tage des jlingsten Gerichtes: ,,Oh allheiligste
Jungfrau... die du uns von oben barmherzig aufsiehst und dich jetzt friedvoll
benimmst. Du, die uns auf den Thron des Gerichtes schamlos fiihrst, wiirdige
uns Teilhaber des zur Rechten stehenden Chors zu werden, indem wir in den
Himmel entriickt werden, und mit den Engelscharen die ungeschaffene und
wesensgleiche Trinitdt zu loben“?.

2. Die Mariologie des Romanos des Meloden
und ihre Abhingigkeit von Basileios von Seleukeia

a. Der mariologische Rahmen von Romanos

Die Mariologie des Romanos, wie es bei allen Vitern im 5. Jh. der Fall
ist, von denen er den mariologischen Inhalt seiner Kontakien schopft, ist eng mit
seiner Christologie verbunden. Sogar, wenn er sich nur auf die Person der
allheiligsten Gottesmuter bezieht, verstehen sich die Bezeichnungen oder die
alttestamentlichen Vorbilder, die er ihr zuschreibt, nur in Verbindung mit dem
Mysterium der gottlichen Menschwerdung, ohne welches diese Bezeichnungen
und Vorbilder vollig unverstandlich wéren.

Die Menge der Bezeichnungen, mit denen Romanos die Jungfrau Maria
beschmiickt, ist wahrhaftig erstaunlich. AuBer der Bezeichnung ,, Theotokos*!,
der nun ihr beziiglich ein terminus technicus geworden ist, bezeichnet er sie als
,lebensspendende Frucht“‘?,  heiligen Tempel“®, , Tempel und Gefi3 des
Herrn“#, |, Pforte“ des Hochsten®, , Heilige unter den Heiligen‘,
,unbefleckte“?’,  Jungfrau nach der Geburt“®, ,die Prahlerei der Welt“¥,
,,angenehme Botschaft der Menschen‘*°, , Mauer, Halt und Hafen fiir diejenigen,

38 Siehe a.a.0., PG 85, 448 B — 449 A.

3 Siehe a.a.0. 5, PG 85, 444 AB.

40 Siehe a.a.0. 6, PG 85, 452 A.

41 Siehe Kontakion 35, Eic v yévvnorv ¢ vrepayiog Ocotékov, in: P. Maas — C. A. Trypanis (hrsg.), Sancti
Romani Melodi Cantica, Cantica genuina, Oxford 1963, S. 276 ff. (Refrain des Kontakions).

4 Siehe a.2.0., S. 276, Stroph. o’

4 Siehe a.2.0., S. 277, Stroph. B’.

4 Siehe a.a.0., S. 278, Stroph. ¢’

4 Siehe a.2.0., S. 279, Stroph. {'.

46 Siehe a.a.0., S. 278, Stroph. &’.

47 Siehe a.a.0., S. 277, Stroph. &'

48 Siehe a.a.0., S. 278, Stroph. {’; vgl. Kontakion 37, Koviékiov uefedpriov g tov Xpiotod yevvijoews, in: P.
Maas — C. A. Trypanis (hrsg.), a.a.0., S. 289 ff. (Refrain des Kontakions).

4 Siehe Kontakion 35, a.a.0., S. 279, Stroph. 1.

>0 Siehe a.a.O.



die an sie glauben!

, »»Schiitzerin und Decke der Rettung und Hoffnung fiir alle
Christen*?, , Mutter und Amme unseres Lebens**?, | Konigin‘>*, , unbehelligte®,
,.gottberufene Tochter**>, , ziichtige... angenehme und gute‘, , schoéne, unbesite
und unverdorbene*”’, | Mutter ohne Mann“*®, und ,,ohne die Erfahrung des
Mannes*’, ,unvermihlte Braut“®’, tadellose‘®!, ,unbepfliigte, unbeackerte
Erde*“®?, ,Tochter von Gott geschmiickt“®,  brennende Hitze und
Schneesturm‘®, | Paradies und Kamin“%, | riuchernden Berg“®, | géttliche,
vergrasende Blume*“®’, | entsetzlichen Thron*“®®, ,schreckliche FuBbank des
Allmitleidigen*®® usw. In einer besonderen Art und Weise betont Romanos nicht
einfach ihre Jungfriulichkeit, sondern ihre ewige Jungfraulichkeit. Die
Gottesgebarerin war ndmlich nach ihm nicht nur vor, sondern auch wihrend und
nach der Geburt Christi Jungfrau’®.

Als Vorbilder des Mysteriums der Gottesgebérerin im Alten Testament
nennt Romanos die von Gideon gesehene getaute Wolle”!, den in Flammen
stechenden und nicht brennenden Dornbusch auf dem Berg Sinai’?, den
Hirtenstab des Aaron, der gesprossen hat’®, die Lade, die den goldenen Krug mit
dem Manna beinhaltete’ und die Rute aus dem Stamm Isais, die nach dem
Propheten  Jesaja aufgebliiht hat”>. Abgesehen aber von diesen
gottesmiitterlichen Bezeichnungen und alttestamentlichen Vorbildern, welche
den Rahmen der Mariologie des Romanos aufzeichnen, was uns hier besonders
interessiert, ist die enge und iiberreichliche Abhingigkeit vieler mariologischen
Stellen seiner Kontakien von Basileios von Seleukia.

3! Siehe a.a.0., S. 280, Stroph. v’

32 Siehe a.a.0.

33 Siehe Kontakion 36, Eig tov evayysiaoudv g vmepayiog Osotdxov, in: P. Maas — C. A. Trypanis (hrsg.),
a.a.0., S. 281, Stroph. a". Siehe auch Kontakion 35, a.a.0., S. 276 ff. (Refrain des Kontakions).

34 Siehe Kontakion 36, a.a.O.

3 Siehe a.a.0.

36 Siche a.a.0.

57 Siehe a.a.0.

38 Siehe a.a.0.

%9 Siehe Kontakion 37, a.a.0., S. 292, Stroph. 0.

60 Siehe Kontakion 36, a.a.0., S. 281 ff. (Refrain des Kontakions).

o1 Siehe a.a.0., S. 284, Stroph. n".

62 Siehe a.a.0., S. 285, Stroph. 0.

% Siehe a.a.0., S. 286, Stroph. 1y’

% Siehe a.a.0.

% Siche a.a.0.

% Siche a.a.0.

67 Sieche a.a.0.

%8 Siche a.a.0.

% Siche a.a.0.

70 Siehe Kontakion 35, a.a.0., S. 278, Stroph. {’; Kontakion 36, a.a.0., S. 287 f. Stroph. 18"; Kontakion 37, a.a.0.,
S. 289 ff. (Refrain des Kontakions).

"I Siehe Kontakion 37, a.a.0., S. 289, Prooem.; 293, Stroph. 13". Vgl. Richt. 6, 37-38; Psalm. 71, 6.
72 Siehe a.a.0., S. 289, Prooem.; 291, Stroph. €. Vgl. Exod. 3, 2.

73 Siehe a.a.0., S. 289, Prooem.; S. 290, Stroph. §". Vgl. Num. 17, 23.

74 Siehe a.a.0., S. 290, Stroph. y'; 291, Stroph. 6t". Vgl. Exod. 16, 33.

5 Siehe a.a.0., S. 291, Stroph. 8" und ot’; . Vgl. Jes. 11, 1.
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a. Die mariologische Abhdngigkeit des Romanos
von Basileios von Seleukeia

Im Allgemeinen besteht die Abhéngigkeit des Romanos von Basileios von
Seleukeia, wie sie von der bisherigen Forschung bewiesen wurde, besonders in
der Christologie des Basileios. Wir miissen jedoch betonen, daB3 sich diese
Abhingigkeit nicht auf die Christologie beschrinkt’®, sondern sich auf die in
Verbindung mit dieser stehende Mariologie ausweitet. Wenn sich Romanos also
auf die Person der Jungfrau Marias bezieht, steht diese immer mit der Person
Christi in Verbindung, so wie es genau bei Basileios der Fall ist. Deshalb ist es
nicht zufillig, da3, obwohl er den mariologischen Inhalt seiner Kontakien nur
von zwei Reden des Basileios schopft, in vielen Stellen dieser Reden mit den
mariologischen Bestandteilen auch viele und wichtige christologische
Bestandteile zusammengewoben sind, entsprechend dem Thema, das behandelt
wird. Es handelt sich hierbei um 1) die 3. Rede des Basileios In Adam’’, welche
seine einzigste vorsynodale Rede mit einigen mariologischen Elementen ist, und
2) seine 39. Rede’®, die sich nicht nur durch den Reichtum ihrer mariologischen
Elemente auszeichnet, sondern auch fiir ihren kyrillischen Charakter.

Damit man besser die GroBle und das Ausmall der Abhidngigkeit des
Romanos von Basileios von Seleukeia auswerten kann, stellen wir die
charakteristischen Textstellen der beiden Minner parallel gegeniiber, aus denen
wir unsere bestimmten Schlussfolgerungen ziehen kénnten:

Romanos Basileios von Seleukeia

Kontakion 36, Ei¢ tov evayyeliouov g Oratio III, In Adamum (PG 85, 61 BC):
vrepayiog Geotokov (P. Maas — C. A.

Trypanis, Sancti Romani Melodica

Cantica. Cantica genuina, Oxford 1963,

S. 281 ftf.):
«Xaipe, vopen avopeevte» (Refrain «KOpMV avOppeLTOV, 00dvaTOV
des Kontakions) VOLQIOV YEVVIGOGOVY.
Kontakion 37, MeOsoptiov s tov Oratio XXXIX, In sanctissimae Deiparae
Xpiorod yevviioews (P. Maas — C. A. Annuntiationem (PG 85, 445 C):
Trypanis, a.a.0., S. 289 {f.):

Stroph. {’
«EK GOV 0 KOl TPO GOV, O TOTHP GOV «Tote kateidev N ktiolg, o un tebéaton
V1IOG GOLY. TPONV: VIOV TNG TEKOVONG TaTéPA Ppé-

76 Zur chistologischen Abhingigkeit des Romanos von Basileios von Seleukeia siehe G. D. Martzelos, a.a.0., S.
292 ff.; ders., «H Xpiotoroyia tov Baoctielov Xelevkeiog kot o Popavog o Mermdocy, a.a.0., S. 97 ff. J. G.
Kourembeles, a.a.O., S. 73 ff.

77 Siehe PG 85,49 B - 61 C.

78 Siehe PG 85,425 C — 452 B.
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Kontakion 1, T7¢ ayiog kot maveénton
Tevvioewg tov kopiov nuav Ineod
Xpiorov (P. Maas — C. A. Trypanis,
a.a.0., S. 1 ff.):

Stroph. B’

«O motp TG UNTPOG YVOUT LIOG
eyéveto
O comp toVv Bpeedv Bpépog ev
@aTVN £KELTO"
OV KOTAVOOLGH PGV 1) TEKOVCO!
‘Ewné pot, 1€Kvov, mmg EVESTAPNG Lot
N TAG eveHNG Lo,
0p® GE, GTAYYVOV, KOl KOTOTANTTOLLOL,
OTL YOAOLY D, KOl OV VEVOUOEV O
Kot o€ pev PAET® petd omapydvaov,
v Tapbevioy o€ akUnV E5QPOYIoUE-
vy Bewpdr
oL YOp TOOTNV PLAGENG £yEVVIONG
€VOOKNGOG
:modiov vEov, 0 PO adV®V 00C:».

Kontakion 2, Eig tyv ayiov yévvnorv too
xopiov nuav Inoov Xpiotov (P. Maas —
C. A. Trypanis, a.a.0., S. 9 ff.):

Prooemium

«O mpo emcpopov ek [latpodc apntop
vevvnOeig

eni YNG AMATOP E0APKOON CNUEPOV EK
cov...» (S.9).

Kontakion 4, Ei¢ v vmamovtiv tov ko-
piov nuav Ineod Xpioroo (P. Maas —
C. A. Trypanis, a.a.0., S. 26 ff.):

Stroph. v’

«Ypvouv gv 1001015 01 dvBpmmot Tov
eULavOpoTOV,

Moprap de gfddlev aykdiong tovToV
Baoctalovoo:

Kot O1EVOELTO, TAOG Kot UNTNp €Y£EVETO,

11

(OG TNG UNTPOG TPOVTAPYOVY.

Oratio XXXIX, In sanctissimae Deiparae
Annuntiationem (PG 85, 425 C — 452 B):

«Tote koteidev 1 kTio1g, 0 un tebéaton
TPAONV' VIOV, TNG TEKOVONC TATEPA: PPEPOC
™G untpog mpovmdpyov» (PG 85, 445 C).
«Orte yobv 10 Belov exeivo teBéatan Ppé-
0og, POPoic kot mdhoig, g oipat, KpaTov-
pévn, totavta povn dteroyileto povo»
(PG 85,448 A).

«...tva ddaybeic mapd cov, Aéyev duvnOd
mePt GOV, VYL MG £TEKEG capK®BEVTA
tov Adyov vITEp TO MG YOp EGTLV O TOV
TOKOL GOV TPOTOG OAA’ OTL KO UnTnp vé-
yovog kot mapBévog Epevacy (PG 85, 436
AB).

«OSI0V TOV OLOVOV 0PYOOTEPOV. .. TTOL-
dlov pev Tpocpatov, Ocdg de TPOULDVIOS)
(PG 85, 445 C).

Oratio XXXIX, In sanctissimae Deiparae
Annuntiationem (a.a.0.):

«... O LEYOG EV GO KOTOIKNGEL apyLePEDG,
0 Kot TV TaE1y Mehyioedék, aunTmp Kot
andtop: apntop ek Oob Iatpds andtwp
ex 6oL ¢ untpoc» (PG 85, 444 B).

Oratio XXXIX, In sanctissimae Deiparae
Annuntiationem (a.a.0.):

«OTO OTPATIOV OYYEAWDV, OC Bedg YVOpL-
Couevog, v v ovpavoic avutov 06&av,
KoL €L YNG EPNVNV, KO €V avOpOTOLG €V-
dokiav vpuvouvimv. Amep dmavta 1 ayio
Mnmp tov Kvpiov tov OAwv, Kot oAndmg



Kot TapBEvog dépevey:
ovufPdAiiovoa...»
VILEP VGV YIVOCKOVGO Elval TNV YéEvvnotv
epofeito ko Epprrte:
ka0’ gavtv 6g Aoyilopévn epBEyyeTo
Tol T
‘[Tolav €0pw, VIE LoV, EML GO TPOOT)-
yopiav;
eqv yop og PAénw avBpondv ot ginw,
VRLAPYES VILEP AvVOp®TOV, O TNV TOp-
Beviav pov eLALES aknPaTOV,
:0 LOVOG PIAGVOpmmoc:» (S. 28).

Stroph. o”

«Téhelov avBpomov einm og; aAl’
emioTOpOL
Oeiknv Gov TV GOAANYV.
Ovdeic avBpdTav yop ToOTOTE
dtyo cvvovsiog Kot GTopag
cvAlapPaveTot
womeP 60, AVAUAPTNTE.
Kav 0g6v og xaréow, Bavudlom
0pOGO GE
KOTA TAVTO POl OLOLOV
0VOEV Yap €Yl TapnAhaypéEVoV
0VOEV TV €V avOpOTO1LG,
el kot olyo apaptiog cuveAnedng
Ko eT€xOne
YOAOKTOTPOPNG® 1| S0E0AOYNOW;
0eov Yap o€ T TPAYLOTOL
KNPOTTOLGLY AYPOVOV, KAV YEYO-
vag dvBpwmog,
:0 poévog ehavBpomoc:» (S. 28 f.).

®eotdKOC, ev Tl Kapdia

(PG 85,448 A).

«OTEP TO TAOG YAP EGTLV O TOL TOKOV GOV
TPOTOC OAL’ OTL KO UTNp YEYOVOS Kot
nmapBévog Euevacy (PG 85, 436 B).

«Orte youv 10 Belov exeivo teBéatan Ppé-
©og, POPo1c kot TdOo1g, ¢ oipat, KpaTov-
névn, totonta puovn dtedéyeto pove. Ioi-
av eni cot, Todiov, Hpw TPpocsNyopioy
appoTTovcay; AvOpmmov; oAAd Osikny €-
oyec v LAYy (PG 85, 448 A).

«AVOp®OTOL; 0AAE OiknV €5YEG TNV GVA-
Iy, Tov Ogov; aAl” avOpomikny ELa-
Bec oaprworv. T1 ovv ent Gov dampaéo-
Hat; YoAaKTOTpoeno 1) Oeodoynom; Qg
utnp Bepanedom, 1 ®G dS0VAN TPOCKV-
VMow; Q¢ VoV TepuTOEoaL 1) OC Oe®
npoocevéopat» (PG 85, 448 AB).

Wir mochten an dieser Stelle unterstreichen, dall, auch wenn die

Bezeichnung der Jungfrau Maria als ,,unverméhlte* Jungfrau, Mutter und
Tochter bei Johannes Chrysostomus und Pseudo-Chrysostomus auftaucht’, wir
trotzdem glauben, dal der Refrain ,Heil dir, unvermihlte Braut“ des 36.
Kontakions, In die Verkiindigung der allheiligsten Gottesgebdrerin, der
ebenfalls auch 1im Akathistos auftaucht, seine Herkunft in der 3. Rede des
Basileios von Seleukeia zu finden ist. Und das, nicht nur wegen der allgemeinen
Abhéngigkeit des Romanos von Basileios, sondern hauptsachlich wegen der
Verwandtschaft, die der obige Refrain mit der gegensitzlichen Alliteration, die

7 Siehe In Ascensionem Domini nostri Jesu Christi 1, PG 52, 791; In annuntiationem sanctissimae Deiparae (sp.
Von B. Marx ist diese Rede auf Proklos von Konstantinopel zuriickgefiihrt worden: siehe Procliana.
Untersuchung tiber den homiletischen Nachlaf3 des Patriarchen Proklos von Konstantinopel, Miinster 1940, S.
68 f.), PG 60, 759; In natale Domini nostri Jesu Christi, PG 61, 765; In natale Domini et in sanctam Mariam
genitricem (sp. Nach P. Leroy stammt diese Rede aus dem 5. oder auch aus dem 4. Jh.: siche Le Muséon 77
[1964], S. 161 ftf.) 2, in: Le Muséon 77 (1964), S. 164.
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es in der beziiglichen Stelle dieser Rede zwischen den Wortern ,,avOppevtog™
(unvermdihlter) und ,,voueioc* (Brautigam) gibt.

Was die anderen mariologischen Abhingigkeiten der Kontakien des
Romanos angeht, sind diese, wie wir festgestellt haben, ausschlieBlich mit der
39. Rede des Basileios verbunden, welche im Vergleich mit seinen anderen
Reden, wie die heutige Forschung bewiesen hat, viel mehr als Quelle der
Kontakien von Romanos gedient hat®, da diese im allgemeinen seine
Christologie ausdriickt und aus diesem Grunde voéllig den dogmatischen
Forderungen seiner Zeit entspricht.

Der grofle dogmatische Wert, den diese Rede fiir Romanos besitzt, zeigt
sich auch aus der Tatsache, dal} er sie als Quelle nicht nur seiner Kontakien mit
mariologischen und christologischen Inhalt benutzt, sondern auch seines
Kontakions In das Heilige Pfingstfest (Nr. 33), indem er eine rein
christologische Stelle dieser Rede pneumatologisch nutzbar macht, nach der die
Menschwerdung des Logos das Resultat der ,,gottlichen Herablassung® (0¢ikn
ovykordfactc) und nicht der ,,6rtlichen Herabkunft* (tomiy kordfacic) istd!.

8 Siehe P. Maas, a.a.0., S., 304 ff.; K. Mitsakis, a.a.0., S. 499 ff.; G. D. Martzelos, H Xpiotoloyia tov Baciisiov
2elevkeiog kot n otkovuevikl onuacio g, hrsg. P. Pournaras, Thessaloniki 1990, S. 306; ders., «H Xpiotoloyia
tov Baoileiov Xehevkeiog kot o Popoavoc o Medwdogy, a.a.0., S. 109.

81 Vgl. die unten erwihnten parallelen Stellen:

Romanos Basileios von Seleukeia

Stroph. £’
«... Ko 0n kararappavet (i.e. der Paraklet) avtotg «OLog 101G KAT® EMEGTNG KOl OVIOAWDS TV AV
gVYOUEVOLG 0LdaUOOEY HEBIGTANEVOG O GPPOOTOS QmEGTNG OV YO TOTIKY YEYOVEV 1] KOTAPOo1G,
oV yap yéyove petdfacig n ocvykatapacic, ovd’ v- NG Oikn Ténpaktat cvykotapacicy (PG 85,
TEUEWVE PEIMOIV' AV Yoip 1V KO KATM 1V KO TOV- 448 B).

tayov» (P. Maas — C. A. Trypanis, a.a.0., S. 262).

Einen Widerhall dieser dogmatischen Meinung des Basileios von Seleukia haben wir sogar in der
pseudoathanasianischen Rede In Occursum Domini Dei ac Salvatoris nostri Jesu Christi (sieche PG 28, 976 A:
,»T1g 1 tocad™ tov Adyov mepi nudg cvykatdpaocts;... ITepi Beod daAéyn kot tomikng petaPdoemg pépvnoat;),
die sich sogar in ihren zwei Stellen auf zwei verschiedene Kontakien des Romanos bezieht (siehe P. Maas,
a.a.0., S. 306, Anm. 1). Wir wissen jedoch nicht wann diese Rede gehalten worden ist, und deshalb kdnnen wir
nicht mit Sicherheit sagen, ob Romanos diese Rede als Quelle benutzt hat oder ob der Schriftsteller dieser Rede
von den Kontakien des Romanos seinen Inhalt herausnimmt, die schon ldngst in der Kirche gesungen worden
sind.

P. Maas ist der Meinung, dal diese Rede von Basileios von Seleukia stammt, da er glaubt, dal ihre
Ausdrucksweise mit der des Basileios ganz gleich ist. Auerdem, bemerkt er, daB noch zwei andere Reden des
Basileios von Seleukeia in manchen Handschriften auf Athanasius zuriickgefiihrt worden sind (siehe P. Mass,
a.a.0.).

Es ist Tatsache, daB trotz der ausdrucksvollen Verwandtschaft dieser Rede mit den Reden des Basileios
von Seleukeia, sowohl die Stelle, in der die Menschwerdung als ein Werk der «Herablassung» und nicht der
«ortlichen Herabkunft» des Logos gesehen wird (PG 28, 976 A), als auch eine andere Stelle, wo die
Transzendenz des Mysteriums der gottlichen Menschwerdung betont wird (PG 28, 976 CD), zeigen eine enge
Verbindung dieser Rede mit der 39. Rede des Basileios (Mit den beiden oben erwdhnten Stellen dieser
pseudoathanasianischen Rede vgl. auch folgende Stellen: PG 85, 448 B und PG 85, 436B — 437 A der 39. Rede
des Basileios). Wir miissen jedoch betonen, daB3 diese Gegebenheiten nicht ausreichen, um die oben erwéhnte
pseudoathanasianische Rede als Werk des Basileios von Seleukia zu betrachten. Im Gegenteil gibt es noch zwei
Stellen dieser Rede, die nicht gerade ihre Herkunft von Basileios bestéitigen bzw. vergiinstigen. In der ersten
Stelle wird das Partizip «yvopilopevovy», in einem Versuch des Schriftstellers die dyophysitische Formel der
Definition von Chalkedon frei zu wiedergeben, nicht, wie es bei Basileios der Fall ist, mit dem Terminus
«pvoelg» in Verbindung gebracht (siche G. M. Martzelos, H Xpiotodoyio tov Baoileiov Zelevkeios koi n
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Romanos ist so sehr von der 39. Rede des Basileios abhidngig, da3 manche
Forscher, die enge Abhingigkeit, die der Akathistos von dieser Rede hat, als
Beweis sehen, dal der Hymnendichter des Akathistos und Romanos die eine
und selbe Person sein muss®?. Wie Maas schon festgestellt hat: ,Zu den
zahlreichen Argumenten, die fiir eine enge Verkniipfung des Romanos mit dem
Autor des Akathistos sprechen, tritt also ein neues: beide schreiben die selbe
Rede des Basileios von Seleukia aus*®3.

Tatsdchlich ist der Akathistos, auller dem Refrain ,,Heil dir, unvermahlte
Braut®, der sich, wie wir schon gesagt haben, seinen Ursprung in der 3. Rede des
Basileios findet, noch in vier anderen Stellen eng mit der 39. Rede des Basileios
verbunden:

Akathistos Hymne Basileios von Seleukeia

Georgii Pisidae, Hymnus Acathistus, Oratio XXXIX, In sanctissimae Deiparae
(PG 92, 1335 A — 1348 A): Annuntiationem (PG 85, 425 C — 452 B):

Stroph. o’
«oipe OU Mg M yopd eKAGpYEL, «Ex cov yop n mdvtov teyOnoeton xapd
yoipe 01’ Mg M apd exAeiyey KOl TOOGEL TOVTOV TNV apyoioy apdv...»
(PG 92, 1337 A). (PG 85,444 A).

Stroph. B’
«10 TAPASGOEHV GOV TNG POVNG «To mapado&ov g ong emaryyeAiog dvo-
SVOTAPASEKTOV OV TN YL nmapaodektov £xel TAnpoopiov. Ilogn -
QoiveTOr AGTOPOL YOP CLAAMYEWG onopog Practiom kopmov; Ilog de n dya-
v kimowv tog Aéyeg» (PG 92, nog yevwnow viov; (PG 85, 444 C).
1337 B).

Stroph. ¢’
«Eyovoa 0e0d6yov n TapBévog «Q yaotpdg ayiag kot Ocoddyov! (PG 85,
mv ptpav...» (PG 92, 1337 D). 437 C).

owovuevikn onpooio g, hrsg. P. Pournaras, Thessaloniki 1990, S. 160), sondern mit dem Ausdruck «®gdv kot
avBpomov, piav €€ appotépav vrootacwy» (siche PG 28, 977 D). AuBlerdem scheint es, dal dem Schriftsteller
dieser Rede das Partizip «yvopilopevovy nicht ausreichend im Zusammenhang mit dem oberen Ausdruck war,
und deshalb hat er ihm das Partizip «dvta» hinzugefiigt: «ot do pidg tavg (d.h. vrootdoemg) duem TovTa
(d.h. ®&bdv ko avBpwmov) kot dvta kot yvopriopevovy (siehe a.a.0.). Basileios reicht es jedoch, mit den zwei
Naturen allein das Verb «yvopiletv» oder «yvwopilecBor» zu verbinden und kein anderes Verb (siehe G. D.
Martzelos, a.a.0., S. 157 ff.). Die zweite Stelle in dieser Rede hallt die christologische Problematik des Anfangs
des 7. Jahrhunderts wider, die wegen des Monothelitismus und Monoenergenismus zum Vorschein gebracht
wurde. Wie charakteristisch gesagt wird, «Xpiotog xnpvydnoetal, kot ®gdg 0 avtdg Kot AvOpwmog
yvopietnioetal, avteEovoing Gélmv kal evepywv o avtdc Ta pev ™ 0e6tnTL, T O ™ avBpwmdTTYY (PG 28, 997
C). Diese pseudoathanasianische Rede stammt also nach aller Wahrscheinlichkeit nicht von Basileios von
Seleukeia, sondern von einem Schriftsteller, der im 7. Jh. gelebt hat. Die zwei Stellen dieser Rede, die im
Zusammenhang mit den Kontakien des Romanos des Meloden gesehen wurden, erkldren sich wahrscheinlich
dadurch, daB der Schriftsteller dieser Rede die Kontakien des Romanos als Quelle verwendet hat.

82 Siehe P. Maas, a.a.0., S. 305 f,; K. Mitsakis, a.a.0., S. 499 ff.

8 Siehe a.a.0., S. 306.
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Stroph. &’

«OAog MV €V TOLG KATM KOl TOV «OAOg TO1G KAT® £MEGTNG Kot 00O’ OAMG

dve 0VOOAMG AV 0 amepiypo- TOV VO OmEGTNG OV YOP TOTLKY) YEYOVEV
110G AOYoC cuykaTapacig yop N Kotdfoocic, aAAd Ok TEMTPAKTOL GVY-
O<ikn, ov petdPocig de TomKn katapoocic» (PG 85, 448 B)

véyove...» (PG 92, 1344 A).

Von diesen vier Stellen besitzen besonders die drei ersten ein
mariologisches Interesse. Einen besonderen Eindruck erweckt die dritte Stelle,
die uns aufzeigt, dal der Terminus ,,Theodochos* (d.h. Gottesempfangerin), der
von Nestorius im Gegensatz zum Terminus ,,Theotokos* benutzt wurde, auch
vom Akathistos ohne irgendwelchen dogmatischen Vorbehalt benutzt wird. Dies
1st natiirlich nicht zufillig. Es kommt daher, so glauben wir, da dieser Terminus
von vornhinein von Basileios von Seleukeia akzeptiert wurde, der ihn parallel
mit dem Terminus ,, Theotokos* in seiner 39. Rede benutzte und auf diese Weise
dazu beigetragen hat, da3 dieser theologisch legalisiert wurde.

Maas nennt diese Stelle des Akathistos nicht unter denjenigen, die er in
enger Verbindung mit der 39. Rede des Basileios sah. Fiir ihn ist der Akathistos
nur in seiner ersten, zweiten und fiinfzehnten Strophe abhéngig von dieser
Rede®*.

Wir glauben jedoch, dal3 in einer so empfindlichen Zeit beziiglich des
christologischen Problems, in der das Klima des Neuchalkedonismus
herrschte®, hitte der Dichter des Akathistos, der kein anderer ist, wie auch wir

84 Siehe a.2.0., S. 305 f.
8 Beziiglich des theologischen Klimas, das in der Zeit des Romanos des Meloden herrschte, siehe: P. Maas,
«Die Chronologie der Hymnen des Romanosy», in: Byzantinische Zeitschrift 15 (1906), S. 13 ff.; N. B.
Tomadakis, a.a.0., S. 118 ff.; K. Mitsakis, a.a.0., S. 436 f. Das theologische Klima in der Zeit des Romanos war
von der Bewegung des Neuchalkedonismus bestimmt. Der Terminus ,Neuchalkedonismus®“ wurde von
westlichen Theologen gebildet, um die theologische Bewegung der Anhénger Chalkedons zu zeigen, die von
Mitte des 5. Jahrhunderts bis Anfang des 7. Jahrhunderts den Versuch {ibernommen haben, gegeniiber den
Antichalkedonensern den dogmatischen Zusammenhang zwischen dem IV. Okumenischen Konzil und der
Christologie Kyrills von Alexandrien, besonders seines 3. Briefes an Nestorius und seiner zwolf
Anathematismen, zu zeigen. Mehr zu diesem Thema siche Ch. Moeller, «Un répresentant de la christologie néo-
chalcédonienne au début du VI siecle en Orien, Nephalius d’ Alexandrie», in: Revue d’ Histoire Ecclésiastique
40 (1944/45), S. 73 ff.; ders., «Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme en Orient de 451 a la fin du VI®
siéclew, in: Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, hrsg. A. Grillmeier — H. Bacht, Bd. I,
Wiirzburg 41973, S. 666 ff.; M. Richard, «Le néo-chalcédonisme», in: Mélanges de Science Religieuse 3 (1946),
S. 156 ff.; H. M. Diepen, «Les douze Anathématismes au Concile d’ 'Ephese et jusqu’ en 519», in: Revue
Thomiste 55 (1955), S. 300 ff.; ders., Douze dialogues de Christologie ancienne, Roma 1960, S. 116 ff.; A.
Grillmeier, «Der Neuchalkedonismus. Um die Berechtigung eines neuen Kapitels in der Dogmengeschichtey, in:
Historisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 77 (1958), S. 151 ff.; S. Helmer, Der Neuchalkedonismus.
Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmengeschichtlichen Begriffes, Diss., Bonn 1962, S. 99 ff.; H.
G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 21977, S. 284; Metropolit von
Nikopolis Meletios (Kalamaras), H wéuntny Owovuevikn obvodog, Athen 1985, S. 86 ff. J. G. Kourembeles,
«Neuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie», in: Orthodoxes Forum 12 (1998), S. 187 ff.; ders., O
Neoyalkndoviouog: Aoyuotiko onueio dioipeong;, hrsg. P. Pournaras, Thessaloniki 2003, S. 19 ff.

Die meisten der oben erwdhnten westlichen Forscher unterstiitzen die Meinung, daB3 der
,.Neuchalkedonismus® ein Versuch war, sich von dem sogenannten ,,strengen Chalkedonismus®, dogmatisch zu
unterscheiden, da dieser sich nach ihnen nur auf die Definition von Chalkedon und den Tomus Leonis berief, und
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glauben, als Romanos der Melode®, auf gar keinen Fall diesen nestorianisch
geladenen Terminus benutzt, wenn er nicht die traditionelle und theologische
Deckung von Seiten des Basileios von Seleukeia durch seine 39. Rede gehabt
hitte. Auerdem hat er diese Rede als Quelle fiir den Akathistos benutzt, indem
er offensichtlich auch in drei anderen Stellen von ihr abhédngig ist. Dariiber
hinaus, die Tatsache, daB er die ,,Gebarmutter der Jungfrau als ,,Theodochos
bezeichnet, also mit dem selben Terminus, mit dem Basileios ihren Unterleib
nennt, und nicht die Jungfrau an sich wie es Nestorius getan hat®’, {iberzeugt uns
davon, daf} der Dichter des Akathistos auch an dieser Stelle von der 39. Rede des
Basileios abhéingig ist.

Trotz der tliberreichlichen Abhédngigkeit des Romanos von der 39. Rede
des Basileios, mochten wir jedoch betonen, da3 diese Abhingigkeit auf gar
keinen Fall blind und stur ist; im Gegenteil, ist sie angemessen angepasst, um
die Christologie des groBen Hymnendichters zu bedienen. Es ist
charakteristisch, dal auch wenn Basileios, wie wir gesehen haben, die
Gottesgebarerin mit dem ,,goldenen Krug, der das Manna in sich aufgenommen
hat*, wvergleicht, indem er dies alttestamentliche Bild als ein klar
gottesmiitterliches Vorbild sieht, nach dem der goldene Krug und das Manna
entsprechend die Gottesmutter und das himmlische Brot, d.h. Christus,
symbolisiert®®, vergleicht Romanos die Gottesmutter nicht mit dem goldenen
Krug an sich, sondern mit der Lade, die den goldenen Krug mit dem Manna
getragen hat. Der goldene Krug mit dem Manna symbolisiert fiir ihn
entsprechend die menschliche Natur und den mit ihr geeinten Gott-Logos®®. Der
oben genannte Vergleich von Romanos ist offenbar christologisch vollstindiger

dies weil sie glauben, da das Konzil von Chalkedon den 3. Brief Kyrills an Nestorius vollig ignoriert und
auBlerhalb seiner christologischen Interessen gelassen hat. Wie wir jedoch schon in einer vorherigen
Veroffentlichung unterstiitzt haben, hat das Konzil von Chalkedon diesen Brief Kyrills sehr ernst genommen,
nicht nur da es ihn als Kriterium fur die Orthodoxie des Tomus Leonis verwendet hat, sondern auch weil es ihn
als grundlegende Quelle fiir die entgiiltige DZHinition, die es verfasste, benutzt hat (siehe G. D. Martzelos,
Téveon ko myeg tov Opov e Xodkndovag. Xoufoln otnv iotopikodoyuatiky oiepeovnon tov Opov e A’
Owovueviknic Xovédoo, hrsg. P. Pournaras, Thessaloniki 1986, S. 150 ff.). Das heifit, dal die Bezeichnung
,,.Neuchalkedonismus®, wie wir ihn weiter oben benutzt haben, nicht nur keine kleinste Unterscheidung von der
Christologie von Chalkedon ausdriickt, sondern im Gegenteil driickt dieser Terminus diesen theologischen
Versuch aus, welchen die Anhidnger von Chalkedon schon direkt nach dem Konzil (451) angenommen hatten,
nidmlich den Antichalkedonensern, die schon lingst bestehende dogmatische Ubereinkunft und Einheit zwischen
der Definition von Chalkedon und der Christologie Kyrills von Alexandrien, und besonders seines 3. Briefes an
Nestorius mit den zwolf Anathematismen, zu beweisen. Siehe auch G. D. Martzelos, H Xpiotoloyio tov
Baagileiov Xelevkeiag ko 17 otkovuevikn onuooio g, hrsg. P. Pournaras, Thessaloniki 1990, S. 232 f., Anm. 26;
J. G. Kourembeles, «Neuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie», in: a.a.O., S. 206 ff.; ders., O
Neoyoalxnooviouog: Aoyuotixo onueio ownipeong, , hrsg. P. Pournaras, Thessaloniki 2003, S. 203 ff.

8 Beziiglich des Problems der Herkunft des Akathistos von Romanos dem Meloden siehe, K. Mitsakis, a.a.0.,
S. 483 ff., wo eine gro3e Anzahl von Wissenschaftlern angegeben werden, welche die Person des Romanos des
Meloden und die des Schriftstellers des Atkathistos gleichsetzen.

87 Siehe Fr. Loofs, Nestoriana. Die Fragmente des Nestorius, Halle 1905, S. 263; 276: «tmv 0£0d0y0v t® Ogd
AOY® cuvBeoroydpey Loperv, TNV B €036 0o v To Bed pun cuvBeoroymdpey mToapbévov B €0 6 6 y o v dico non
0eo1dKov,d litteram, non k exprimi volens; unus est enim, ut ego secundum ipsos dicam, pater deus,
BeotoKO0C, qui hoc nomen compositum habet».

88 Siehe a.a.0. 6, PG 85, 449 B.

% Siehe Kontakion 37, a.a.0., S. 290, Stroph. y’; S. 291, Stroph. ot’.
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als derjenige des Basileios, da er besser der theologischen Problematik der
neuchalkedonischen Zeit entspricht, in der er lebte®.

c. Die Mariologie des Romanos im Dienste seiner Christologie

Nachdem wir die mariologische Abhingigkeit des Romanos von Basileios
von Seleukeia festgestellt haben, stellt sich nun mit Recht die Frage: Welche
Griinde haben Romanos dazu gefiihrt, um so eng von Basileios von Seleukeia
abhéngig zu sein?

Damit wir jedoch auf diese Frage eine richtige Antwort geben konnen,
miissen wir auf jeden Fall in Betracht nehmen, dal die Abhangigkeit des
Romanos von Basileios nicht nur in seiner Mariologie, sondern vor allem auch
in seiner Christologie besteht’'. AuBerdem ist die Mariologie bei beiden nicht
autonom und unabhédngig, sondern untrennbar und funktionell mit ihrer
Christologie verbunden.

Aufler irgendwelchen rein philologischen Griinden, die wahrhaftig
existieren und die Romanos dazu fithren konnten, eng und unmittelbar von den
mariologischen Reden des Basileios, und besonders von seiner 39. Rede,
abhiingig zu sein’, gibt es, unserer Meinung nach, einen noch wichtigeren
Grund, ndmlich den theologischen, der Romanos zur Abhingigkeit vom
theologischen Denken und besonders von der Christologie des Basileios fiihrte.

Grosdidier de Matons, bezogen auf die Abhingigkeit des Romanos vom
theologischen Denken des Basileios, glaubt, dal diese Abhdngigkeit an der
mangelhaften theologischen Aufnehmungskraft und der dogmatischen
Unsicherheit des groBen Hymnendichters liegt”. Diese Ansicht ist jedoch,
unabhidngig von der Tatsache, dal die Dichtung von Romanos keine
mangelhafte theologische Aufnehmungskraft zeigt, sondern das Gegenteil®,
keine Antwort auf die Frage, warum Romanos vor allem Basileios von
Seleukeia auserwihlt hat, wenn er ja unbedingt theologisch von einigen
Kirchenvitern abhingig sein miisste.

Wir glauben deshalb, daB3 sich die Antwort auf diese Frage in enger
Verbindung mit dem umfangreichen theologischen Denken des Basileios, und
besonders mit seiner Christologie befindet, die durch ihre zwei Phasen, die
antiochenische und die kyrillische, dem theologischen Klima des

% Siehe auch J. G. Kourembeles, H Xpioroloyio tov Pouovod tov Melwdod kai n cmTtypioloyiks onuecio e,
Diss., Thessaloniki 1998, S. 174.

91 Zu diesem Thema siche G. D. Martzelos, a.a.0., S. 292 ff; ders., «H Xpiotodoyio Tov Bacideiov Tehevkeiog
Kot 0 Popovog o Mehwdogy, in: Xpionioviky Ocoooloviky (I11. Wissenschaftliches Symposium mit dem Thema:
Christliches Thessaloniki, von der Zeit Justinians bis zur mazedonischen Dynastie), hrsg. von der Stadtgemeinde
von Thessaloniki, Thessaloniki 1991, S. 97 ff.

%2 Hinsichtlich der philologischen Griinde, die Romanos dazugefiihrt haben, von Basileios von Seleukeia
abhédngig zu sein, siche P. Maas, «Das Kontakion. (Mit einem Exkurs {iber Romanos und Basileios von
Seleukeia)», a.a.0., S. 290 ff. und K. Mitsakis, a.a.O., S. 186.

%3 Siehe J. Grosdidier de Matons, Romanos le Mélode. Hymnes, t. 111, Paris 1966, S. 51.

%+ Siehe auch N. B. Tomadakis, a.a.0., S. 119 ff.; K. Mitsakis, a.a.0., S. 437 ff.
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Neuchalkedonismus wunderbar entsprach, der besonders in der Bliitezeit der
Dichtung des Romanos in Konstantinopel herrschte. Aullerdem ist Basileios vor
allem mit seiner synodalen Christologie, die ganz klar einen kyrillischen
Charakter aufweist, wie wir schon in einer unserer Arbeiten bewiesen haben,
einer von den wesentlichen Vorldufern des Neuchalkedonismus im 5. Jh%.
Dariiber hinaus ist es bekannt, da3 Romanos nach seiner Niederlassung in
Konstantinopel (491-518), wegen seines Werkes mit dem kaiserlichen Hof in
Verbindung stand. Er war sogar ein starker Beflirworter der Kirchenpolitik von
Justinian®®, die als unmittelbares Ziel hatte, eine dogmatische Vereinigung der
Antichalkedonenser mit den Orthodoxen, auf Grund der Christologie Kyrills, zu
erreichen’’. Dieser Absicht diente auch das von Justinian einberufene V.
Okumenische Konzil (533). Es lisst sich also sehen, daB Romanos, der aus
Syrien stammte und nicht nur die Reden, sondern auch den allgemeinen
theologischen Denken des Basileios von Seleukeia kannte, sehr gut verstanden
hat, dal} die Christologie des Basileios mit ithren zwei Phasen und schlieSlich mit
threm kyrillischen Charakter, die Frucht der lebendigen theologischen und
kirchlichen Problematik des 5. Jh.s war, die geeignetste war, um den Kaiser zur
Erreichung seiner theologischen und kirchenpolitischen Ziele zu verhelfen. Aus
diesem Grund glauben wir, da3 er durch seine liturgische Dichtung die Aufgabe
angenommen hat, die Christologie und die funktionell mit ihr verbundene
Mariologie der Reden, und besonders der 39. Rede, von Basileios auszunutzen,
um die dogmatischen Wahrheiten fiir die einfachen Glaubigen erreichbar und
verstidndlich darbringen zu konnen. Wenn also der Grund, wofiir Romanos von
Basileios abhédngig ist, derjenige ist, daBB er ndmlich die theologischen
Forderungen seiner Zeit, die vom kyrillischen Klima des Neuchalkedonismus
bedingt waren, entsprechend behandeln kann, dann wird uns ebenfalls klar, daf}
auch seine mariologischen Stellen, die von Basileios abhéngig sind, und die uns
an dieser Stelle besonders interessieren, nur dazu gedient haben, seine
christologischen Ziele zu bedienen. Deshalb, obwohl seine mariologische
Abhéngigkeit von der 39. Rede des Basileios, wie wir gesehen haben,
eindrucksvoll eng ist, ist sie jedoch nicht blind und stur; sie ist im Gegenteil
richtig angepasst, um den neuchalkedonischen Forderungen seiner Zeit zu
entsprechen.

Schlussfolgerung
Nach all dem, was wir gesagt haben, so glauben wir, ist es klar geworden,

daB die Mariologie des Basileios von Seleukeia, die nicht unabhéngig von seiner
Christologie gesehen werden soll, fiir Romanos wegen ihres kyrillischen

% Siehe G. D. Martzelos, H Xpiotodoyio. tov Bacilsiov Xelevkeiog kar n oxovueviki onuacio g, hrsg. P.
Pournaras, Thessaloniki 1990, S. 275 ; 320; 327 f.

% Zu diesem Thema siehe P. Maas, «Die Chronologie der Hymnen des Romanos», a.a.0., S. 20; 24 und J.
Grosdidier de Matons, a.a.0., t. I, Paris 1965, S. 164.

97 Siehe E. K. Chrysos, H ekxinoiactixi molitikii tov lovotviavod katd v épwv mepi ta Tpia Kepdloia kar tnv
E’ Owovueviknv Xovodov, Thessaloniki 1969, S. 29 ff.; 101.
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Charakters ein ideales Vorbild war, das er in seiner Zeit nachahmen konnte.
Deshalb lie} er die Reden von Basileios, die einen bedeutsamen
christologischen und mariologischen Inhalt hatten, nicht ungenutzt. Da er sehr
von ithnen, und besonders von der 39. Rede des Basileios abhéingig war, jedoch
nicht stur, hat er es geschafft, durch seine Kontakien in einem rein kyrillischen
und neuchalkedonischen Rahmen, nicht nur die orthodoxe Mariologie, sondern
auch die mit ihr verbundene orthodoxe Christologie einerseits dem Volk greifbar
zu machen und andererseits diese in funktioneller Verbindung miteinander auf
eine wunderbare Art und Weise in die liturgische Praxis und in das Leben der
Kirche einzufiihren.

Von diesem Standpunkt aus sind wir der Meinung, dafl die Bezeichnung
der Lehre von Basileios von Seleukeia und von Romanos dem Meloden
beziiglich der Jungfrau Maria als ,,Mariologie®, auch wenn wir diesen Terminus
im vorliegenden Referat sehr hdufig benutzt haben, nicht treffend ist. Treffender
wire unserer Meinung nach der Terminus ,,Theotokologie®, da dieser klarer die
funktionelle Einheit zwischen Christologie und Mariologie darstellen wiirde,
was nicht nur ein Kennzeichen der zwei oben erwidhnten Viter ist, sondern
allgemeiner der ganzen orthodoxen-viterlichen Tradition.
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