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GEORGIOS D. MARTZELOS

DIE FREIHEIT GOTT-VATERS
ALS TRINITATSTHEOLOGISCHES PROBLEM
IN DER GRIECHISCH-PATRISTISCHEN UBERLIEFERUNG

Einfiithrung

Eines der bedeutendsten trinititstheologischen Probleme, welches
besonders die Kirchenvéter des vierten Jahrhunderts, d.h. Athanasius, die
Kappadokier, Didymus den Blinden und Epiphanius von Salamis,
beschiftigt hat, ist die Frage der Freiheit Gott-Vaters bei der Zeugung des
Sohnes, d.h. ob und inwieweit die Zeugung des Sohnes die Freiheit des
Vaters tangiert oder nicht, oder, mit anderen Worten, ob der Vater den
Sohn mit oder gegen seinen Willen gezeugt hat.

Dieses Problem in der Gestalt einer aufgezwungenen Alternative
hatten die Arianer auf das Tapet gebracht durch ihr Bemiihen, darzulegen,
dass der Sohn nicht aus dem Wesen, sondern aus dem Willen des Vaters
hervorgegangen und gleichsam dessen Produkt sei. Fiir diese Uberlegung
nahmen sie vor allem ein metaphysisches Prinzip aristotelischer Herkunft
auf, ndmlich das, was der Natur nach (katd @votv) oder dem Wesen nach
(xat’ ovciav) geschieht, sich der Notwendigkeit nach (kat’ avayknv)
ereignet, wahrend sich alles, was dem Willen nach (xatd PoOvAnciv)
geschieht, auf freie Weise ereignet.! Wenn daher, so behaupteten sie, der
Sohn aus dem Wesen und nicht aus dem Willen des Vaters hervorging,
dann erzeugte der Vater den Sohn durch Zwang bzw. gegen seinen
Willen. Daher sagten sie charakteristischerweise: ,,Wenn er (sc. Der
Sohn) nicht durch den Willen entstanden ist, dann hat Gott einen Sohn
gehabt durch Zwang und ohne ihn zu wollen . Die einzige Weise, auf
die fiir sie die gottliche Freiheit gewahrt wurde, lag in der Betonung der
Abhéngigkeit der Existenz des Sohnes, wie auch alles iibrigen Seienden,
einzig und allein vom Willen des Vaters.?

Aufbauend auf diesen Voraussetzungen stellten die Arianer die
Orthodoxen in einer Frage vor die Alternative: ,,Hat der Vater den Sohn

' Vgl. Aristoteles, Metaphysik D, 5, 1015a 20 — 1015b 15.

2 S. Athanasius, Contra Arianos 3, 62: PG 26, 453 AB; s. a. Kyril von Alexandrien, Thesaurus de
sancta et consubstantiali Trinitate 7: PG 75, 88 C.

3 S. G. Florovsky, “The Concept of Creation in Saint Athanasius”, in Studia Patristica 6 (1962), S. 52;
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wollend oder nicht wollend gezeugt?* Die Absicht der Konfrontation mit
dieser Alternative lag offen zutage: Wenn die Orthodoxen geantwortet
hétten, dass der Vater den Sohn wollend (0élwv) gezeugt habe, dann
miisste man annehmen, dass sich der Sohn ontologisch in nichts von den
geschaffenen Dingen unterscheidet. Wenn sie aber geantwortet hitten,
dass der Vater den Sohn nicht wollend (un 6¢éhwv) gezeugt hitte, dann
miisste man annehmen, dass der Sohn zwangsweise vom Vater gezeugt
wire, was freilich gdnzlich unannehmbar wére, weil dies zum Zweifel an
der Gottheit des Vaters fiihren wiirde.’

Die Antwort, die die oben genannten Kirchenviter auf dieses
trinititstheologische Problem gaben, welches die tiickische Alternative
der Arianer auf das Tapet gebracht hatte, war duflerst bedeutsam fiir die
Entwicklung des trinitarischen Dogmas im vierten Jahrhundert und hat
gerade heute aulergewoOhnliche Aktualitdt aufgrund der entsprechenden
theologisch — philosophischen Problemstellung, die sich in der letzten
Zeit besonders im innerorthodoxen Bereich beobachten lasst.

a. Die arianische Alternative und die Transzendez Gottes

Als erster hat Athanasius dieses trinitdtstheologische Problem ins
Auge gefasst, wobei er mit seiner ausfiihrlichen und griindlichen Antwort
im wesentlichen den Rahmen abgesteckt und die Grundlagen gelegt hat
fiir die Inangriffnahme desselben Problems auch durch die {ibrigen bereits
genannten Viter. Auch sie bedachten es und argumentierten an diesem
Punkt genauso wie Athanasius. Vornehmliches Anliegen von ihnen allen
war es, darzulegen, dass die obige Alternative, vor welche die Arianer die
Orthodoxen gestellt hatten, im wesentlichen eher eine Scheinalternative
sei, und sie sich daher iiberhaupt nicht auf Gott anwenden lief3e.

Zunichst sind die Voraussetzungen, durch die diese Alternative
gestiitzt wird, nach Meinung aller dieser Kirchenviter wacklig und
schwach. Sicherlich ist das metaphysische Prinzip der Arianer,
demzufolge die Natur durch Zwang, der Wille jedoch durch Freiheit
charakterisiert ist, richtig, aber es ldsst sich nur auf die menschliche und
geschaffene Realitdt anwenden; es hat keine Geltung fiir den
nichtgeschaffenen und transzendenten Gott. Da ndmlich Gott
ungeschaffen ist, {bersteigt er wesensgemidll die natirliche
Notwendigkeit, die das geschaffene Sein charakterisiert. Weil er
ungeschaffen und transzendent ist, befindet er sich iiberhaupt jenseits des

4 S. Epiphanius von Salamis, Ancoratus 52: PG 43, 105 D; vgl. Gregor von Nazianz, Rede 29, Oratio
theologica 3, De filio 6: PG 36, 80 C; Didymus der Blinde, De Trinitate 1, 9: PG 39, 281 B.

> Epiphanius von Salamis, a.a.0.: PG 43, 108 AB; Gregor von Nazianz, a.a.0.: PG 36, 80 C — 81 A;
Didymus der Blinde, a.a.0.: PG 39, 281 BC; vgl. a. Kyrill von Alexandrien, De sancta et
consubstantiali Trinitate Dialogus 2: PG 75,773 D -776 A.



Zwangs. ,,Und wer wire es, der thm den Zwang auferlegt, ihr
Schlaumeier? fragt Athanasius die Arianer rhetorisch.® Mit anderen
Worten, die Freiheit Gottes kennzeichnet nicht allein seinen Willen, wie
es beim Menschen der Fall ist, sondern auch das ihm eigene Wesen und
seine Natur. Das heif3t, Gott hat nicht einfach eine Entscheidungsfreiheit,
sondern eine ontologische Freiheit. Aufgrund dieser Ansicht iibersteigt
Gott gemill den Kirchenvitern nicht nur die Notwendigkeit der Natur,
sondern auch die Willensfreiheit der geschaffenen Wesen.

Dartiber hinaus ist die gottliche Natur dem gottlichen Denken und
Willen tiberlegen und geht diesen ontologisch voran, so dass das, was bei
Gott gemilB seiner Natur ist oder geschieht, nicht bedeutet, dass es
gezwungenermaBen ist oder geschieht. Uberdies ist der ontologische
Vorrang der Natur gegeniiber der Uberlegung oder dem Willen nicht
etwas, was allein den ungeschaffenen Gott charakterisiert, sondern auch
die geschaffenen Wesen. Sein Haus zum Beispiel, bemerkt Athanasius,
baut jemand erst, nachdem er iberlegt und entschieden hat, wie es
geschehen soll. Gleichwohl vermag niemand seinen Sohn durch seine
Uberlegung oder seinen Willen ontologisch zu bestimmen, sondern er
erzeugt ihn einfach der Natur nach (xatd @vowv). Und das ist absolut
verstandlich, weil der Sohn nicht wie ein Haus ist, welches sich auflerhalb
des Vaters befindet, sondern vielmehr ein Erzeugnis des dem Vater
eigenen Wesens ist. Wenn der Vater iiberlegen und iiber die ontologische
Bestimmung seines Sohnes entscheiden wiirde, bedeutete das, dass er
iberlegen und entscheiden wiirde iiber die ontologische Bestimmung
seiner selbst, was sicherlich gidnzlich unverniinftig wére. ,,So sehr also®,
schlie8t Athanasius, ,,der Sohn dem Geschopf liberlegen ist, derart stark
ist auch das der Natur nach dem Willen iiberlegen.“” Wenn diese
metaphysische Voraussetzung fiir geschaffene Wesen gilt, hat sie umso
mehr Geltung fiir den ungeschaffenen Gott, der wesensgemall frei ist.
Unter diesen Voraussetzungen darf man die Unterscheidung zwischen
Natur und Willen bei Gott nicht wie bei den Menschen als eine
Unterscheidung zwischen Zwang und Freiheit dialektisch bedenken.
Folglich darf die Zeugung des Sohnes weder als ein Produkt des
gottlichen Willens noch als Produkt eines innergéttlichen oder
auBergottlichen Zwangs betrachtet werden und zwar deshalb, weil die
Abhéngigkeit des Sohnes vom Willen des Gottvaters die Ewigkeit der
gottlichen Vaterschaft anrithren und die gottliche und ungeschaffene
Natur der geschaffenen Kategorie der Zeit unterordnen wiirde, ein

6 Athanasius, Contra Arianos 3, 62: PG 26, 453 B. Vgl. Johannes Damaskenus, Expositio accurata
fidei orthodoxae 3, 14 (58), PG 94, 1041 B: «...n B&la Ko AKTIGTOG QUGG 0VOEV NVOYKAGUEVOV EXEL. ..
@voeL yop ov ayadoc o @sdc, Kot gpdoetl dnuovpydc, Kot pucel Beds, OVK avaykn TodTo EGTU TIC yap O
TNV ovayKnV ETGy®V;»

7 ebd.



Vorgang, wie er sich genau in der Lehre des Arius ereignet hatte.
Ausserdem wiirde die Betrachtung des Sohnes als zufdlliges Ergebnis
irgendeines  innergdttlichen oder aullergdttlichen Zwangs den
ungeschaffenen Gott ontologisch zu etwas Unfreiem machen, was
ginzlich unvereinbar und widerspriichlich zu der offenbarten biblischen
Auffassung iiber Gott wire. So wie es auch der HI. Epiphanios von
Salamis, das Obige zusammenfassend, treffend bezeichnet, indem er der
aufgezwungenen Alternative der Arianer lakonisch entgegnet: ,,Weder
wollend noch unwollend hat er also gezeugt, sondern durch seine
iibertreffende Natur. Die gottliche Natur geht ndmlich liber den Willen
(BovAn) hinaus, und verfdllt nicht der Zeit, noch wird sie durch einen
Zwang gefiihrt.“® Genau dasselbe betont auf seine eigene Art Didymus
der Blinde: ,,Vor dem Wollen nidmlich und dem nicht Wollen und
jeglicher Erwagung ist der zeugende Gott und Vater, wie auch der
Abglanz seiner Herrlichkeit, der Sohn, und nichts kann zwischen diesem
und jenem, von dem er ist, gedacht weden... Er hat also jenseits von
Willen und Verstand naturgemil gezeugt.«

Um die Richtigkeit ihrer Thesen zu beweisen sowie den
sophistischen Charakter der Alternative in der arianischen Argumentation
aufzuzeigen, stellten die Kirchenviter die Arianer vor &hnlicher
Alternative, aus denen klar hervorgeht, dass die Verbindung der Natur
Gottes mit dem Zwang und die Verbindung seiner Freiheit einzig und
allein mit seinem Willen génzlich unverniinftig ist.

Dass Gott gut ist oder mitleidig, fragt Athanasius, ist das eine
Eigenschaft, die Gott durch seinen Willen hat oder ohne ithn? Wenn wir
annehmen, dass er diese Eigenschaft durch seinen Willen hat, heil3t das,
dass er irgendeinmal angefangen hat, gut zu sein, und dass er auch,
vorausgesetzt, dass er es gewollt hitte, hatte bose sein konnen. Etwas
derartiges ware nur der Fall, wenn er dies erwidgen und sich fiir seine
Giute entscheiden wiirde, was in Hinsicht auf Gott vollkommen
unangebracht und unannehmbar ist. Wenn wir fernerhin annehmen, dass
Gott gut und mitleidig ohne seinen Willen ist, dann hat er entsprechend
dem Nachdenken der Arianer seine Gilite aufgrund von Zwang, ohne es zu
wollen. Wer legt ihm aber diesen Zwang auf? Wie Gott folglich immer
seiner Natur nach gut ist, ohne seine Giite durch auferlegten Zwang zu
haben, so gilt umso mehr noch das Wort, dass der Vater ,,immer
naturgemill zeugungsfiahig® ist, das heillt, dass er natur- und nicht
willensgemif} Vater seines Sohnes ist.!'”

8 Epiphanius von Salamis, Ancoratus 52: PG 43, 108 B.

° Didymus der Blinde, De Trinitate 1, 9: PG 39, 281 C - 284 A; s. a. Kyrill von Alexandrien, De sancta
et consubstantiali Trinitate Dialogus: PG 75, 780 AB.

10'S. Athanasius, Contra Arianos 3, 62: PG 26, 453 C — 456A.



Diese Wahrheit wird auch von der noch provozierenderen
Alternative her klar ersichtlich, vor die Athanasius die Arianer stellt und
die Gregor von Nanzianz und Didymus der Blinde treu von ihm
iibernehmen: Existiert der Vater als Gott durch seinen Willen oder ohne
seinen Willen? Wenn er ohne seinen Willen existierte, dann wéren seine
Existenz und seine Natur zwangsmiflig auferlegt. Wenn aber seine
Existenz von seinem Wollen abhinge und bestimmt wiirde, dann diirfte er
nicht existieren, bevor er existieren wollte. Wenn er aber so existieren
wiirde, was wire er dann vor seinem Willen zur Existenz und was hétte er
zusdtzlich nach diesem Willensentschluss? Wie Gott folglich
LhaturgemidB” (@voet) existiert und seine Existenz von seinem Willen
weder abhidngt noch bestimmt wird, so existiert auch sein Logos
,naturgemiB® (puoet) und ist weder vom Denken und Willen des Vaters
abhingig noch durch diese bestimmt.!!

Auf dieselbe Schlussfolgerung konnte man nach Didymus dem
Blinden kommen, wenn man die Alternative aufstellt, ob Gott unsterblich
und gut durch oder ohne seinen Willen ist. Das Beste, was jemand auf
eine Alternative von derartiger Gestalt antworten kann, ist, wie Didymus
nachdriicklich unterstreicht, dass nichts davon auf den ungeschaffenen
und génzlich vollkommenen Gott zutrifft. Mit anderen Worten, Gott ist
weder durch seinen Willen noch ohne seinen Willen existent oder gut
oder unsterblich, sondern aufgrund seiner vollkommenen und
ungeschaffenen Natur. Wie folglich die Existenz des Vaters, seine
Unsterblichkeit und Giite nicht von seinem Willen abhingt oder bestimmt
wird, so hdngt auch die Zeugung des Sohnes nicht davon ab und wird
nicht durch den Willen des Vaters bestimmt, wie die Arianer behaupteten,
indem sie in Gott die Natur mit der Notwendigkeit und den Willen mit
der Freiheit verkniipften.!?

Abgesehen davon zwingt die Betrachtung der Zeugung des Sohnes
vom Vater im Rahmen von Notwendigkeit der Natur und Freiheit des
Willens den ungeschaffenen und transzendenten Gott wesensmiflig in
einen Rahmen kreierter Wirklichkeit und gleicht ihn so den geschaffenen
Wesen an. Deswegen betonen die Kirchenvéter des vierten Jahrhunderts
mit besonderem Nachdruck die Transzendenz und die Unbegreiflichkeit
der Art und Weise der gottlichen Zeigung. ,,Wie also ist der Sohn gezeugt
worden?* fragt Gregor von Nazianz herausfordernd, der die sophistische
Alternative der Arianer ablehnt und dann selber eine Antwort gibt. ,,Jene
Zeugung wire keine besondere gewesen, wenn du sie begreifen konntest,

'S, Athanasius, a.a.0. 63: PG 26, 456 AB; Gregor von Nanzianz, Rede 29, Oratio theologica 3, De
filio 7: PG 36, 81 CD; Didymus der Blinde, De Trinitate 1, 9: PG 39, 285 A; vgl. ferner a. Kyrill von
Alexandrien, De sancta et consubstantiali Trinitate Dialogus 2: PG 75, 776 BC.

12.S. Didymus der Blinde, a.a.0.: PG 39, 285; vgl. a. Gregor von Nyssa, Contra Eunomium 8: PG 45,
776 AB.



der du nicht einmal deine eigene Geburt einigermallen gut kennst, oder
solltest du etwas von ihr verstanden haben, so schdmst du dich doch, es
auch zu sagen. Oder meinst du, dass du alles wei3t? Es ist vorher nétig,
sich um Erkldrungen zu bemiihen, wie Empfingnis geschieht, die
Gestaltung des Embryos, die Zeugung, die Verkniipfung der Seele mit
dem Leib, des Geistes mit der Seele, der Vernunft mit dem Geist, die
Bewegung, das Wachstum, die Assimilation der Nahrung, wie die Sinne
funktionieren, das Gedichtnis, die Erinnerung und deine iibrigen Organe,
welche Wirkungen Korper und Seele gemeinsam sind, welche getrennt
und bei welchen von ithnen der Korper mir der Seele zusammenarbeitet,
oder ferner welche Eigenschaften, die den Menschen charakterisieren,
angeboren und welche erworben sind. Aber auch, wenn du das alles noch
verstehst, auch dann ist es dir nicht erlaubt, liber die Zeugung Gottes zu
philosophieren, weil dieses Unternehmen geféahrlich ist. Wenn du also
nicht einmal deine eigene Zeugung verstehen kannst, wie konntest du
dann die Zeugung Gottes verstehen? Insofern Gott unzugénglicher ist als
der Mensch, insofern ist auch die gottliche Zeugung unverstindlicher
verglichen mit deiner eigenen. Deswegen®, schlieft Gregor von Nazianz,
»geziemt es sich, die Zeugung Gottes mit Schweigen zu ehren. Es ist eine
grofartige Sache, dass du weillt, dass der Sohn gezeugt worden ist. Das
,wie“ er jedoch gezeugt worden ist, vermogen selbst die Engel nicht zu
verstehen, wie viel mehr also du! Willst du, dass ich dir das ,wie*
erkliren soll? Wie der Vater erkennt, der gezeugt hat, so erkennt auch der
Sohn, der gezeugt worden ist. Alles weitere ist mit der Wolke der
Unkenntnis  bedeckt und  entgeht deinem  unvermdgenden
Sehvermogen.“!3

Auf eine dhnliche Argumentation, die deutlich eine apophatische
Haltung gegeniiber der Art und Weise der gottlichen Zeugung zum
Ausdruck bringt, konnen wir beinahe bei allen tlibrigen Kirchenvéter des
vierten Jahrhunderts hinweisen. Es ist gleichwohl notwendig zu
unterstreichen, dass jener Apophatismus der Kirchenviter nicht Frucht
eines rationalistischen Gedankengangs ist, wie z.B. der neuplatonische
Apophatismus,  sondern  eine  unmittelbare  und  natiirliche
erkenntnistheoretische Konsequenz der ontologischen Unterscheidung
zwischen Geschaffenem und Ungeschaffenem. Mit anderen Worten: da
der Mensch nun einmal Geschopf ist, vermag er von Natur aus das
ungeschaffene Mysterium der Art und Weise der gottlichen Zeugung
nicht zu erkennen. Jenes Unvermogen charakterisiert aus demselben
Grund nicht allein die Menschen, sondern auch die Engel.'*

13'S. Gregor von Nazianz, Rede 29, Oratio theologica 3, De filio 8: PG 36, 84 C.

14'S. Gregor von Nazianz, a.a.0.: PG 36, 84 C. Vgl. a. G. D. Martzelos, “Der Verstand und seine
Grenzen nach dem hl. Basilius dem GroBen®, in: Touog edptiog yidiootic eloxootiootic emeteiov
Meyalov Baoilgiov (379-1979), Thessaliniki 1981, S. 239 ff; Ders., Ovaio ka1 evépyeiai tov Ocod kot



Infolgedessen ist die genannte aufgezwungene Alternative der
Arianer nach den Kirchenvétern des vierten Jahrhunderts sophistisch und
unbegriindet, nicht allein weil Gott durch seine ungeschaffene Natur die
Notwendigkeit der Natur und die Willensfreiheit der geschaffenen Wesen
libersteigt, oder weil seine Natur iiber die Uberlegung und den Willen
erhaben ist und ihnen ontologisch vorangeht, sondern auch weil die
Zeugung des Sohnes an sich ein iibernatiirliches Mysterium bildet, das
die Geschopfe unmdglich mittels metaphysischer Voraussetzungen und
sophistischer Tricks verstehen konnen. Auf diese Argumentation weist
der HI. Epiphanius genau hin, indem er in seiner Antwort, wie wir weiter
oben gesehen haben, lakonisch die erzwungene Alternative der Arianer
resiimiert: ,,Weder wollend noch unwollend hat er also gezeugt, sondern
durch seine iibertreffende Natur. Die gottliche Natur geht namlich iiber
den Willen hinaus, und verfallt nicht der Zeit, noch wird sie durch einen
Zwang gefiihrt.*

b. Das Unfreiwillige der gottlichen Zeugung

Nun wollen wir freilich detaillierter betrachten, wie von den Vitern
des vierten Jahrhunderts ihre Lehre iiber das Willentliche und das
Unfreiwillige der gottlichen Zeugung verstanden wird, die sie im Rahmen
der Antwort auf die hochsophistische Alternative der Arianer
entwickelten. Zunidchst wollen wir dabei untersuchen, wie das
Unfreiwillige der gottlichen Zeugung verstanden wird.

Es besteht ausnahmslos Ubereinkunft bei allen Kirchenvitern, dass
die Zeugung des Sohnes im Gegensatz zur Behauptung des Arius eine
natiirliche (puown) ist, ,,aus dem Wesen des Vaters®, und dass sie daher
nicht vom Willen des Vaters abhidngig ist. Wenn sich das Gegenteil
ereignet hétte, bestiinde absolut kein ontologischer Unterschied zwischen
dem Sohn und den Geschopfen, und der Schopfer wiirde ontologisch
gleichgestellt mit seinen Geschopfen. In diesem Fall freilich wiirde der
Sohn, wie Gregor von Nazianz zutreffend beobachtet, als Sohn
vollkommen vom Vater entfremdet, weil die unmittelbare Ursache seiner
Existenz nicht der eigene Vater selbst wire, sondern dessen Willen. Dies
bedeutet, dass die Arianer im Grunde , wie Gregor ironisch kritisiert, mit
threr Lehre ,,Den Willen als eine bisher unbekannte Mutter anstelle des
Vaters neu kreieren®.'> Gleichwohl ist der Sohn nicht Sohn des Willens,
sondern Sohn des wollenden Vaters. Damit dieser Punkt begreiflich wird,
fihrt Gregor von Nazianz eine bestimmte Unterscheidung fiir die
Inangriffnahme des gesamten Problems ein. Fines, betont er, ist die

o0V Méyav Baoileiov. Zouforn €1g v 10TopikodoyHOTIKNY O1EPEDVHOLY THS TEPL OVOLOG KO EVEPYEIDV
100 Ocod didaokatios tng Opbodolov Exrinaiog, Thessaloniki 1984, S. 68 f.
15 Gregor von Nanzianz, Rede 29, Oratia theologica 3, De filio 6: PG 36, 80 C-81 A.



Person, die will, und etwas anderes ist der Wille, genauso wie eines die
Person ist, die zeugt, und etwas anderes die Zeugung, oder eines die
Person, die redet, und etwas anderes die Rede. Das eine bezeichnet das
personliche Subjekt, das mit einer Wirkung in Erscheinung tritt, wéhrend
das andere die Wirkung des Subjekts fiir sich selbst gesehen bezeichnet.
In diesem Sinne folgt das Gewollte nicht immer und gezwungenermalien.
Es kann auch dem Willen vorangehen. Jedenfalls fiihrt es von der Person
her, die will. Und wenn dies fiir die geschaffenen Dinge gilt, so gilt dies
umso mehr fiir den ungeschaffenen Gott. Folglich ist es vollkommen
unannehmbar, den Willen des Vaters als Ursache fiir die Existenz des
Sohnes zu betrachten, weil dies nicht mit dem Gedanken der gottlichen
Zeugung im Einklang steht.!®

Dariiber hinaus wire es, wie Athanasius bemerkt, unlogisch, die
Zeugung des Sohnes und Logos Gottes vom Willen des Vaters abhingig
zu machen, weil dies bedeuten wiirde, dass Gott beschlie3t, erwégt, sich
frei erwihlt und selbst dazu ermuntert, dass er will, so dass er einen
Logos und eine Sophia hidtte, um nicht unverniinftig (&Aoyoc) und
unweise (4oo@og) zu sein.!” Fiir Athanasius, der in dieser Angelegenheit
klar und sehr hilfreich die innertrinitarische Dimension und Funktion des
Logos Gottes einbringt, ist Gott verniinftig (Aoyikog) und weise (6o@dg),
eben weil er immer den Logos und die Sophia hatte, und es hat keine Zeit
gegeben, zu welcher er unverniinftig oder unweise gewesen wire und
nachtrdglich jene enhypostatische FEigenschaft durch seinen Willen
erworben hitte. Der Wille Gottes bildet daher allein den bestimmten
Grund der Geschopfe, wihrend der Sohn als Logos und Sophia Gottes
mit diesen nicht ontologisch vermischt wird, sondern ,,von Natur aus...
Erzeugnis (yévwnua)“ des eigenen Wesens des Vaters ist.'®

Aber auch wegen eines anderen fundamentalen Grundes ist es nach
Athanasius nicht moglich, dass der Sohn vom Willen des Vaters herriihrt:
Weil er ndmlich als Logos der lebendige Verstand und Wille des Vaters
ist, durch den alle Geschopfe entstanden sind. Und vor dem Logos als
dem lebendigen Verstand und Willen des Vaters vermag nicht irgendein
anderer Wille bei Gott gedacht zu werden, dem jener seine Existenz
verdankt. Verstand und Wille sind bei Gott derselbe Logos.!” Mit anderen
Worten beschlieft und will der Vater mit seinem Logos; er

16 S. Gregor von Nazianz, a.a.0.: PG 36, 81 ABC.

17.S. Athanasius, Contra Arianos 3, 63: PG 26, 456 C.

188, ebd.: ,,...ta pév yevnrd gvdoxio kar BovAncet yéyovev, o 8e Y10¢ ov Oedqpatodg eott dnuiodpynua
EMYEYOVMG, KOOATEP 1 KTIo1S, 0AAG pOoEL TG ovoiog idtov Yévvnua.

19°S. Athanasius, a.a.0.: PG 26, 456 C-457 A. S. a. Kyrill von Alexandrien, De adoratione in spiritu et
veritate 11: PG 68, 728 BC: ,,ovAn kot co@ia ko1 BéAncic tov Tatpdg o Y16¢”. Ferner Ders., De
sancta et consubstantiali Trinitate Dialogus 2: PG 75, 776 BC: “Et yap nv &v cogia kol Adym T0
Béhetv Tov [atpoc ov yop acoeov ye kou droyov v Beiav epodot BEAncy. Zoeia de kat Adyog eoti
tov @egov kai [Tatpdg o Y10g, avtdg dpa eotiv 0 ev @ maca 0éAnoig tov Ilatpodc... BovAnv de kot
BéAnov Tov @gov kot [Tatpdg tov Yiov o Beiog nuiv ovopdler Aoyog.



iiberlegt und ,will durch den Sohn“, ebenso wird es wenig spiter
Basileios der GrofBe sagen, der in diesem Punkt die theologische
Uberlegung des Athanasius fortfiihrte.?°

Hier stellt sich  verstindlicherweise die Frage: Wie gelangt
Athanasius zu der Gleichsetzung des Logos mit dem Verstand und dem
Willen Gottes? Zunéchst miissen wir betonen, dass diese Gleichsetzung,
dem HI. Athanasius geméiB, schon mitten in der HIl. Schrift klar bezeugt
ist. Um das zu beweisen, wendet er sich all jenen Stellen des Alten und
Neuen Testamentes zu, die die Abhingigkeit der geschaffenen Wesen
von dem schaffenden Wort oder der Weisheit und der Vernunft Gottes,
von seinem Verstand oder Willen erwidhnen, wie z.B. : ,,Durch das Wort
des Herrn sind die Himmel gegriindet®,>! , Er sprach und sie wurden
gezeugt, er ordnete es an und sie wurden geschaffen®,?? , Gott hat durch
die Weisheit die Erde gegriindet; er bereitete die Himmel durch seine
Vernunfi“>* | Alles ist durch ihn (sc. den Logos) geworden, und ohne ihn
wurde nicht eines, was geworden ist,>* , Unser Gott hat im Himmel und
auf der Erde so viel gemacht, wie er wollte*,> , Da er es gewollt hat, hat
er uns hervorgebracht durch das Wort der Wahrheit“,?® | Dies ist nimlich
der Wille Gottes in Christus Jesus an euch®,?” u.a. Da nun, folgert er,
nach der Schrift all dies mittels des Logos oder der Sophia oder der
Vernunft und des Verstandes oder des Willens Gottes geschehen ist,
kann folglich dieser Wille Gottes kein anderer sein als der Logos selbst.?®

Uber seine biblische Begriindung der Gleichsetzung des Logos mit
dem Verstand oder dem Willen Gottes hinaus scheint Athanasius jene
Gleichsetzung auf der griechisch-philosophischen Bedeutung des Logos—
Gedankens zu begriinden.

Fiir die griechische Philosophie, und speziell fiir die stoische, ist
der Logos nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch. Mit anderen
Worten iibt er nicht nur einen innergeistigen Dienst aus, wie ein
unausgesprochenes (evowdbetoc) Wort, sondern bildet auch einen
willentlich bestimmten Grund alles Werdenden, wenn er sich nach aul3en
als Tat herausstellt, wie ein praktisches und wirkendes (momtikoC)

20§, Basileios der GroBe, De Spiritu Sancto 19: PG 32, 101 C; 104 A; 20: PG 32, 104 BCD; 38: PG 32,
136 B. S. auch G. D. Martzelos, Ovaia ko evépyeiar tov Ocod kata tov Méyav Baoileiov. Zoufoln g
TV 1GTOPIKOOOYUATIKNY OIEPELVHOLY THG TEPL 0volag kal gvepyeiwv tov Ocod didackaliog e
Opboddcov Exiinaiag, Thessaloniki 1984, S. 100 ff.

2 ps 32, 6 (LXX)

2 ps 32,9 (LXX).

B Spr 3,19 (LXX)

2 Joh 1,3.

3 Ps 113,11 (LXX)

26 Jak 1,18

27 ] Thess 5,18. S. a. Athanasius, Contra Arianos 3, 65: PG 26, 460 C — 461 A.

28 S. Athanasius, a.a.0. 64: PG 26, 457 B.



Wort.?* Der Logos ist demnach fiir die griechische Philosophie immer
willentlich und der Wille immer logisch. Am ehesten kénnen wir auch die
bestehende Einheit zwischen Logos und Wille mitten in der griechischen
Sprache finden, die von der griechischen Philosophie stark beeinflusst ist.
Es ist keineswegs Zufall, dass das Verb BovievecsOan (iiberlegen), das die
innere, theoretische Funktion des Logos anzeigt, wie auch das Verb
BoviesBor (wollen), das seine #duBlere, praktische Funktion anzeigt,
dieselbe etymologische Wurzel haben. Die bedeutungsmiflige Einheit
zwischen den beiden Verben wird hauptsidchlich durch das von diesen
abgeleitete Substantiv ,,BovAn* deutlich, welches sowohl die logische
Uberlegung als auch den willentlichen Beschluss bezeichnet. Noch heute
hat dieser Terminus genau dieselbe Bedeutung in der griechischen
Sprache. Man nennt z.B. das griechische Parlament auch ,,JouAn* der
Griechen, weil es um eine Versammlung Abgesandter des griechischen
Volkes geht, die nicht allein berat, sondern auch beschlief3t.

Wir sind also der Meinung, dass Athanasius in seinem Kampf
gegen die Arianer diese existentielle und bedeutungsmiBlige Einheit
zwischen Wort (Adyog) und Willen, die die griechische Philosophie und
Sprache stark préagt, ausnutzt. Genau dies ldsst er klar durchscheinen,
wenn er, die Synonymie zwischen Wort (A0yog) und Vernunft (¢povnoig)
voraussetzend, seine personliche Meinung formuliert, die er vor allem
logisch begriindet, indem er wortlich Folgendes anfiihrt: ,Ich glaube
namlich, dass Vernunft (¢pdvnoig) und Wille (BovAnocig) dasselbe sind.
Was ndmlich jemand beschlie8t, dies bedenkt er ohnehin; und was er
bedenkt, dies beschlieBt er auch.“*® Charakteristisch ist diesbeziiglich (in
dem oben angefiihrten Zitat) nicht allein die Gleichsetzung der Termini
,vernunft“ und ,Wille® sondern auch der Gebrauch des Wortes
,beschlieBen* (BovAebesBar) anstatt ,,wollen* (BovAecHou). Stiarker noch
lasst er an einem anderen Punkt in seiner 3. Rede gegen die Arianer die
Begriffe ,,Wollen* und ,,beschliefen* stindig abwechseln, eben weil er
sie fiir vollkommen gleichbedeutend hilt. Nachdem er die Behauptung
der Arianer, dass, wenn der Sohn nicht aus dem Willen hervorgegangen
wire, Gott dann den Sohn zwangsweise und gegen sein Wollen
bekommen habe, konkret angefiihrt hat, entgegnet er wie folgt: ,,Das
Gegensitzliche zum Willen haben sie gesehen, das Groéfere und
Hoherliegende haben sie aber nicht beachtet. Wie ndmlich dem Willen
das Unfreiwillige gegeniibersteht, so steht das naturhafte hoher als das

2 S. Aristoteles, Metaphysik E, 1, 1025b, 20-25. Diogenes Laertius, Vitae Philosophorum VII, 1, 130;
I. von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, Bd. 1, Stuttgart 1964, S. 50, Abschnitt 202; Bd 2, S. 43,
Abschnitt 135; Bd. 3, S. 42, Abschnitt 175; S. 79, Abschnitt 323, S. 134 f., Abschnitt 495; s. a. J.
Hirschberger, Geschichte der Philosophie I (Altertum und Mittelalter), Basel-Freiburg-Wien 1974, S.
180; 258 f.

30 Athanasius, Contra Arianos 3, 65: PG 26, 460 B; vgl. auch Kyrill von Alexandrien , Thesaurus de
sancta et consubstantiali Trinitate 7: PG 75,92 D - 93 A.
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beschlieBen und geht ihm voran. Wenn einer ein Haus bauen will,
beschlieBt er es, einen Sohn aber zeugt er von Natur. Und was nach dem
Willen gebaut wurde, hatte einen Anfang des Werdens und ist aullerhalb
des Schopfers; der Sohn ist aber wesenseigenes Erzeugnis des Vaters und
nicht auferhalb von thm. Darum beschlieft der Vater auch beziiglich
seiner (sc. seines Sohnes) nicht, um nicht den Anschein zu erwecken, als
beschlosse er auch iiber sich selbst. So hoch also der Sohn iliber dem
Geschopf steht, so hoch steht das Naturhafte iber dem Willen; und sie
hitten, als sie davon horten, dass er nicht durch den Willen
hervorgegangen sei, auf das Naturhafte schlieBen sollen.“’! Dieser
Wechsel der Begriffe ,Wille* (BooAnocic) und ,beschlieBen
(BovAevesOar) 1m obenstehenden Text zeigt deutlich, dass Athanasius
,,beschlieffen* (BovAevecBan) und ,,wollen* (BovAecHar)
bedeutungsmaBig gleichsetzt, eben weil er vorbehaltlos die existentielle
und bedeutungsmifBige Einheit zwischen ,,Vernunft“ (Adyog) und
,»Willen* (BovAinoic) annimmt, wie auch die griechische Philosophie und
Sprache. Diese FEinheit bildet fiir Athanasius die geeignetste
Voraussetzung, sofern es darum geht, die arianische Auffassung
abzuwehren, nach welcher der Sohn als aus dem Willen Gott-Vaters
hervorgegangen gedacht wird. ,,Wie also vermag®, fragt er rhetorisch,
,der Logos, der als Verstand und Wille des Vaters existiert, auch selbst
durch Wollen und Willen zu werden?*? ,,Und wenn er selbst der Wille
ist, wie ist dann der Verstand durch den Willen zustande gekommen?“*

c. Das willentliche der gottlichen Zeugung

Jetzt wollen wir ferner betrachten, wie bei den Kirchenvitern das
Willentliche der gottlichen Zeugung verstanden wird, das sie als Antwort
der bekannten sophistischen Alternative der Arianer entgegenstellten.

Die Tatsache, dass die Existenz des Sohnes nicht von dem Willen
des Vaters abhdngig ist, bedeutet gemiB den Vitern des vierten
Jahrhunderts nicht, dass der Sohn ,,vom Vater..... ungewollt ist* und
folglich gezwungenermallen bzw. gegen seinen Willen existiert.
,Keineswegs, sondern der Sohn ist auch vom Vater her gewollt“, betont
Athanasius mit bezeichendem Nachdruck.’* Um diese These biblisch
besser zu begriinden, verweist er auf die johanneische Stelle ,,Der Vater

liebt den Sohn und zeigt ihm alles*,* wihrend er diesbeziiglich die

31 Athanasius, a.a.0. 62: PG 26, 453 BC. Ubersetzung unter Prizisierung zentraler Termini fiir die
Argumentation nach A. Stegmann, BKV 13, S. 324 f.

32 Athanasius, a.a.0. 64: PG 26, 457 B.

33 Athanasius, a.2.0. 67: PG 26, 464 C — 465 A.

34 Athanasius, a.2.0. 66: PG 26, 461 C.

35 Joh 5,20; s. a. Athanasius, ebd.
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anderen dhnlichen johanneischen Stellen verschweigt, wie z.B. ,Der

Vater liebt den Sohn und hat alles in seine Hand gegeben®,*® oder ,,Vater,

Du hast mich geliebt von der Griindung des Kosmos*,*” ebenso auch die
biblische Stelle ,,Dieser ist mein geliebter Sohn*,*® welche er gleichwohl
in anderen Zusammenhingen gebraucht, wenn er die wesensmaflige
Beziechung zwischen Vater und Sohn betont.* Weil also laut der HI.
Schrift der Vater den Sohn liebt, bedeutet das Athanasius zufolge, dass,
wenn auch der Sohn nicht ,,aus dem Willen®, sondern ,,naturgemif3* vom
Vater hervorgeht, er dennoch nicht zwangsweise und gegen den Willen
des Vaters existiert. Eben weil der Vater ihn liebt, will er ihn auch.*°

Nach dieser biblischen Begriindung seiner These geht Athanasius
zu ihrer logischen Begriindung tiber, hinsichtlich seiner syllogistischen
Methode treu gefolgt von Didymos dem Blinden. Er bemerkt, wie die
Giite und die Existenz des Vaters, nicht von seinem Willen abhingen,
aber auch nicht gegen seinen Willen sind, weil der Vater so sein will, so
auch die Zeugung des Sohnes: Wenn sie auch nicht von dem Willen des
Vaters abhéngt, ist der Sohn dennoch nicht ungewollt noch zwangsweise
hervorgekommen, sondern ist vom Vater gewollt und geliebt. So fiihrt
Athanasius wortwortlich an: ,,So wie er namlich das Gut-Sein nicht aus
einem Willen heraus begann, ist er keineswegs unwillentlich und
ungewollt gut. Was er namlich ist, dies ist er von ihm gewollt. So auch
das Sohn-Sein, wenn es auch nicht aus dem Willen heraus begonnen hat,
ist es doch nicht ungewollt, und ist ihm nicht zuwider. Wie er (sc. der
Vater) namlich der seine eigene Hypostase Wollende ist, so ist auch der
Sohn, der ein eigener von seinem Wesen ist, nicht von ihm ungewollt. So
sollte also der Sohn gewollt und geliebt werden vom Vater.*!

Die Zeugung des Sohnes, wie auch Gregor von Nazianz betont,
kann nicht unfreiwillig bzw. erzwungen sein, wie es bei einem Glas der
Fall ist, das iibergelaufen ist, entsprechend dem platonischen Bild des
Hervorgehens des zweiten Grundes vom ersten, oder wie es beim
natiirlichen und unbeherrschten Stuhlgang der Fall ist.** Und dies ist so,
weil fiir Gott-Vater die Zeugung des Sohnes willentlich ist. Bei Gott, wie
er kennzeichnenderweise bemerkt, ,,ist die Zeugung gleich dem Wollen
des Zeugens“.* Mit genau diesem Gedanken charakterisiert spiter Kyrill

36 Joh 3,35.

37 Joh 17,24

38 Mt 3,17.

3'S. Athanasius, Contra Arianos 2, 62: PG 26, 280 A; 3, 59: PG 26, 448 B; 65: PG 26, 461 B.

40 S. Athanasius, a.a.0. 3, 62: PG 26, 456 A; 66: PG 26, 464 ABC; s. a. Kyrill von Alexandrien,
Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate 7: PG 75,93 C.

41 Athanasius, a.a.0.: PG 26, 461 C; s. a. Didymus der Blinde, De Trinitate 1, 9: PG 39, 285 AB; vgl.
Kyrill von Alexandrien, a.a.0. 7: PG 75, 93 CD.

42'S. Gregor von Nazianz, Rede 29, Oratio theologica 3, De filio 2: PG 36, 76 BC; s. a. Platon, Timaios,
41 d ; Plotin, Enneaden V, 1, 6.

43'S. Gregor von Nazianz, a.a.0. 6: PG 36, 81 B.
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von Alexandrien im blick auf den Sohn, dass er eine echte und freie
Frucht des viterlichen Wesens sei.**

Hier ist freilich Aufmerksamkeit vonndten: Jenes Willentliche und
Freie der Zeugung des Sohnes vom Vater muss man ,,auf fromme Weise*
begreifen, wie Athanasius unterstreicht,* das heit auf orthodoxe und
nicht auf arianische Weise, wo man die Zeugung des Sohnes vom Willen
des Vaters abhdngig macht. Mit anderen Worten, dass der Vater den Sohn
will und liebt, bedeutet nicht, dass der Wille des Vaters die bestimmende
Ursache der Zeugung des Sohnes bildet, oder dass der Vater den Sohn
aus Liebe zeugte, wie neuerdings bestimmte orthodoxe Theologen
behaupten, wobei sie den Eindruck erwecken, dass sie auf diese Weise
die Liebe des Vaters als bestimmende Ursache fiir die ewige Existenz des
Sohnes und des Heiligen Geistes betrachten.*® Es bedeutet vielmehr ganz
einfach, dass der Vater, wie ungeschaffen und transzendent, so auch
ontologisch frei ist, und dass er folglich bei der Zeugung seines Sohnes
die Notwendigkeit der Natur, wie auch die Freiheit des Willens der
geschaffenen Wesen {iibersteigt. Genau dies unterstreicht Athanasius,
wenn er sagt: ,,Wie er (sc. der Vater) ndmlich der seine eigene Hypostase
Wollende ist, so ist auch der Sohn, der ein eigener von seinem Wesen ist,
nicht von ihm ungewollt. So sollte also der Sohn gewollt und geliebt
werden vom Vater.“Y’” Viel Klidrung bringt an diesem Punkt auch
folgender Hinweis Didymus des Blinden: ,,So wie auch immer*, bemerkt
er, ,,der Vater unsterblich und gut ist, will er dies sein, und wollend ist er
dies, indem er nicht den Willen, um es so zu sagen, als Ursache hat, noch
wahrhaftig unwillentlich ist, so ist der Wille auch nicht Grund des
Erzeugens.“‘® Dariiber hinaus ist das Willentliche der géttlichen Zeugung
gemil Athanasius nicht etwas, was lediglich den Vater, sondern auch den
Sohn charakterisiert. Der Vater will mit genau demselben Willen den
Sohn zeugen, mit dem auch der Sohn vom Vater gezeugt werden will.
Und genau deswegen ist der Wille zwischen Vater und Sohn beziiglich
des Mysteriums der gottlichen Zeugung nur eines. Es gibt keinen
Unterschied zwischen dem Willen des Vaters, zu zeugen und dem Willen
des Sohnes, gezeugt zu werden. Athanasius betont bezeichnenderweise:

4 8. Kyrill von Alexandrien, Commentarium in Evangelium Joannis 5, 5: PG 73, 868 D.

4 Athanasius, Contra Arianos 3, 66: PG 26, 464 A.

4 S, J. D. Zizioulas, “And 10 mpocwneiov €¢ 10 mpdcwmov’, in: Xepiotipia eg Ty tov
Mumpomolitov [épovioc Xalkndovog Meditwvog, Thessaloniki 1977, S. 299; Ders., Being as
Communion. Studies in Personhood and the Church, New York 1985, S. 41; Chr. Jannaras,
“AvBpwmoroyikég mpoimobioels”, in: Zovalny, Heft 2 (1982) 40; Ders., AApafnrapt e miotns, Athen
21984, S. 60; 93. Kritische Einwidnde gegen die oben geschilderte Ansicht von J. D. Zizioulas , der Chr.
Jannaras treu folgt, finden sich bei N. A. Matsoukas, doyuatikn xor Zouforixy Ocoloyio. B (ExbOeon
¢ OpBodocng Iliorng), Thessaloniki 1985, S. 96 ff., Anm. 56.

47 Athanasius, Contra Arianos 3, 66: PG 26, 461 C.

48 Didymus der Blinde, De Trinitate 1, 9: PG 39, 285 C-288 A. Vgl. a. Kyrill von Alexandrien, De
sancta et consubstantiali Trinitate D lalogus 2: PG 75, 780 B: ,;Eott yap (sc. o Iartfip) ovk
avefeATMG G EGTL PUGIKAOG, GUVOPOUOV £V TN POCEL TNV BEANGLY TOL givan & goTwv. ™
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,und durch denselben Willen, durch den er vom Vater her gewollt wird,
liebt der Sohn selbst und will und ehrt den Vater. Und eines ist dieser
Wille aus dem Vater im Sohn, wie auch von daher der Sohn im Vater
betrachtet wird und der Vater im Sohn.“** Weil iiberdies, laut Athanasius,
wie wir gesehen haben, der lebendige Verstand und Wille des Vaters der
eigene Logos ist, besteht aullerhalb von diesem kein anderer Verstand
oder Wille beim Vater. Der Vater beschlie3t und will durch seinen Logos,
und deswegen ist er ,,immer naturgemill zeugungsfihig (yevvntikdg)*
nach einem Ausdruck des Athanasius.®® So bildet die Zeugung des
Sohnes im wesentlichen eine Selbstbejahung der Existenz des Vaters und
einen ontologischen Ausdruck seiner Freiheit. Mit anderen Worten, der
Vater will auf freie Weise, dass er ewig als Vater existiert, und sein Wille
driickt sich in der ewigen Zeugung des Sohnes bzw. seins Logos aus. In
diesem Sinne bildet der Logos als Verstand und Wille des Vaters nicht
allein die schopferische und erhaltende Ursache der geschaffenen Wesen,
sondern auch den alleinigen Ausdruck des viterlichen Willens, ,,immer
naturgemall zeugungsfihig“ zu existieren. Folglich gibt es keinen
Unterschied im Willen des Vaters hinsichtlich seiner innertrinitarischen
Beziehungen und seiner auflertrinitarischen mit der Welt, wie es auch
nach der jeweils eigenen Beurteilung eines orthodoxen Theologen falsch
und vorschnell angenommen wird.’! Wenn wir etwas derartiges
annehmen wiirden, wire es geméill der theologischen Voraussetzungen
des Athanasius, die wir weiter oben dargestellt haben, nétig, auch zwei
Logoi fiir den Vater anzunehmen: einen fiir die innertrinitarischen und
einen fiir die auBertrinitarischen Beziehungen. Athanasius freilich ist an
diesem Punkt ginzlich kldrend: Der Wille des Vaters ist wie fiir die
innertrinitarischen, so auch fiir seine auflertrinitarischen Beziehungen ein
und dasselbe, weil sein gleichewiger Logos einer ist, der auch seinen
alleinigen Verstand und Willen bildet. Dariiber hinaus bedeutet der eine
und alleinige Wille, mit welchem der Vater den Sohn zeugen und der
Sohn vom Vater gezeugt werden will, nicht, dass dieser Wille die
Beziehung zwischen Vater und Sohn bestimmen wiirde, sondern dass er

4 Athanasius, Contra Arianos 3, 66: PG 26, 464 A.

30 Athanasius, a.a.0.: PG, 464 B: s. a. Kyrill von Alexandrien, De sancta et consubstantiali Trinitate
Dialogus 2: PG 75,776 B.

S1'S. S. Jiankazoglou, “IIpoAeydueva ot 6movdn g @coloyiag tov ay. Ipnyopiov Hakapd nepi Tov
aktiotov evepyewdv”’, in: Ipnyopios o IHolopss T4 (1991) 760, Anm. 74. In der
Wiederveroffentlichung seiner Studie unter dem Titel Ilpodeyouevo. otn Ocoloyio twv oxtiotwv
evepyerwv. Xrovon otov Ayio Ipnyopio Ilaloud, Katerini 1992, beginnt S. Jiankazoglou seinen Irrtum
zu korrigieren, der in der obengenannten Verdffentlichung seiner Studie in der Zeitschrift 7 pnyoproc o
Ioloudg zu finden ist, indem er selbst die Unterscheidung “zwischen einem ,,Wollen* ad intra, das
sich auf die ewige Weise der Existenz des Sohnes und des Geistes aus dem Vater bezieht, und einem
,»Wollen* ad extra, welches als eine gemeinsame trinitarische Energie Gott mit seinen Schopferwerken
in Beziehung bringt” als ,,vorschnell ... und unzutreffend* bezeichnet. Wie er selber unterstreicht: ,,Die
Gefahr einer solcher Unterscheidung ist sehr klar: So wird der einheitliche Charakter des gottlichen
Willens verteilt auf ein immanentes und 6konomisches Niveau® (S. 62 f., Anm. 80).
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den angemesseneren Ausdruck und den eindeutigeren Beweis fiir die
Wesenseinheit (opoovctotng) zwischen den beiden goéttlichen Personen
bildet. So ist das Willentliche der gottlichen Zeugung nicht unvereinbar
mit oder dialektisch gegeniiber der wesentlichen Beziehung zwischen
Vater und Sohn. Die Unvereinbarkeit und der dialektische Gegensatz des
Willentlichen beim Ursprung eines Seienden von einem anderen zu ihrer
wesensmafigen Beziehung und ihrer Wesenseinheit charakterisiert einzig
und allein die scherfillige Natur der geschaffenen Wesen, nicht dagegen
die allméchtige und ungeschaffene Natur Gottes. Deswegen muss, wie
Gregor von Nyssa sehr kennzeichnend anmerkt, weder die Wesenseinheit
zwischen Vater und Sohn uns zur Ablehnung des Willentlichen der
gottlichen Zeugung fithren, weil dies angeblich die ungewollte und
zwangsmaBige Zeugung des Sohnes mit sich bringe, noch muss das
Willentliche der gottlichen Zeugung uns zur Verneinung der
Wesenseinheit zwischen Vater und Sohn fiihren, weil angeblich zwischen
ihnen der Wille stehe.>® Wesenseinheit dieser beiden gottlichen Personen
und Willentliches der gottlichen Zeugung werden bei Gott in einer
gleichgewichtigen, unzerreilbaren und funktionierenden Beziehung
zwischen ihnen vorgefunden. Damit dieser Punkt klar und begreiflich
wird und es zu keinem Missverstindnis kommen kann, gebraucht
Athanasius, hier treu gefolgt von Gregor von Nyssa, das Beispiel der
Beziehung des Lichtes zum Glanz. Athanasius sagt, wie der Glanz seine
Existenz nicht dem vorausgehenden Willen des Lichts verdankt, sondern
vom Licht herriihrt als ein auf eine gewisse Weise von ithm ,,gewolltes*
natiirliches Ergebnis, so liebt auch und will der Vater den Sohn ,,nicht
aufgrund eines Gedankens des Willens, sondern naturgemifl und in
Wahrheit“, genau wie auch der Sohn den Vater liebt und will.>* So bildet
dieser eine Wille zwischen Vater und Sohn nicht nur keine bestimmte
Ursache des Ereignisses der gottlichen Zeugung, sondern bestdtigt in
letzter Analyse, dass Gott als transzendenter und ungeschaffener bei dem
Mysterium der gottlichen Zeugung die Dialektik zwischen Zwang und
Freiheit tibersteigt, welche entsprechend die Natur und den Willen der
geschaffenen Wesen charakterisiert. Mit anderen Worten, die Freiheit des

52 Gregor von Nyssa, Contra Eunomium 8: PG 45, 773 D-776 A: ,,00t€ yap 1 GUec0g 00T GUVAQELD
(sc. zwischen Vater und Sohn) exfdAier v BodAnowv tov [atpdg g KOTA TVEL PVOEMG AVAYKNY
ampoalpétg Tov Y10V eoynkotog ovte 1 Povinoig duotnot tov Ilatpdg tov Yiov, dg Tt didotnpa
petal&d mapepmintovoo. Qg pnite exPAAiev Tov dOYHOTOS TNV €L T® Yu® BOVANGLY TOV YEVVRGAVTOG,
olov otevoywpovpévny v T cuvaeeio g tov Yiov mpog tov I[Motépa evotntog, pnite pnv v
adtdotoTov S1oAbeE cuvapetlay, 0tav vBempnton T yevvhioetl fovAncic. Tovto yoap g Papeiog nuav
Kol QUOKIVIATOL (UOEMG €0TLV 1810V, TO PN €V TOWTO TOAAOVG Tapeival MUy, Kot To €YEWV TL, Kol TO
BoviecOar aAld vov pev Bovdouedd Tt £xetv v ovk £xopev, PETA TONTO O TUYYXAVOLEV OV TUYELV OVK
npovAndnuev. Exnl 8e tng amhig Kot TovToduvAapon UGE®S, opol To TAVTH Kol KOTA TOVTOV voeitat,
ko T6 BEhev o ayabov, kot to Exetv Omep nOEANcE.

33 S. Athanasius, Contra Arianos 3, 66: PG 26, 464 BC; s. a. Gregor von Nyssa, a. a. O.: PG 45, 776
BC.
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ungeschaffenen und transzendenten Gott-Vaters ist bei der Zeugung
seines Sohnes, wie auch bei dem Hervorgehen des HI. Geists, ontologisch
und nicht gleichzusetzen mit der Freiheit der geschaffenen Wesen, die
allein eine Entscheidungs- bzw. Wahlfreiheit ist. Deswegen auch zeugt
der Vater laut den Vitern des 4. Jahrhunderts, wie wir gesehen haben,
,von Natur aus“ den Sohn, und denjenigen, den er naturgemal} zeugt, den
liebt und will er. Und genau das bildet und driickt seine ontologische
Freiheit aus und bestétigt sie auch: seine trinitarische Gemeinschaft. Die
trinitarische Natur- und Liebesgemeinschaft ist also der hochste Beweis
fiir die ontologische Freiheit Gottes.

Zusammenfassung

Mit dem, was wir gesagt haben, versuchten wir, uns einem der
bedeutenderen trinititstheologischen Probleme anzunidhern, das die
groflen Kirchenviter des 4. Jahrhunderts beschéftigt hat, von dessen
Losung nicht nur zu einem grof3en Teil die Absicherung des Dogmas von
Nikda gegen irgendwelche Angriffe der Arianer, sondern auch der
weitere Verlauf der Entwicklung des triniarischen Dogmas abhing.

Wie wir gesehen haben, sicherten die Kirchenvéter mit ihrer
Antwort auf die listige Alternative der Arianer (,,Hat der Vater den Sohn
wollend oder nicht wollend gezeugt?*) sowohl die Wesenseinheit
zwischen Vater und Sohn, in dem sie betonten, dass die Zeugung des
Sohnes nicht vom Willen des Vaters abhéngt, als auch fernerhin die
Freiheit des Vaters, indem sie das willentliche der gottlichen Zeugung
betonen. So stlirzten sie radikal diejenigen metaphysischen
Voraussetzung um, auf die die arianische Alternative gestiitzt worden
war. Das ,naturgemiB“ Gewordene bei Gott bedeutet fiir die
Kirchenviter nicht, dass die Zeugung des Sohnes gezwungenermalien
geschieht. Obwohl sie ,naturgemdl* ist, geschieht sie nicht gegen das
Wollen des Vaters. Die Freiheit des Vaters bei der Zeugung des Sohnes
hingt nicht von seinem Willen ab, sondern steht im Zusammenhang mit
seiner ungeschaffenen und transzendenten Natur, ,,der iibermédfBigen und
unaussprechlichen Natur, gemif3 des Ausdrucks des Hl. Epipahnios,
und sie ist deswegen ontologische Freiheit.

Mit ihrer Antwort, die die Kirchenviter des 4. Jahrhunderts
gegeben haben, sicherten sie im wesentlichen die ewige wesensmafigen
Beziehungen des Sohnes und des HI. Geistes als unabhédngig vom willen
des Vaters ab, ohne weder die Freiheit des Vaters, der als Quelle und
Ursache der Gottheit den Sohn zeugt und den Geist hervorgehen ldsst,

>4 S. Epiphanius von Salamis, Ancoratus 52: PG 43, 108 C.
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noch die Freiheit des Sohnes, der gezeugt wird, und des Geistes, der
hervorgeht, anzuriihren. Und dies, weil die Personen der HI. Trinitét als
ungeschaffen und transzendent nicht einfach eine Entscheidungsfreiheit,
sondern eine ontologische Freiheit haben, und weil sie deswegen die
Dialektik von Zwang und Freiheit {ibersteigen, die entsprechend die
Natur und den Willen der geschaffenen Wesen kennzeichnet.

Genau diese grundlegenden Ziige der orthodoxen Trinitétslehre
finden sich zusammenfassend formuliert in der lakonischen Antwort, die,
wie wir gesehen haben, der HI. Epiphanios auf die listige Alternative in
der Rede der Arianer gegeben hatte: ,,Weder wollend noch unwollend hat
er also gezeugt, sondern durch seine iibertreffende Natur. Die gottliche
Natur geht namlich iiber den Willen hinaus und verfillt nicht der Zeit,
noch wird sie durch einen Zwang gefiihrt.*
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