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GEORGIOS D. MARTZELOS

DIE WIEDERAUFNAHME DES THEOLOGISCHEN DIALOGES
DER ORTHODOXEN MIT DER ROMISCH-KATHOLISCHEN
KIRCHE - DAS DOKUMENT VON RAVENNA (2007)

Einfithrung

Der theologische Dialog zwischen der Orthodoxen und der
RoOmisch-katholischen Kirche, der, wie bekannt ist, offiziell 1980
angefangen hatte, zeigte die ersten zehn Jahre seiner Laufbahn (1980-
1990) groBen Erfolg. Die folgenden zehn Jahre (1990-2000) waren vom
,stachligen und  problematischen @ Thema des  Uniatismus
gekennzeichnet, das dem Dialog wéhrend der ungliicklichen
Generalversammlung der gemischten theologischen Kommission in
Emmitsburg/Baltimore der USA (9-19 Juli 2000) zu einem Schiffbruch
fiihrte.! Die letzten sechs Jahre befand sich der Dialog im Stillstand. Bei
seiner Wiederaufnahme in Belgrad im Jahre 2006 jedoch, gewann er
neuen Schwung, der mit neuen Erwartungen und nach allgemeiner
Einschitzung mit hoffnungsvollen Perspektiven gekennzeichnet war.

Diese Phase war sicherlich auBler den neuen historischen und
soziopolitischen Gegebenheiten, welche die beiden Kirchen zur
Wiederaufnahme des Dialogs fiihrten?, auch von der Wahl Benedikt X VT.
zum Papst von Rom, der immer wieder sein Verlangen geduBlert hat, dass
der Dialog mit der Orthodoxen Kirche mit grofft moglichen Erfolg
fortgesetzt werden sollte, beeinflusst. Wir miissen jedoch mit Nachdruck
betonen, dass seine Tat den traditionellen Titel ,,Patriarch des Westens®,
den unter anderem der Bischof von Rom innehatte, aus dem pontifikalen
Kalender des Jahres 2006 tilgen zu lassen, vom Vatikan selbst zwar als
ein positiver Schritt in Richtung des theologischen Dialogs gesehen
wurde®, aus Orthodoxer Sicht jedoch, besonders vor der offiziellen
Wiederaufnahme des theologischen Dialogs, wie ich schon in einer

! Beziiglich der Laufbahn des theologischen Dialoges bis zum ,,Schiffbruch® von Baltimore (2000)
siche G. D. Martzelos, ,,AE LoAbéynon kol mpoonTlkég 10U @goAoyLkoU Alaidyou Tiig
0pB0d6Eou ué T PouxlokaBoALkl ErkkAnoloa €& ¢émdyeng 6pBoddEou”, in:
Nicolaus (nuova serie), Rivista di Teologia ecumenico-patristica 33 (2006), Fasc. 2, S. 81-106; ders.,
,.Der theologische Dialog zwischen der Orthodoxen und der Romisch-katholischen Kirche: Chronik —
Bewertung - Aussichten®, in: Orthodoxes Forum 21 (2007), Heft 1-2, S. 189-212; ders., Op6650éo
O00yua Kol 6goAoylKOC mpofAnuatioudc. MeAetnuata OOyudTLKAC BgoAoylac
I'', hrsg. von P. Pournaras, Thessaloniki 2007, S. 295-340.

2 Siehe § 1 des Dokuments von Ravenna (,,Ecclesiological and canonical Consequences of the
sacramental Nature of the Church. Ecclesial Communion, Conciliarity and Authority* [Ravenna, 13
October 2007]), in: http://www.ec-patr.org/docdisplay. Eine deutsche Ubersetzung des Dokuments von
Ravenna siehe in: http://www.sankt-georgen.de/leseraum/hainthaler8.pdf.

3 Siehe J. Thavis, ,,Experts hope to get derailed Catholic-Orthodox dialogue back on track®, in:
http//www.catholicnews.com (18.08.2000), S. 2.
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meiner dlteren Verdffentlichungen betont habe, als einen Schlag gegen
die Glaubwiirdigkeit des Dialogs gesehen wurde.*

Ganz davon abgesehen miissen wir bekennen, dass in der
Zwischenzeit der zwei theologischen Dialogsphasen von beiden Seiten
eingesehen wurde, dass das Problem des Uniatismus, das der eigentliche
Grund fir den Schiffbruch des Dialogs in seiner ersten Phase war,
theologisch in einem breiteren ekklesiologischen Rahmen gesehen
werden muss und, soweit moglich, von den personlichen Gefiihlen, die
dieses Problem in den vorangegangenen Diskussionen bestimmt hatten,
befreit werden soll. Aus diesem Grund ist es fiir notwendig befunden
worden, den Text, der von der gemischten Koordinierungskommission in
Ariccia/Rom (1998) mit dem Thema ,,Ekklesiologische und kanonische
Konsequenzen des Uniatismus* verfasst worden ist und der als Grundlage
der Diskussionen der achten Generalversammlung der gemischten
theologischen Kommission, mit den bekannten ungliicklichen Folgen,
gedient hat, nicht mehr alleine zu diskutieren, aber in Hinblick eines
breiteren theologischen Textes, der schon von der gemischten
Koordinierungskommission im Februar 1990 in Moskau mit dem Thema
,Ekklesiologische und kanonische Konsequenzen der sakramentalen
Natur der Kirche: Synodalitdt und Autoritit in der Kirche* vorbereitet
wurde. Dieser Text sollte eigentlich in Freising/Miinchen (1990)
diskutiert werden. Jedoch wurden nach Verlangen der Orthodoxen
Vertreter der Kommission die Themen des Uniatismus und Proselytismus
diskutiert, da diese, besonders in den alten Ostblockldndern,
unkontrollierbar geworden sind.’

a) Das Treffen von Belgrad (2006)

4 Siehe G. D. Martzelos, ,AE LoAdyNOn kol MEOOHNTLKEC TOU OeoAOYLKOU ALlaAdyou
1fic 0pBoddEou pé 1H PopalokaboAlky ExxAncla €& éndlewnc 6pBoddEou”,
a.a.0., S. 96; ders., ,,Der theologische Dialog zwischen der Orthodoxen und der Rémisch-katholischen
Kirche: Chronik — Bewertung - Aussichten®, a.a.0., S. 202 f.; ders., 0p6650f0 Séyua ral Geo-
Aoy LKOC mpoBAnuaTioudc. MeAethuata SoyuatiKie Ogodoyiag I, hrsg. von P.
Pournaras Verlag, Thessaloniki 2007, S. 321 ff.

3 Siehe ,,Zuvévinon THC MLKTIAC ©goloyLKiC ENLTEONAC AlaAdyou T&YV EXKANCL-
dv 0pboddéou xal PopaloxraboAlxkifj¢ (Freising, 6-15 Touviou 1990) - KolL-
vé Avaxro Lvwdév®, in: Episkepsis 443 (1990), S. 12 ff. Siehe auch D. Salachas, Il dialogo teologico
ufficiale tra la chiesa cattolico romano e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O
Odigos, Centro ecumenico ,,s. Nicola®“ padri domenicani, Bari 1994, S. 146 ff. und 214 ff. A.
Papadopoulos, 8coroy i1 kd¢ Sidroyog 0Opbodé&wv kol PwuciorkaboAikév (Iotopia
- Keipeva - HpoBAnuata), hrsg. von Briider Kyriakidis A. G., Thessaloniki — Athen 1996, S.
149 ff. Gr. M. Liantas, At1opB66ofo¢ Aitakovia ToU OlkouuevikoU Iatploapxeiou
xal 1h¢ ExxAnoiag tij¢ EAA&GSog¢ kal 1) ouufoAn tdv OU0 EXKKANOCL&V OT10UCQ
SLuepelqg BegoAoyilkoUg OlLdAoyoug ué 11 PouatokaboAixn ExkAnoioa xal tHv
ExxAnola tdv HaiatorkaboAtxkdv (Diss.), hrsg. von Kornelia Safkianaki, Thessaloniki 2005,
S. 201 ff.



Die IX. Generalversammlung der gemischten theologischen
Kommission hat vom 18. bis 25. September 2006 in Belgrad (Serbien)
stattgefunden. Nach dem, was wir weiter oben schon erwdhnt haben,
wird klar, warum die gemischte theologische Kommission als Grundlage
threr Gesprache das Dokument von Moskau (1990) gesetzt hat, das, wie
schon erwihnt wurde, eigentlich in Freising diskutiert werden sollte, das
jedoch nie, wegen des Problems des Uniatismus, in keiner
Generalversammlung diskutiert worden ist.

Die gemischte theologische Kommission wurde insgesamt von 60
Personen, 30 Orthodoxen und 30 Romisch-katholischen Vertretern, und
unter dem Vorsitz der zwei Koprisidenten, seiner Eminenz Kardinal
Walter Kasper und seiner Eminenz Metropoliten von Pergamon Johannes
Zizioulas, gestellt. Als Sekretire wurden seine Eminenz Metropolit von
Sasima Gennadios und der ehrwiirdigste Pater Eleftherios Fortino von der
pontifikalen Kommission fiir die Einheit der Christen bestimmt.®

Von Seiten der Orthodoxen Kirche, waren Vertreter des
Okumenischen Patriarchates und der Patriarchate von Alexandrien,
Antiochien, Jerusalem, Moskau, Serbien, Ruménien und Georgien sowie
von der Kirche Zyperns, Griechenlands, Polens, Albaniens, Tschechiens
und der Slowakei und Finnlands vertreten. Es nahm bei diesem Treffen
nicht das Patriarchat von Bulgarien teil. Was die Romisch-katholische
Seite angeht, konnten zwei ihrer Vertreter nicht in Belgrad anwesend
sein.’

Wihrend der ersten Tagung haben die zwei Koprésidenten das
Werk der gemischten Kommission in der vorherigen Phase des
theologischen Dialogs (1980-2000) vorgestellt. In den ndchsten Tagungen
wurde dann das Dokument ,Ekklesiologische und kanonische
Konsequenzen der sakramentalen Natur der Kirche: Synodalitit und
Autoritdt in der Kirche®, das in Moskau zusammengestellt worden ist,
diskutiert. Sowohl die Synodalitdt als auch die Autoritdt in der Kirche
wurden unter dem Lichtblick der ekklesiologischen und kanonischen
Folgen der sakramentalen Natur der Kirche gesehen. Es wurden in
diesem Dokument drei Ebenen des kirchlichen Lebens genau betrachtet:
die ortliche Ebene, die provinziale Ebene und die universale Ebene.® Die
gesamte theologische Dokumentation dieses Treffens war eine
Fortsetzung der ekklesiologischen Meinungen der drei vorangegangenen
theologischen Dokumenten, von Miinchen (1982), von Bari (1987) und
von Neu Valamo (1988).

6 Siehe ,, KoL1vd &vaxkolvwbév THc Aledvolc MixkTfjc Emittponfic éml To¥ Ogoro-
YVLIKOU Aloddyou petaél 0Opbodbdiou ExkAnoliog roal PoucxlokaOOALKAC EKKAN-
olag (BeAlypddL, SepBla, 24n SentepBpliou 2006), in: Episkepsis 668 (2006), S.
22.

7 Siehe a.a.0.

8 Siehe a.a.0.



Wihrend der Diskussion des Dokumentes, das mit groer Vorsicht
,in gemeinsamem Geist wahrer Verbindlichkeit fiir das Verlangen der
Einheit*“ besprochen worden ist’, wurden anfangs Meinungen und
Anmerkungen geduflert, die den Vorschlag machten, dass eine gemischte
Kommission einberufen werden sollte, die das anfangliche Dokument mit
den verschiedenen Meinungen und Anmerkungen, die wihrend der
Diskussion entstanden sind, zu bereichern. Dieses bereicherte Dokument
sollte nach Beschluss der Kommission in der néchsten
Generalversammlung der gemischten theologischen Kommission, die im
Jahre 2007 von der Romisch-katholischen Kirche beherbergt wurde,
Grundlage der Diskussion sein.!® So wurde trotz der Gegebenheit, dass
bei der Wiederaufnahme des Dialogs in Belgrad die gemischte
theologische Kommission nicht dazu gekommen ist, ein gemeinsames
theologisches Dokument zu verabschieden, obwohl schon die notwendige
theologische Vorarbeit von der gemeinsamen Koordinierungskommission
in Moskau (1990) mit dem beschlossenen Dokument geleistet wurde,
durch die Diskussionen in Belgrad und die verschiedenen Meinungen und
Anmerkungen wihrend der Tagungen, eine Vertiefung des Dokumentes
erreicht. Wenn man die Geschehnisse von Belgrad im nach hinein
beurteilt, kann man sagen, dass durch diese das anfangliche Dokument
besser zum Vorschein gekommen ist und dadurch eine allgemeinere
Akzeptanz  wihrend der folgenden gemischten theologischen
Kommission erreicht werden konnte.

b) Das Treffen von Ravenna (2007)

Die X. Generalversammlung der gemischten theologischen
Kommission hat vom 8. bis 14. Oktober 2007 in Ravenna/Italien
stattgefunden, mit dem Zweck, den revidierten Text von Moskau (1990),
der durch verschiedene AuBerungen und Anmerkungen wihrend der
Gespriche in Bellgrad entstanden ist, zu besprechen.!!

Von Seiten der orthodoxen Vertretung haben im Treffen von
Ravenna das Okumenische Patriarchat, die Patriarchate von Alexandrien,
Antiochien, Jerusalem, Moskau, Serbien, Ruménien und Georgien, sowie
die Kirchen von Zypern, Griechenland, Polen, Albanien, Tschechien und
der Slowakei, Finnland und zum ersten mal die apostolische Kirche von
Estland teilgenommen. Bei diesem Treffen hat wieder das Patriarchat von
Bulgarien keine Vertreter zugesandt. Von Seiten der Romisch-

? Siehe a.a.0., S. 23.

10 Siehe a.a.0.

! Siehe ,,Joint International Commission for the Theological Dialogue between the Orthodox Church
and the Roman Catholic Church. Tenth Plenary Session. Ravenna, Italy, 8-14 October 2007.
Communiqué®, in: http/www.ec-part.org/docdisplay, S. 1.



katholischen Kirche haben 27 von den 30 Vertretern teilgenommen. Bei
beiden Vertretungsgruppen haben neben den theologischen Vertretern aus
dem Klerus auch Laien teilgenommen. Koprasidenten wie sowohl auch
Sekretire wurden wieder dieselben wie im Treffen von Bellgrad
bestimmt. '

Wihrend des ersten Tages des Treffens haben die orthodoxe und
die romisch-katholische Kommissionen, wie es iiblich ist, getrennt getagt,
damit sie die jeweiligen Stellungen beziiglich des zu besprechenden
Textes formulieren. Wahrend dieses Treffens, haben die Vertreter des
moskauer Patriarchates den Entschluss der russischen Kirche
vorgetragen, im Treffen von Ravenna ihre Vertreter abzuziehen, da bei
diesem Treffen ebenfalls Vertreter aus der Kirche Estlands anwesend
waren, die zwar vom Okumenischen Patriarchat zur ,,autonomen* Kirche
berufen worden ist, vom moskauer Patriarchat jedoch nie als solche
anerkannt wurde. Obwohl die Vertreter des Okumenischen Patriarchates
mit der Einstimmung aller anderen orthodoxen Vertreter einen
versohnlichen Vorschlag gemacht hatten, nach dem die Stellung des
moskauer Patriarchates der Kirche von Estland gegeniiber anerkannt
wiirde, haben sich die Vertreter der russischen Kirche ohne jegliche
versohnliche Einstellung von der Orthodoxen Kommission entfernt.!* Es
ist sehr traurig, dass wir einerseits als Orthodoxe Kirche zwar den
theologischen Dialog mit dem Ziel die Wiederherstellung der Einheit mit
der Romisch-katholischen Kirche fiihren, andererseits jedoch unsere
eigenen Probleme in diesem Dialog mitbringen. Wir zeigen so, trotz
unserer existierenden sakramentalen Communio, das Bild einer
zerbrochenen Orthodoxie und dies sogar in dem Augenblick, wo wir liber
Themen der Autoritit und der Synodalitit im Rahmen der geeinten und
ungetrennten Kirche sprechen!

Auch wenn die Vertreter von Moskau gefehlt haben, sind die
Diskussionen iliber den revidierten Text fortgeschritten, die zu einem
gemeinsam verabschiedeten Dokument gefiihrt haben (dem Dokument
von Ravenna), das ein stabiles Fundament fiir die ndchsten Schritte der
gemischten theologischen Kommission fiir die nahe Zukunft darstellen
wird.'"* So wurde nach dem Ubereinkommen der zwei Seiten beziiglich
der Autoritdt und der Synodalitidt als ekklesiologische und kanonische
Folgen der sakramentalen Natur der Kirche, als Thema des néchsten
Treffens, das das Dokument von Ravenna fortsetzt und ausdehnt, das
Thema: ,.Die Rolle des Bischofs von Rom, im Rahmen der Communio
der Kirche im ersten Jahrtausend* festgelegt.!> Aus diesem Grund, wurde

12 Siche, a.a.0.
13 Siehe a.a.0., S. 2.
14 Siehe a.a.O.
15 Siehe a.a.O.



beschlossen, zwei gemischte Unterkommissionen mit jeweils vier
Vertretern aus der Orthodoxen und der Romisch-katholischen Kirche zu
bestimmen, die Anfang 2008 zusammenkommen sollen, damit jede
ithrerseits ein gemeinsames Dokument verfassen kann, das der
Koordinierungskommission vorgelegt werden soll. Die Koordinierungs-
kommission wurde beschlossen, im Herbst 2008 zusammenzukommen,
um von den zwei Texten der zwei Unterkommissionen ein gemeinsames
Dokument zu verfassen, das dann der Generalversammlung der
gemischten Kommission des theologischen Dialogs zur Diskussion und
zur Verabschiedung, vorgelegt werden soll. '

Was das Dokument von Ravenna angeht, das endgiiltig den Titel
,Ekklesiologische und kanonische Konsequenzen der sakramentalen
Natur der Kirche. Kirchliche Communio, Synodalitit und Autoritat*
erhalten hat'’, setzt es seinerseits von ekklesiologischer Seite her die
Dokumente von Moskau, Bari und Neu Valamo fort, indem es das Thema
der ekklesialen Communio, der Synodalitit und der Autoritdt als
ekklesiologische und kanonische Folgen der sakramentalen Natur der
Kirche in der ortlichen, provinzialen und universalen Ebene auf der Basis
der orthodoxen Trinititstheologie und der eucharistischen Ekklesiologie
der alten und ungeteilten Kirche betrachtet.!® Dieses Dokument wird
insgesamt in 46 Paragraphen eingeteilt und besteht aus einer kurzen
Einfiihrung und zwei Teilen."

In der Einfilhrung (§§ 1-4) wird anfinglich die Notwendigkeit der
Wiederaufnahme des theologischen Dialogs zwischen den zwei Kirchen
betont, damit auf diese Weise das Zeugnis des Glaubens, der Liebe und
der Hoffnung von Seiten der Jiinger Christi in einer Welt, die sich in den
letzten Jahren sehr verdndert hat, gewdhrt werden kann (§ 1). Es folgt
weiter ein Riickblick des ausgefiihrten Werkes der gemischten
Kommission im Rahmen der Treffen von Miinchen (1982), Bari (1987),
Neu Valamo (1988), Balamand (1993) und Baltimore (2000), damit
klargestellt wird, dass das Thema, das in Ravenna diskutiert wurde, an
sich eine Fortsetzung und Vervollstindigung der ekklesiologischen

16 Siehe ,,Die Frage der kirchlichen Gemeinschaft, Beriihrungspunkt zwischen Katholiken und
Orthodoxen®, in: http/www.zenit.org (Rom, 7 November 2007).

17 Siehe a.a.O.

18 Uber die Stelle der Eucharistie und ihre ekklesiologische Bedeutung im theologischen Dialog
zwischen der Orthodoxen und der Romisch-katholischen Kirche siehe die sehr interessante Arbeit von
Joh. Kourembeles, ,,H EUxoplotia otd did&royo upetofl 0pBoddiwv xkal PwuaLo-
KABOALKOV», 1n: O xdéouog T1ijg¢ Opbodoéiag ot1d mapeAbov kol oOTd mOpPoOV
(6scuoi, TIeyovota, Ipdowna, IHoAlTioudg kKol TIpduuata o1& IpeoBuyevii
Hotplapxela, otd Nedtepa Hatplapxela kol oti¢ AUTokepdAieg ExkAnoliec),
hrsg. von P. Pournaras, Thessaloniki 2006, S. 741 ff.

19 Siehe ,,Ecclesiological and canonical Consequences of the sacramental Nature of the Church.
Ecclesial Communion, Conciliarity and Authority* (Ravenna, 13 October 2007), in: http:/www.ec-
patr.org/docdisplay. Siehe auch die deutsche Ubersetzung des Dokuments von Ravenna in:
http://www.sankt-georgen.de/leseraum/hainthaler8.pdf.



Problematik und der verschiedenen Meinungen der verabschiedeten
Dokumente der ersten drei erwidhnten Treffen ist. Was das Thema des
Uniatismus angeht, das in Balamand (1993) und Baltimore (2000)
besprochen worden ist, wird betont, dass dieses in der nahen Zukunft
besprochen werden soll (§ 2).

Der erste Teil des Dokumentes (§§ 5-16) beschiftigt sich mit den
Grundlagen der Synodalitdt und der Autoritidt in der Kirche. Es wird von
Anfang an betont, dass die Synodalitit das Sakrament der Trinitit Gottes
widerspiegelt und dort an sich ihre vollkommene Grundlage erfahrt. So
wie bei den Personen der Trinitdit eine Ordnung nach ihrer
,2Nummerierung® existiert, so dass man die einzelnen Personen als
,,zweilte oder ,,dritte bezeichnet, ohne sie dadurch herabzustufen oder
unterzuordnen, so herrscht auch innerhalb den verschiedenen Ortskirchen
eine Ordnung, die keine Ungleichheit in ihrer kirchlichen Natur bedeutet.
Sicher tragen alle Glaubigen als Glieder des Leibes Christi dafiir
Verantwortung, die Einheit der Kirche nach dem Vorbild der
trinitarischen Communio aufzubauen und zu bewahren (§§ 5-6), und sie
aus diesem Grund eine Art Autoritdt im Rahmen ihres kirchlichen Lebens
haben (§ 7). Trotzdem sind vor allem fiir die Bewahrung der Einheit der
Kirche im Glauben und in der Liebe, sowie fiir die Treue zu den
Forderungen des Evangeliums, die Bischofe verantwortlich, die als
Nachfolger der Apostel dieselbe Verantwortung und dieselbe Diakonia
haben (§ 8). Die Synoden sind die grundlegende Art und Weise, wie sich
die Communio zwischen den Bischofen ausdriickt (§ 9). Der synodale
Charakter der Kirche gehort zur ihrer eigenen Natur und driickt sich
zeitlos und katholisch in den folgenden Ebenen aus: der oOrtlichen, der
provinzialen und der universalen. In der ortlichen Ebene einer Stadt, hat
die Verantwortung der Bischof. In der provinzialen Ebene, wo mehrere
ortliche Kirchen mit ihrem jeweiligen Bischof existieren, hat jener die
Verantwortung, den nach dem 34. apostolischen Kanon diese als ,,ersten”
unter 1hnen anerkennen. In der wuniversalen Ebene, wird die
Verantwortung diesem iibertragen, dem die ,.ersten® der verschiedenen
Provinzen mit ihren Bischdfen auch als ,,ersten* anzuerkennen haben (§
10). Jede ortliche Kirche, die sich in Communio mit den anderen
ortlichen Kirchen befindet, ist eine Darstellung der einen und ungeteilten
Kirche Gottes. In diesem Sinne wird die Katholizitit jeder Ortlichen
Kirche als eine diachrone Communio mit der einen Kirche in jedem Ort
verstanden. Aus diesem Grund bringt die Unterbrechung der
eucharistischen Communio die Verletzung eines der wesentlichsten
Merkmale der Kirche, nidmlich ihre Katholizitdt, mit sich (§ 11).2°

20 Beziiglich der Einheit und Katholizitit der Kirche in den vorangegangenen Dokumenten von
Miinchen, Bari und Neu Balamo, auf denen sich das Dokument von Ravenna stiitzt, siche G. D.
Martzelos ,,Evétnta kol xaBoAlxkdéinta Th¢ ExkAncliag otd Bgoloylrkd dLdAoyo



Genau in diesen Rahmen wird auch das Thema der Autoritdt in der
Kirche, die als ,,Gewalt angesehen wird, die von Christus durch die
Apostel den Bischofen der Kirche {iibertragen worden ist, behandelt.
Diese beinhaltet, die Verkiindigung und Unterrichtung des Evangeliums,
die Heiligung der Glaubigen durch die Sakramente und vor allem die
Heilige Eucharistie und die pastorale Anleitung (§ 12). Diese Gewalt ist
in Verbindung mit der Gnade, die die Bischofe wihrend ihrer Weihe
bekommen, kein personlicher Besitz, weder eine Wiirde, die ithnen von
Seiten der Gemeinde gegeben wird, sondern ein Geschenk des HI.
Geistes, das fiir den Dienst in der Gemeinde und nie aullerhalb von ihr
gedacht ist ( § 13). Wie auch immer, muss ihre Ausiibung ein Dienst der
Liebe sein, wie dies bei Christus war. Diese Gewalt kann, da sie eine
heilige Macht ausdriickt, nicht anders in der Kirche sein, als im Rahmen
der gegenseitigen Liebe zwischen dem, der diese ausiibt, und denen, die
auf ithn gehorchen. Es handelt sich hier also um eine Autoritidt ohne
Beherrschung und ohne jegliche Art von natiirlicher oder ethischer
Unterdriickung, wie dies bei den Herrschern der Welt der Fall ist, da sie
in threm Wesen eine Diakonia darstellt. IThre Ausiibung und Wirksamkeit
wird durch die freie Zustimmung und die freiwillige Mitarbeit der ihr
unterliegenden bewahrt (§ 14). In diesem Sinne ist die Autoritdt mit der
wesentlichen Struktur der Kirche verbunden, derer der verkiindigte
Glaube, die durchgefiihrten Sakramente, die Kanones und die
Verordnungen der Kirche angehdren, das alles als Ziel die Rettung der
Glaubigen haben (§ 16).%!

Im zweitem Teil des Dokumentes (§§ 17-46) wird die
Verwirklichung der Synodalitdt und der Autoritét in den drei erwdhnten
Ebenen (Ortlichen, provinzialen und universalen) behandelt.

In der oOrtlichen Ebene zeigt die um den Bischof gesammelte
Gemeinde fiir die Feier der Eucharistie, dass die Ortliche Kirche schon in
threr Struktur einen synodalen Charakter hat. Diese Synodalitéit driickt
sich nicht nur in den Beziehungen der Solidaritit und der gegenseitigen
Hilfe der verschiedenen Glieder der Ortskirche aus, oder auch in den
gegenseitig ergdnzenden Beziehungen, die zwischen den beauftragten
Diensten der Presbyter und Diakone existieren. Es werden ebenfalls alle
Mitglieder der Gemeinde beinhaltet, die sich um den Bischof herum
befinden, der der erste und das Haupt der ortlichen Kirche ist (§§ 18-20).
Alle Charismen und Dienste in der Kirche einen sich im Dienst des

HETAEU 0p60ddEou kol PoupoxlokaBoA k¢ ERrRAncloc® in: Ionydptoc o Haio-
udc, Heft 818, 90 (2007), S. 331 ff.

2l Uber die Autoritit in der Kirche und ihren Bezug mit der Freiheit nach der biblischen und
viterlichen Tradition, siche G. D. Martzelos, ,,EAev0epio kon avBevtio amd BeoAoyiKn Kol PIAOGOQPIKN
amoyn®, in: I'onydptoc o Haiaudg 63 (1980), S. 34 ff.; ders. Vp6S50é0 Séyua kal HBeo-
Aoy LKOG mpoBAnuatioudc. MeAetnuata Soyuoatikijc Hegoloyioag B, hrsg. von P.
Pournaras, Thessaloniki 2000, S. 36 ff.



Bischofs, der der Communio der ortlichen Kirche dient. Diese Communio
ist der Rahmen, in dem jegliche Art von kirchlicher Autoritit ausgeiibt
wird, und macht das Kritertum fiir ihre Auslibung vonseiten der Bischofe
aus (§ 21).

Da sich die Kirche in der eucharistischen Versammlung der
Ortskirche als katholisch offenbart, zeigt sich diese Katholizitit wirklich
nur in der Communio mit den anderen Kirchen, die denselben
apostolischen Glauben bekennen und dieselbe grundlegende kirchliche
Struktur besitzen. Natiirlich steht auf Provinzialebene die Communio der
Ortskirche mit den benachbarten Kirchen im Fordergrund, da diese alle
eine gemeinsame Verantwortung im Rahmen ihres Auftrags in derselben
Provinz besitzen (§ 22). In der Provinzialebene wird die Verwirklichung
der Synodalitdt und Autoritdt nach dem 34. apostolischen Kanon, der
sowohl im Osten als auch im Westen anerkannt wird, geregelt, und der
die Art der Beziehung zwischen den oOrtlichen Kirchen einer Provinz
erlautert. Nach diesem miissen die Bischofe jeder Provinz (Nation) diesen
als ,,Haupt* anerkennen, der der ,,erste unter ihnen ist, so dass jegliche
Entscheidung mit seiner Einstimmung getroffen werden kann. Jeder
Bischof darf nur das machen, was mit seiner Provinz in Verbindung steht
und den Orten, die von thm abhéngig sind. Der ,erste* darf jedoch auch
nicht ohne die einstimmige Zustimmung der Bischofe in seiner Provinz
Entscheidungen treffen, da nur so die Einigkeit in der Kirche zum Lob
des dreieinigen Gottes bewahrt werden kann (§ 24). Die praktische
Ausiibung dieses Kanons kann man im Rahmen der Provinzial-,
Regional- oder Patriachalsynoden sehen. Die Tatsache, dass eine
Provinzialsynode wesentlich immer aus Bischofen besteht, offenbart
genau die Natur der synodalen Autoritdt in der provinzialen Ebene. Die
Autoritidt einer Synode stiitzt sich ndmlich nur auf die Natur des
Bischofsamtes und offenbart so die kollektive Natur der bischoflichen
Institution im Dienst der kirchlichen Communio (§ 25). Natiirlich kann
eine Provinzialsynode ihre Autoritit gegeniiber anderen kirchlichen
Provinzen nicht ausiiben. Jedoch wird durch den Austausch von
Informationen und die gegenseitigen Beratschlagungen zwischen den
verschiedenen Mitgliedern der Provinzialsynoden die Katholizitdt, wie
sowohl auch das gegenseitige herrschende briiderliche Beistehen und die
Liebe offenbart, die eine Regel fiir das allgemeine Wohl unter den
Ortskirchen darstellt (§ 27). Das war vor allem nach dem besprechenden
Dokument der Grund, warum in der Kirchengeschichte die Patriarchate
und die Patriarchatssynoden erschienen sind (§ 28).

Auf universaler Ebene werden die Synodalitit und die Autoritét
durch eine Okumenische Synode praktiziert. Da die Katholizitit der
Kirche auf dieser Ebene die grundlegende Einheit aller Ortskirchen
voraussetzt und beinhaltet (§ 23), darf keine Ortskirche das



Glaubensbekenntnis, das von einer Okumenischen Synode verfasst
worden ist, verdndern. Sie darf auch keine grundlegende Angelegenheit
beziiglich des Dienstes in der Kirche allein von ihrer Seite her
modifizieren (§ 33). Aus diesem Grund wurde also im Laufe der
Geschichte beim Auftauchen wichtiger Probleme, die die Communio und
die Ubereinstimmung zwischen den Kirchen auf universaler Ebene
beeinflussten, ob es sich hier um dogmatische Themen oder Themen der
kirchlichen Ordnung handelte, immer eine Okumenische Synode
einberufen, um diese Probleme zu klidren. Diese Synoden wurden als
Okumenisch anerkannt, nicht nur weil sich in ithnen Bischofe aus allen
Bistiimern und vor allem aus den fiinf Patriarchaten, den aus Rom,
Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien, und Jerusalem, nach der alten
kirchlichen Ordnung, versammelten, sondern auch weil ihre
Entscheidungen und Formulierungen beziiglich des allgemeinen
Glaubens verbindlich fiir alle Kirchen und Glaubigen jeden Orts und
jeder Zeit sind (§ 35). In diesem Sinne ist jede Okumenische Synode, die
von Bewusstsein des Kirchenvolkes anerkannt wird, eine wahrhaftige
Offenbarung der Communio der gesamten Kirche. Gleichzeitig dient sie
auch mit ithrer Funktion der kirchlichen Communio (§ 38). Im Gegensatz
zu den &rtlichen und provinzialen Synoden, ist eine Okumenische Synode
keine Institution, die von Kanones geregelt wird, wann sie zu tagen hat.
Sie ist vielmehr ein ,,Ereignis®, das vom HI. Geist inspiriert wird, der die
Kirche lenkt, so dass die Institutionen, die ihrer Natur entsprechen und
fiir ithre Existenz notig sind, in ihr gegriindet werden (§ 39). Wihrend des
ersten Jahrtausends fand die Communio auf universaler Ebene zwischen
den Bischofen durch briiderliche Beziehungen statt. Diese Beziehungen,
zwischen den Bischofen einer Provinz, den Bischofen und den ,.ersten®
threr Provinz, sowie auch zwischen den ,ersten® der verschiedenen
Provinzen nach der alten Ordnung der Kirche, haben die kirchliche
Communio auf universaler Ebene befestigt und gestiitzt (§ 40). Es wird
im Folgenden klar betont, dass beide Seiten dariiber iibereinstimmen,
dass die oben erwdhnte kanonische Ordnung der fiinf Patriarchate vor
allem wihrend der Periode der ungeteilten Kirche geherrscht hat und dass
Rom den ersten Platz in dieser Ordnung innehatte. Das heif3t, dass der
Bischof von Rom, der ,,erste* unter den Patriarchen war. Jedoch stimmen
sie nicht iiber die Interpretation der historischen Gegebenheiten dieser
Zeit iiberein, da die Privilegien des Bischofs von Rom als ,,ersten® in Ost
und West verschieden wihrend des ersten Jahrtausends aufgefasst worden
sind (§41). Sie stimmen jedoch dariiber liberein, das die Synodalitit die
auf universaler Ebene von den Okumenischen Synoden ausgeiibt wird,
die aktive Stellung des Bischofs von Rom als ,,ersten* in der Ordnung der
funf Patriarchate mit sich bringt. Trotz der Tatsache, dass der Bischof von
Rom nicht selbst die Okumenischen Synoden der ersten Jahrhunderte



einberufen hat, weder selbst einer von ihnen vorgestanden hat, war er
immer sehr stark bei dem Prozess der Entscheidungen dieser beteiligt (§
42). Daraus schlieBt man, dass der Primat und die Synodalitit in der
Kirche immer voneinander abhéngig waren. Das heif3t, dass der Primat in
den verschiedenen Ebenen des kirchlichen Lebens, dem ortlichen, dem
provinzialen und dem universalen, immer im Rahmen der Synodalitit
verstanden werden muss, wie sowohl auch die Synodalitdit immer im
Rahmen des Primates (§ 43).

Was den Primat in den verschiedenen Ebenen des kirchlichen
Lebens angeht, betonen beide Seiten: a) Der Primat ist in allen Ebenen
eine Praktik, die in der kanonischen Tradition der Kirche fest stabilisiert
ist und b) obwohl der Begriff des Primates in der universalen Ebene
sowohl im Osten als auch im Westen anerkannt wird, gibt es doch
verschiedene Auffassungen beziiglich der Art und Weise wie dieses
ausgeliibt werden soll, sowie auch was seine biblischen und theologischen
Grundlagen betrifft (§ 43). Aus diesem Grund wird betont, dass das
Thema beziiglich der Rolle des Bischofs von Rom im Rahmen der
Communio aller Kirchen vertieft behandelt werden muss. Die kritischen
Fragen, die sich auf dieses Thema beziehen, sind: a) wie versteht man die
besondere Funktion des Bischofs von Rom als ,,ersten* im Rahmen der
der Communio-Ekklesiologie und im Bezug auf alledem, was schon in
diesem Dokument beziiglich der Synodalitit erwdhnt worden ist? und b)
wie muss man die Lehre des ersten und zweiten Vatikanums iiber den
Primat des Bischofs von Rom auf universaler Ebene im Licht der
kirchlichen Praxis des ersten Jahrtausends verstehen und wie muss diese
Lehre in das Leben der Kirche einwirken? Die Antworten auf diese
Fragen werden, wie es verstindlich ist, und wie es im Dokument selbst
beschrieben wird, die weitere Laufbahn des Dialogs kennzeichnen (§ 45).
Die gemischte Kommission hat jedoch die einstimmige Meinung, dass
das vorgelegte Dokument, schon einen wichtigen Schritt auf dem Weg
des Dialogs darstellt, da dieses auBer der Ubereinstimmung der beiden
Seiten beziiglich der kirchlichen Communio, der Synodalitit und der
Autoritdt in der Kirche, auch eine feste Grundlage flir die zukiinftige
Diskussion iiber den ,,Primat® in der Kirche auf universaler Ebene liefert
(§ 46).

Damit keine falsche Eindriicke beziiglich der ekklesiologischen
Begriffe und Ausdriicke, die sowohl im vorliegenden Dokument, als auch
in den vorangegangenen Dokumenten beinhaltet sind, wie z.B. , Kirche®,
»die weltweite Kirche®, ,,die ungeteilte Kirche* und ,,der Leib Christi®,
entstehen, haben die zwei Vertretungen der gemischten Kommission das
Bediirfnis gespiirt, in einer FuBnote genau zu betonen, dass mit diesen
Begriffen und Ausdriicken nicht das ekklesiologische Selbstbewusstsein
jeder der einzelnen Kirchen, die sich im Dialog befinden, minimiert



werden soll. Wir miissen jedoch betonen, dass unserer Meinung nach
diese Aussage vollig unnotig ist, da in allen diesen Dokumenten, vom
Anfang des theologischen Dialogs bis heute hin, die zwei Vertretungen
den Versuch gemacht haben, mit den oben erwdhnten Ausdriicken, das
Bewusstsein der alten und ungeteilten Kirche und nicht der eigenen
ekklesiologischen Selbstbesinnung widerzugeben, die ohne Zweifel so
widerspiegelt wird, wie es die jeweilige Seite mochte.

An dieser Stelle mochten wir uns mit einigen von Orthodoxer Seite
her sehr interessanten Stellen des zubesprechenden Dokumentes genauer
beschiftigen, indem wir gleichzeitig manche Bemerkungen &ullern
mochten:

a) Von Anfang an mochten wir betonen, dass es aus orthodoxer
Seite sehr wichtig ist, dass das Dokument von Ravenna, das als
Fortsetzung der Dokumente von Miinchen (1982), Bari (1987) und Neu
Valamo (1988) angesehen werden kann, das Thema der Synodalitit und
der Autoritdt als ekklesiologische und kanonische Konsequenzen der
sakramentalen Natur der Kirche in der ortlichen, provinzialen und
universalen Ebene auf der Basis der orthodoxen Trinitdtstheologie und
der eucharistischen Ekklesiologie der alten und ungeteilten Kirche
wiedergibt. Mit dieser Art und Weise wird nicht nur eine feste
theologische Grundlage erreicht, was die Beziehungen zwischen dem
Primat und der Synodalitét in jeder der drei Ebenen angeht, sondern auch
eine Festlegung der Bezichung und der Grenzen zwischen der Autoritét
der ortlichen und der Autoritit der katholischen Kirche.

In diesem Sinne deutet die Institution des ,.ersten® nach der
kirchlichen Ordnung keine Herabsetzung oder Minderwertigkeit der
anderen Bischofe an, was die Natur des Bischofsamtes in jeder der
erwihnten drei Ebenen angeht, wie dies auch in der Ordnung der drei
Personen der Trinitit geschieht. Die ,,Aufzdhlung® des Vaters als erste
Person der Heiligen Trinitdt bedeutet nicht die Herabsetzung oder
Verminderung der Natur des Sohnes und des HI. Geistes.?

AuBlerdem ist die Autoritdt der Ortskirche, die durch die Predigt
und die Verkiindigung des Evangeliums, die Durchfiihrung der
Sakramente und die pastorale Belehrung der Gldubigen ausgedriickt
wird, keine andere in ihrer Natur als diejenige der Autoritdt der
katholischen Kirche. Und das deswegen, weil, wie es schon sehr
ausfiihrlich im Dokument von Miinchen auf der Basis der eucharistischen
Ekklesiologie der alten und ungeteilten Kirche erwéhnt worden ist und
immer wieder im vorliegenden Dokument betont wird, die Katholizitét
der Kirche durch die heilige Eucharistie in der Versammlung der
Ortskirche sich offenbart, dass heil3t, dass sich die Ortskirche mit der

22 Siehe das Dokument von Ravenna, § 5.



Universalkirche in der heiligen Eucharistie identifiziert, die auflerdem
auch nach dem Dokument von Ravenna eine der wichtigsten Ausdriicke
der kirchlichen Autoritit ist>* Dennoch wird die Autoritit in der
Universalebene, in der die sakramentale Communio aller Ortskirchen
miteinander existiert, nicht von einer Ortskirche ausgefiihrt, welche dies
auch immer sein sollte, aber von den Okumenischen Synoden, die die
Communio aller Ortskirchen ausdriicken. Aus diesem Grund kann keine
Ortskirche, die sich auf universaler Ebene in Communio mit den anderen
Ortskirchen befindet, in der Ausiibung ihrer Autoritdt, keine
Entscheidungen Okumenischer Synoden, die sich auf Themen des
Glaubens oder der kirchlichen Ordnung beziehen, verdndern oder
ablehnen. Die Entscheidungen der Okumenischen Synoden sind fiir alle
Ortskirchen normativ und verbindlich.?*

b) Wir vertreten ebenfalls die Meinung,, dass die ekklesiologische
These 1m Dokument, nach der, ,,die Kirche Gottes dort existiert, wo es
eine Gemeinde gibt, die in der Eucharistie versammelt wird unter dem
Vorsitz - direkt oder durch seine Priester - eines legitim in die
apostolische Sukzession geweihten Bischofs, der den von den Aposteln
empfangenen Glauben in Communio mit den anderen Bischofen und
thren Kirchen lehrt* (§ 18), von romisch-katholischer Seite her ein klarer
ekklesiologischer Fortschritt ausmacht, wenn man diese These mit den
entsprechenden Stellungnahmen des II. Vatikanums und vor allem der
Erklarung ,,.Dominus Jesus“, die unter der Aufsicht des damaligen
Kardinals Joseph Ratzinger und heutigen Papstes Benedikt XVI. verfasst
worden ist und unter der Beglaubigung des damaligen Papstes Johannes
Paul II. veroffentlicht wurde (6 August 2000). %

Wie bekannt ist, betont das II. Vatikanum mit seinem Dekret
,,Unitatis redintegratio iiber den Okumenismus und dem Text ,,.Lumen
gentium® das Selbstbewusstsein der Romisch-katholischen Kirche als die
Kirche Christi. Sie bekennt damit, dass die Kirche Christi ,,in der
katholischen Kirche verwirklicht ist (subsistit in ecclesia catholica), die
vom Nachfolger Petri und von den Bischofen in Gemeinschaft mit ihm
geleitet wird“.?® Dennoch geht sie, in dem sie sich auf die ,,Communio-
Ekklesiologie* stiitzt, der absolutistischen und totalitiren Identifikation
der Kirche Christi mit der Romisch-katholischen Kirche aus dem Weg.
Aus diesem Grund hat sie kein Problem damit, ,.ekklesiologische

23 Siehe a.a.0., §§ 11, 18, 22.

24 Siehe §§ 35, 38.

25 Siehe diesbeziiglich St. Ch. Tsompanidis, H Ataxrfpouén «Dominus Jesus» xai 1 ol-
KOUueV LK) onuacia tng. And 16 O(KOUUEVIKO AVOLYUX OTAV EKKANOCLOAOY KN
AOOKAE LOTLKOTNTA TH¢ PoualokaboAikij¢ ExkAnolag, hrsg. von P. Pournaras,
Thessaloniki 2003, S. 11.

26 Siehe Lumen gentium, § 8. Vgl. auch Unitatis redintegratio, § 3. Siehe auch St. Ch. Tsompanidis,
a.a.0., S. 55 ff. und 66 f.



Elemente* (elementa ecclesiae) auch in den anderen christlichen Kirchen
und Gemeinden und vor allem natiirlich in der Orthodoxen Kirche
anzuerkennen.?’ Die pipstliche Enzyklika ,,Ut unum sint“ (1995), obwohl
sie die oben erwihnte Stellung des ,,Lumen gentium® vertritt®s, erweitert
und ergénzt sie sogar ekklesiologisch, indem sie die Kirchlichkeit der
anderen christlichen Kirchen und Gemeinden anerkennt® und vor allem
die Orthodoxe Kirche als die zweite Lungenhilfte, mit der die Kirche
Gottes atmen muss, charakterisiert’®. Trotz alledem setzt die Erklidrung
,Dominus Jesus“ im Gegensatz zu dem offenen Geist des II. Vatikanums
und der pépstlichen Enzyklika ,,Ut unum sint* die Romisch-katholische
Kirche mit der Kirche Christi gleich und so wird sie in eine
ekklesiologische Exklusivitat gefiihrt. ,,Es gibt also®, so betont sie, ,,eine
einzige Kirche Christi, die in der katholischen Kirch subsistiert und vom
Nachfolger Petri und von den Bischofen in Gemeinschaft mit ihm geleitet
wird“*!. In den anderen Kirchen, denen auch die Orthodoxe Kirche
angehort, sind nach der erwédhnten Erklirung nur manche
ekklesiologische Elemente, d.h. einige ,,Elemente der Heiligung und der
Wahrheit zu finden*. Aus diesem Grund, wie betont wird, hangt der Grad
threr Kirchlichkeit von ihrer Zustimmung mit der Romisch-katholischen
Kirche ab*.

Von diesem Standpunkt aus, obwohl sich die romisch-katholische
Seite im Dialog von ihrem ekklesiologischen Selbstbewusstsein, das in
der einzigen Fullnote des genannten Dokumentes beschrieben wird, nicht
abkehrt, ist die oben erwéhnte ekklesiologische These dieses Dokumentes
(§ 18), die sich auf die Ekklesiologie der Communio und vielmehr auf die
eucharistische Ekklesiologie der alten und ungeteilten Kirche stiitzt,
fortschrittlicher als die Ekklesiologie des II. Vatikanums und sogar
fortschrittlicher als die pépstliche Enzyklika ,,Ut unum sint“. Dadurch
differenziert sie sich im Gegenteil ohne Zweifel klar von den
entsprechenden Stellungnahmen der Erkldrung ,,Dominus Jesus®. Anders
gesagt, ist nach dem Dokument von Ravenna das Kriterium fiir die
Existenz der Kirche Christi nicht die Kirche, die von dem Nachfolger
Petri und den in Communio mit ihm stehenden Bischoéfen gefiihrt wird,
sondern die eucharistische Versammlung, in der der Bischof, der durch

%7 Siehe Lumen gentium, § 8.

28 Siehe Ut unum sint, § 10. Siehe auch A. Basdekis, ,,Die Okumene-Enzyklika des Papstes Johannes
Paul II. ,,Ut unum sint®, in: Entotnuov 1k Hapoucia Eotiac @coAdywv XdAknc 4 (1997),
S. 181.

2 Siehe Ut unum sint, § 11. Siehe auch St. Ch. Tsompanidis, a.a.0., S. 130 ff.

30 Siehe Ut unum sint, § 54.

31 Siehe ,,Declaration “Dominus Jesus” on the Unicity and salvific Universality of Jesus Christ and the
Church®, in: http://www.vati-
can.va/roman_ curia/congregations/cfaith/documents/rc _con cfaith doc
20000806 _dominus-iesus_en.html, § 17.

32 Siehe a.a.0., § 16, FuBnote 56. Siehe auch Sty. Ch. Tsompanidis, a.a.0., S. 178 f.



seine Weihe die apostolische Sukzession besitzt und den wahren
apostolischen Glauben lehrt, direkt oder indirekt durch seine Priester
vorsteht, und in Communio mit den anderen Bischofen der verschiedenen
Ortskirchen ist. Das Wichtige in dem vorliegenden Fall ist, dass das
genannte Kriterium nicht nur nicht gegen das Selbstbewusstsein der
jeweiligen sich im Dialog befindenden Kirchen wirkt, sondern
allgemeiner die grundlegenden Voraussetzungen fiir die Anerkennung
einer Gemeinde als Kirche legt. Sicher ldsst dieses Kriterium das Feld des
Dialoges offen, ob und in wie weit eine Gemeinde, die auf der Grundlage
der obenbeschriebenen Voraussetzungen als Kirche angesehen wird, den
durch die Apostel empfangenen Glauben rechtgldubig lehrt.

c) Dariiber hinaus ist im Dokument der ausgesprochene und
emphatische Versuch, die Beziechung des ,ersten” mit den um ihm
versammelten Bischofen in den drei Ebenen, der oOrtlichen, der
provinzialen und universalen, auf den 34. apostolischen Kanon (§ 24) zu
begriinden, durch den wahrhaftig die kanonische Tradition der alten
Kirche ausgedriickt wird, die auch auf dem 9. Kanon der Synode von
Antiochien (341) abgedruckt ist**, von hochster Bedeutung. Dieser
Versuch stellt unserer Meinung nach eine feste Grundlage aus orthodoxer
Sicht dar, die fiir die Gespriche im Dialog iiber die Themen der
ekklesiologischen und kanonischen Gesetzlichkeit der willkiirlichen und
einseitigen Handlungen vonseiten des Bischofs von Rom als ,ersten der
Ordnung nach auf universaler Ebene im Rahmen der ungeteilten Kirche
sehr wichtig ist. Die Unterstreichung der These, dass der ,,erste” dem 34.
apostolischen Kanon gemif nichts ohne die iibereinstimmende Meinung
aller anderen um ithm versammelten Bisch6fe machen kann, ldsst keine
Moglichkeit zur Rechtfertigung der einseitigen Handlungen des Bischofs
von Rom zu, wie z.B. beim Einschub des Filiogue in das Credo, denen
die Gesamtheit der Bischofe der Gesamtkirche nicht zugestimmt haben.
Natiirlich wird im Dokument nicht genau erwihnt, was im Fall einer
Meinungsverschiedenheit zwischen dem ,,ersten* und der Gesamtheit der
Bischofe kanonisch geschehen soll. Trotzdem glauben wir, dass uns der
34. apostolische Kanon indirekt aber klar eine kanonische L&sung
beziiglich dieses Problems liefert, da er grundsitzlich die
ekklesiologische und kanonische Gesetzlichkeit der Handlungen des
wersten® in Verbindung mit der Zustimmung der um ihn versammelten
Bischofe voraussetzt. Ohne diese einschrankende Voraussetzung kann
nicht die ,,Einigkeit“ in der Kirche bewahrt werden, die der genannte
Kanon erreichen will.

33 Beziiglich der Beziehung zwischen dem 34. apostolischen Kanon und dem 9. Kanon der Synode von
Antiochien (341) siehe P. Menebisoglou, Totop ik eloaywyi e€l¢ t1O0UC Kavévac TAC
Opbodséou ExxAnolac, hrsg. von der Heiligen Metropolie von Schweden und ganz Skandinavien,
Stockholm 1990, S. 112, 367 f.



AulBlerdem beteiligt sich zwar der Bischof von Rom, wie im
Dokument betont wird, als ,erster unter den fiinf Patriarchen der
ungeteilten Kirche aktiv bei den Entscheidungen der Okumenischen
Synoden. Die Synodalitdt und die mit ihr eng verbundene Autoritit auf
universaler Ebene wird aber nicht vom Bischof von Rom durchgefiihrt,
sondern von den Okumenischen Synoden, dass heiB3t, von der Gesamtheit
der versammelten Bischofe.** Anders gesagt, ist nach dem, was an dieser
Stelle des Dokuments gesagt wird, fiir das Bewusstsein der alten und
ungeteilten Kirche klar, dass es bei der Ausiibung der Autoritit auf
universaler Ebene vonseiten des ,,ersten der Ordnung nach* Bischofs der
Kirche keine Mdglichkeit besteht, seine einseitigen Handlungen, die im
Kontrast zu der Gesamtheit der Bischofe stehen, zu legitimieren.®

d) Genauer wird dies an dieser Stelle des Dokuments erldutert, die
sich mit der Zustandigkeit einer Ortskirche beschaftigt. Wie
charakteristisch betont wird, ,kann eine Ortskirche nicht das
Glaubensbekenntnis verdndern, dass von Okumenischen Konzilen
formuliert wurde... Gleicherweise kann eine Ortskirche nicht einen
grundlegenden Punkt bzgl. der Form des Amtes durch eine einseitige
Entscheidung éndern*.¢

AuBler dass es an dieser Stelle eine klare Andeutung gegen den
einseitigen Einschub des Filioque in das Glaubensbekenntnis vonseiten
des Bischofs von Rom (um 1014), wie sowohl auch gegen die
Verdnderung des ,,Primates der Ordnung nach* des Bischofs von Rom,
das in der alten Kirche als ,,Primat der Ehre* verstanden war, in einem
,Primat der Macht* iiber die ganze Kirche, das der romisch-katholischen
Ansicht nach als ein Dienst im Rahmen des kirchlichen Lebens
angesehen wird, sind wir der Meinung, dass die orthodoxe Vertretung mit
diesem Paragraphen ohne Zweifel ihre ekklesiologische Position fiir die
kanonischen Grenzen der Zustidndigkeitsgebiete des Bischofs von Rom in
Zusammenhang mit den Entscheidungen der Okumenischen Synoden und
mit der Ausiibung seines ,,Dienstes* im Rahmen der alten und ungeteilten
Kirche durchgesetzt hat. Ganz abgesehen aber von diesem Erfolg, den die

34 Siehe das Dokument von Ravenna, § 42.

35 Beziiglich der Stellung und der Rolle des “ersten” im Rahmen der alten und ungeteilten Kirche siehe
VL. Feidas, ,,H 6éc1¢ 10U mp@dtou T®V €miokOmwyv €i¢ TAV KoOLveviov TV TOmL-—
KOV EKKANOLOVY, in: Eglise locale et Eglise universelle (Tomixh kKol KAT&
v Olkouuévnv ExkAnoia), Les études théologiques de Chambésy (Al Be-
odovikal perétal 10U ZopmelU) 1, Editions du Centre Orthodoxe du
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orthodoxe Vertretung im Rahmen der gemischten Kommission erreicht
hat, stellt diese Formulierung und ihre Anerkennung vonseiten der
romisch-katholischen Vertretung einen sehr positiven Fortschritt im
Verlauf des theologischen Dialoges dar.

e) Zum Schluss haben wir die Ansicht, dass was schon im
Dokument beziiglich des ,Primates” in den drei Ebenen (Ortlich,
provinzial und universal) auf der Basis des 34. apostolischen Kanons, wie
sowohl auch beziiglich der Stellung des Bischofs von Rom als ,ersten*
unter den fiinf Patriarchen der ungeteilten Kirche und nach der alten
kirchlichen Ordnung, gesagt wird®’, trotz der Tatsache, dass nichts genau
gegen die Ablehnung und Ausstreichung des Titels ,,Patriarch des
Westens* vonseiten des Papstes Benedikt XVI. aus dem pontifikalen
Kalender schon von Anfang an des Jahres 2006 erwéhnt wird, die Tat der
Ausstreichung dieses Titels indirekt aber klar vollig entgegengesetzt mit
der ekklesiologischen und kanonischen Tradition der ungeteilten Kirche
darstellt®®. Dies ist so, weil die Anerkennung des Bischofs von Rom als
sersten der Ordnung nach® auf universaler Ebene unter den fiinf
Patriarchen der alten Kirche nach dem Dokument von Ravenna seine
Stellung als ,,ersten in der Ortlichen als auch in der provinzialen Ebene
voraussetzt. Anders gesagt ist sein ,,Primat® in der universalen Ebene der
orthodoxen Annsicht nach wie sowohl auch nach dem obenerwéhnten
Dokument nicht unabhingig vom ,Primat“ in der Ortlichen und
provinzialen Ebene. Wie also es ihm nicht erlaubt ist, seine Stellung als
,,Ersten‘ in der ortlichen Ebene von Rom abzulehnen, so ist es thm nicht
erlaubt, seine Stellung als ,ersten in der Provinz des Westens zu
negieren, die er als ,Patriarch des Westens* unter seiner kirchlichen
Gerichtsbarkeit hatte. Da er als Bischof von Rom ,Patriarch des
Westens® ist, hat er seinen Platz in der Pentarchie der Patriarchate der
alten Kirche, in der er als ,erster der Ordnung nach®“ unter ihnen
anerkannt wurde. Anders kann man seinen ,,Primat® in der universalen
Ebene im Rahmen der alten und ungeteilten Kirche nicht deuten.

Schlussfolgerungen

Nach alledem, was wir gesagt haben, wird klar, dass der
Wiederbeginn des theologischen Dialogs zwischen der Orthodoxen und
der Romisch-katholischen Kirche und vor allem mit einem so wichtigen
Thema, wie dieses der Synodalitit und Autoritit im Rahmen der
kirchlichen Communio, das auf der Grundlage der eucharistischen
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Ekklesiologie der alten und ungeteilten Kirche untersucht wurde und, wie
wir gesehen haben, nach Besprechungen und Diskussionen zum
Dokument von Ravenna gefiihrt hat, ist fir den Verlauf und die
Entwicklung des theologischen Dialogs ein wahrhaftig hoffnungsvolles
Ereignis. Schon mit diesem Dokument, der, wie wir schon betont haben,
die ekklesiologische Problematik der Dokumente von Miinchen (1982),
Bari (1987) und Neu Valamo (1988) fortfiihrt, wurden feste Fundamente
gelegt, damit der folgende groBe Schritt der Generalversammlung der
gemischten theologischen Kommission gemacht werden kann: dass also
die Rolle des Bischofs von Rom als ,,ersten der Ordnung nach* unter den
Patriarchen im Rahmen der kirchlichen Communio wéhrend der Zeit der
ungeteilten Kirche untersucht wird. Dieser Schritt ist, wie wir uns
vorstellen konnen, sehr wichtig fiir die Uberwindung eines der
wichtigsten Griinde, die das Schisma zwischen den zwei Kirchen
hervorgerufen haben, als auch eines der groffiten Hindernisse, die die
Wiederherstellung der sakramentalen Einheit zwischen diesen beiden
nicht erlauben.

Trotzdem miissen wir klarstellen, dass das Dokument von Ravenna
an sich schon aus orthodoxer Sicht einen sehr wichtigen Schritt in
Richtung des Dialogs zwischen den beiden Kirchen darstellt, da in
diesem, wie aus dem schon gesagten klar wurde, die ekklesiologischen
Grundlagen fiir die Diskussionen im Rahmen des Dialogs iiber die
theologische und kanonische Legitimation der einseitigen Handlungen
des Bischofs von Rom, wie z.B. der Einschub des Filioque in das
Glaubensbekenntnis, die Verdanderung des ,,Primates der Ehre* in einem
,,Primat der Macht“ iiber die Gesamtkirche, wie sowohl auch die
Abschaffung des Titels ,Patriarch des Westens®, die nicht mit der
Ekklesiologie der alten und ungeteilten Kirche iibereinstimmen, gesetzt
worden sind.

Obwohl also der Dialog nach dem Vorschlag der gemischten
theologischen Kommission mit den Punkten, die die zwei Kirchen einen,
begonnen hat, ist er nun notgedrungen langsam jedoch stabil zu den
Punkten, die die zwei Kirchen trennen, angekommen. Das Trostliche bei
der Sache ist, dass diese trennenden Punkte wiahrend des Verlaufs des
Dialogs nach Vereinbarung der beiden Seiten unter dem Gesichtspunkt
der Theologie der alten und ungeteilten Kirche untersucht werden. Dazu
haben sich beide im Dialog befindenden Kirchen nicht nur wiahrend des
Anfangs, sondern auch wéhrend des Wiederbeginns des theologischen
Dialogs verbunden. Hierbei darf sich der Dialog natiirlich nicht wieder
durch die Behandlung solcher stachligen und schwer zu 16senden Themen
in eine Sackgasse begeben, ohne vorher grundlegende theologische
Fundamente fiir ihre Losung gesetzt zu sein.



Vom Verlauf dieses theologischen Dialogs nach seinem
Wiederbeginn abgesehen, sollten wir als Orthodoxe immer in Betracht
nehmen, dass die existierenden Unterschiede zwischen den beiden
Kirchen nicht auBlerhalb des Dialogs gelost werden konnen. Der Dialog
ist das einzig zweckdienliche Mittel, fiir die Uberwindung der
existierenden Unterschiede zwischen den beiden Kirchen. Dies ist so,
weil, wie sehr treffend der Heilige Markus Eugenikus gegen
vorkommende Einwinde seiner Zeit beziiglich des Dialogs mit der
Romisch-katholischen Kirche betont hatte: ,,Wenn zwei auseinander
stechen und nicht in ein Gesprich kommen, scheint der Unterschied
zwischen ihnen groler zu sein. Wenn sie jedoch in ein Gesprich
zusammenkommen und jede Seite vorsichtig hort, was die andere sagt,
wird der Unterschied zwischen ihnen manchmal kleiner gefunden®.®
Keiner konnte an dieser Stelle mehr redegewandter als der Heilige
Markus Eugenikus sein, um so klar und entschieden sowohl fiir die
diachronische Notwendigkeit des theologischen Dialogs als Weg fiir die
Losung der Unterschiede zwischen den Kirchen, als auch fiir die
fruchtbare und fordernde Haltung jeder Seite im Verlauf des Dialogs, zu
pladieren.
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