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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ 

Ανάτυπο από τα Βυζαντινά 20 
Θεσσαλονίκη 1999 

ΚΕΝΤΡΟ ΒΥΖΑΝΤιΝΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ 

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΕΙΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 



ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ 

Ό κατάλογος της εκθι.σης «9-19tll Century Old Balkan Manuscripts -Bulga­
I"ian Culture Festiva]-, Japan Calligl"apllY Museum, Tokyo, Novembel' 19, 
1997» (σελ. 1-83, εγχρ. πίν. 1-80) και ή θι.ωρία πι.ρί ... «βοuλγαροβuζαvτιvοu" πολιτι­
σμου (ΠαΡvασσός 40, 1998, σ. 393-414). 

Στις 8.12.1997 ηλθε στα χέρια μου 1 τα πολυτε.λες τευχος-Αlbum, στο 

εξωτερικο κάλυμμα του όποίου ό αναγραφόμενος τίτλος και μόνο ( ... Old Bal­
kan Manuscripts!) προκαλουσε το ενδιαφέρον μου ώς ερεuνητη. Φυλλομετρώ­
ντας το πρόχειρα αίσθάνθηκα την εκπληξη του ανθρώπου που αναγνώριζε στους 

εγχρωμους πίνακες του βιβλίου τις είκόνες οίκε.ίων έλληνικών χειρογράφων. τα 

χειρόγραφα αυτα είχα μελετήσει (μαζι με συναδέλφους απα το 'Αριστοταειο 

Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, στο πλαίσιο τών επιστημονικών ανταλλαγών Έλ­

λάδος και Βουλγαρίας). ανάμεσα στα ετη 1987-1993, στο Κέντρο Σλαβοβυζα­
ντινών Σπουδών «Akad·. Ivan Dujcev» του Πανεπιστημίου της Σόφιας2. 'Έχω, 

συνεπώς, ίδιαίτερο λόγο να ασχοληθώ με- το συγκεκριμένο δημοσίευμα κςι;ι τα 
ε.υρύτερα ζητήματα που θέτε.ι με. την εμφάνισή του. 

Το τευχος είναι 'εvd,ς ε.ίκονογραφημένος «κατάλογος εκθεσης» τών χειρο­
γράφων που εγινε στο 'Ιαπωνικο Μουσείο Καλλιγραφίας του Τόκυο, απα 19 
Νοε, εως 7 Δεκ, 1997:. ~τb ε{σαγωγιΧό σημείωμα, που εΤναι γραμμένο στην 
ίαπωνικη γλώσσα (σ. ::j'Ι~Jtεριέχεται χαιρετισμος του ύπουργου πολιτισμου της 
'Ιαπωνίας με αψορμη την επίσκεψή του στη Βουλγαρία, καθως και μνεία στι τα 

βιβλίο αυτο τυπώθηκε για να τιμήσει την τέχνη και τον πολιτισμό, με αναφορα 

στα κέντρα πολιτισμου Ρίλα και Φιλιππούπολη3. 'Ακολουθεί πρόλογος στα 

1. 'Εκφράζω τις θερμες εόχαριστίες μου προς τον συνάδελφο και φίλο κ. Ευάγγελο Κυριακούδη 
Ύια την αποστολη του βιβλίου. Ό κατάλΟΎος πρωτοπαρουσιάστηκε απο τις στηλες της εφημ. Παρα­

τηρτιτής (Σερρών) αρ. φ. 4322, 24 Μαρτ. 1998, 1 κα! 3' πρβλ. φ. 923, 30 Μαρτ. 1988, σ. 1 και 3. 
2. Βλ. Programme de travail relatif a l'aJJJJlication de ΙΆccοrd de CoojJeration ScientifiqιIe 

cntre l'Univel'site de Sofia «Kliment Ochridski» et l'Universite «Aristote» de Thessalonique 
]Jonr I'annee nniversitaire 1986-87, Article 2.6.1. Πρβλ. ίιπ' αριθ. πρωτ. Α101Ο8/14 Μα'ιου 1987 
εγγραφο τοίϊ Άριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης προς το 'ΥπουΡΎείο 'Εθνικης Παιδείας χαι 
Θρησκευμάτων, Δ/νση 'Ανωτάτης 'Εκπαιδεύσεως, Τμημα Διαπανεπιστημιακών Σχέσεων με θέμα: 
'ΈΎχριση Ύια μετάβαση μελών ΔΕΠ τοίϊ Α.π.Θ. στο Παν/μιο «ΚΛΗΜΕΝΤ ΟΧΡΙΔΣΚΙ, της Σόφιας 
(με συνημμένη κατάσταση 39 μελών ΔΕΠ τοίϊ Α.Π.Θ. που συμμετείχαν στο «ΠρόΎραμμα εΡΎασίας 
του ετους 1987, στα πλαίσια Συμφωνίας με το Πανεπιστήμιο «ΚΛΗΜΕΝΤ ΟΧΡΙΔΣΚΙ» της Σό­
φιας»). Βλ. ακόμη: α) την πράξη της τριμελοίϊς απο υπουργους επιτροπης με αριθμο 3 147/6005/ 
6.10.82 και β) την αριθ. 2499/8.4.87 ύπουργικη απόφαση (ΦΕΚ 199 τ. Β'), ώς εγγραφα σχετιχα με 
την εν λόγ~ διαπανεπιστημιακη συνεργασία. 

3. Ευχαριστίες εκφράζω και απο τη θέση αυτη στη βυζαντινολόΎΟ, διδάκτορα της Φιλοσοφικης 
Σχολης μας, κυρία Κοnο Keilco Ύια τη βοήθειά της στο να προσεγγίσω το περιεχόμενο του Ιαπω­
νικου κειμένου. 
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'Ιαπωνικα χαι 'Αγγλιχα (σ. 5-7) που περιλαμβάνει xαιρε~ισμα του Προέδρου 
τ·ης Βουλ γαριχης Δημοχρατίας χ. Petal" Stoyanov4 χαι άντιφώνηση του Διευ­

θυντη του 'Ιαπωνιχου Μουσείου Καλλιγραφίας χ. Ten.shu Koyama. Ό χατάλο­
Υος τc;)v έΧθεμάτωιι (σ. 9-68) παρουσιάζει 80 ~γxρωμoυς πίναχες χειρογράφων 
~λληνιχών (σ. 9-68, άριθ. 1-56), σλαβιχών (σ. 53-64, άριθ. 57-76) χαι άρα­
βιχών (σ. 66-67, άριθ. 77-78). Στη σελ. 68, που χλείνει τα έ,χτεθεν ύλιχό, 
έ,μφανίζονται δύο δείγματα χειρογράφων, τα ~να (άριθ. 79) γραμμένο ~λληνιστι 
χαι τα αλλο (άριθ. 80) βουλγαριστί. οι ~γχpωμoι πίναχες συνοδεύονται άπα 
«χατατοπιστιχα» χείμενα στην ιαπωνιχη γλώσσα. 'Όμως στη συνέχεια έ,πανέρ­

χεται (σ. 70-71) ή δίγλωσση ~χφpαση στα Υενιχο σημείωμα της Διευθύντριας 
του Κέντρου Ivan Dujcev του Πανεπιστημίου «St. Kliment of ΟchΓίcl» της Σό­
φιας, χαθηγ. Axinia Dzhurova5, ~πεται ~να σημείωμα στην Ίαπωνιχη στα όποίο 

γίνεται λόγος για τις πολιτιστιχες άνταλλαγες 'Ιαπωνίας χαι Βουλγαρίας, για τα 

«β ουλ γαριχα»6 χειρόγραφα, για την εκθεση ιαπωνικών χειρογράφων στην 

Έθνιχη Βιβλιοθήχη της Βουλγαρίας (Σόφια), για τη διάλεξη του ύπουργου 

πολιτισμου της 'Ιαπωνίας και τις σχέσεις του με τα Κέντρο Iνan Dujceν. Τέ­

λος, κάτω άπα ταν τίτλο List ofExibits, άκολουθεί (σ. 73-83) σε συνεχόμενη 
μορφη ή άγγλικη μετάφραση τών λημμάτων (άριθ. 1-80), τα όποϊα, γραμμένα 
για τα ίαπωνικα κοινό, ε'ίδαμε να συνοδεύουν τις εγχρωμες άπειχονίσεις τών 

έχθεμάτων. τα κείμενα αυτα ύπογράφονται άπα δύο γνωστους Βούλγαρους συγ­

γραφείς, την καθηγ . Α. Dzhurova και ταν Dr. Α. Boyadzhiev. 
Ό άναγν(,)στης πληροφορείται για τη συνεργασία του Κέντρου Ivan Dujcev 

χαι του 'Ιαπωνικου Μουσείου Καλλιγραφίας άπα τη σελ. 71 του τεύχους, άλλα 
κυρίως άπα τη σελ. 73 και τη σελ. 83 της εκδοσης στην τελευταία μάλιστα σε­
λίδα προσδιορίζεται και ή «ταυτότητα» της ~χθεσης που όργανώθηκε στα Τόκυο 

(19 Νοε. - 7 Δα. 1997) στα πλαίσιο του Bulgarian Culture Festival. 

4. Μεταζυ τών αλλων διαβάζουμε: «This exl1ίbition offers tlle o}J}Jortunity Ιο tlll: JajJanesc 
jJul1lic Ιο get acquainted with an unique selection from a Cf)}]ection οΓ ncarly 700 Inanl1SCri}Jts, 
WIlicll includes wOl'ks Ι'eιπesentatίve oftllC lna.ior SCI'i}Jt and lingui stic tradi tions ίη tIle ΒaΙΙωη 
Penins111a ίn the Middle Ag'es and tl]e Rennaissance» (ΚατάλΟΥος, σ. 5). Λόγια γενικά, αόριστα 
χαΙ παραπλανητιχά, οταν μάλιστα χανεΙς γνωρίζει οτι μιλουμε χυρίως για μια συλλογη απα συλημένα 
ελληνιχά χειρόγραφα δύο λαμπρών βυζαντινών μοναστηριών που λειτούργησαν ώς εστίες έλληνικών 

γραμμάτων χαΙ πολιτισμου ανοιχτοίί χαΙ αχτινοβόλου. 

5. Μεταζυ τών αλλων διαβάζουμε: «There is ηο evidence of Slavonic manl1scri}Jts ίn <ιηΥ col­
lection ίη tl]e world datecl886AD" (ΚατάλΟΥος, σ. 71). Λεχτιχα ευρήματα με σχοπο να παραγκωνι­
στεί ό χυρίαρχος λόγος της χαταλυτιχης παρουσίας τών έλληνιχών χειρογράφων στην Ιν λόγψ 

«συλλογη" τοίί Κέντρου Dujcev. 
6. Ό χαραχτηρισμος αυτος είναι απαράδεχτος απο Ιπιστημονιχη χαΙ μόνον αποΨη. 'ΕπΙ πλέον 

δεν προσδιορίζονται οί αριθμητιχες αναλογίες τών ελληνικών, ανατολικών χαΙ σλαβΙΚών χειρογράφων 
που βρίσχονται τώρα στο Κέντρο Dujcev, ωστε νά γίνει φανερη η συντριπτιχη πλειοψηφία τών 
έλληνικών ~ναντι τών αλλων χειρογράφων χαΙ στην ποσοτική χαΙ στην ποιοτικη Ιχτίμηση τοίί ΠΕριε­

χομένου χαΙ τών χειρογράφων αλλα καΙ όλόχληρης της συλλογης. 
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Για την αφογη τε.χνικη της ίαπωνικης τυπογραφίας δ~ν θα μπορουσε παρα 

. να εκφράσει κανεις τον ~παινo. 'Ιδιαίτερα- θα πρέπει να έξάρουμε τη θαυμαστη 
άπόδοση του ύλικου των πινάκων -που μας προσφέρει ~γxρωμες μ~ πιστότητα 

είκόνες των πολύτιμων χειρογράφων μας- και τον έν γένει σχεδιασμο και την 

έκτέλεση του ~ργoυ. 

Άλλα για ενα έπιστημονικο και πολιτιστικο γεγονος που πραγματοποιείται 

στο περιβάλλον ~νoς αλλου πολιτισμου, προκειμένου να τον καταστήσει μέτοχο 

τοί) πολιτισμοί) της χώρας «προέλευσης» των έκθεμάτων, θα μποροuσε να πα­

ρατηρήσει κανεις πολλά, σλα σμως έπικεντρώνονται στη διαπίστωση στι ό κατά­

λογος των χειρογράφων δ~ν συνοδεύεται άπο την άπαιτούμενη σ~ σλες τις άξιο­

πρεπείς εκθέσεις τοί) κόσμου βιβλιογραφικη τεχμηρίωση7. Άλλά και όρισμένα 

άπο τα γραφόμενα έλέγχονται ώς άνακριβη άπο έπιστημονικη αποφη, σπως π. χ. 

τα ΠεΡι «Slavonic»8 μεγαλογράμματης γραφης (άρ. 1), τα ΠεΡι των σρων «Bal­
kan type» (άρ. 44), «Balkan Style» (άρ. 47) και αλλα «συμπεράσματα», τα 
όποία έπιχειροuν ν' άποκρύφουν -σχεδον πλήρως- στι τα χειρόγραφα εΤναι 

Έλληνικά, «ουδεμίαν σχέσιν ~xoντα» μ~ βουλγαρικα κέντρα παραγωγης. Ή 

πραγματικότητα άποκρύπτε.ται άπο το άνύποπτο ίαπωνικο κοινό, το όποίο άγα­

πα τον βυζαντινο πολιτισμό9 • Και άποκρύπτε.ται έντέχνωςlO ηδη άπο τον τίτλο 

7. Πρβλ. τους πρόσφατοuς καταλόγοuς δύο μεγάλων έκθέσεων άντικειμένων 'tou βuζαντινοu 
πολιτισμοu: α) The Glory of Byzantium. Art and Cu1ture of the Midd1e Byzantine Era A.D. 
843-1261. Edited by Helen C. Evans and William D. Wixon, The Metropolitan Museum of Ar·t, 
New Yorl, 1997, β) Treasures of Mount Athos, Thessalonil,i 1997. 'Ακόμη καΙ στΙς εΙδικότερες 
έκθέσεις που σκοπεuοuν στην ένίσχuση μιας εύανάγνωστης πολιτικης δια του πολιτισμου δ~ν άποu­

σιάζει ή σχετικη βιβλιογραφικη τεκμηρίωση. Βλ. Π.χ. Tresors medievaux de 1a Repub/iqιIe de Ma­
cedoine, Ρaήs, Musee National du Moyen Age, Thennes de Cluny, 9 fevrier - 3 mai 1999 κ.α. 

8. Ό άναχρονιστικος Όρος «σλαβικη κεφαλαιογράμματη» δ~ν εύσταθεί, έπειδη ή σλαβονικη η 
σλαβικη κεφαλαιογράμματη γραφη έμφανίζεται αΙώνες άργότερα άπο την έμφάνιση του τύποu της 
όξuκόρuφης κεφαλαιογράμματης γραφης στην έλληνικη καΙ λατινικη παλαιογραφία. 

9. Βλ. Π.χ. Association Internationale des Etudes Byzantines, Bulletin d'Inforιnation et 
de Coordination, Νο ΧVΙΙ Annee 1992, Athenes - Thessalonique 1992, σ. 14,86-87. Ή Φιλοσο­
φικη Σχολη 'tou 'Αρισ'tοτελείοu Πανεπισ'tημίοu ~χει ηδη άναδείξει διδάκτορες βuζαντινολόγοuς καΙ οΙ 
βuζαντιν~ς σποuδ~ς στην 'Ιαπωνία γνωρίζοuν ανθηση τα τελεuταία χρόνια (βλ. Memoirs of t1Je Fa­
ctI1ty of Letters Osa1ca University, νοl. XXXV, March 1995, The Slιrvey of Ear1y Byzantine Si­
tes ίη 01iideniz Area (Lycia, Turlcey). The First Prelίminary Report, Edite(1 by Shig'eI1U1ni 
Tsuji, Osal,a University 1995, σ. 1-167 καΙ Plates Ι-ΧΙΙ, Fig. 1-160 κ.α.). 

10. Δ~ν ειναι ή πρώτη φορα που ή Βοuλγαρία ώς χώρα παροuσιάζει στο έξωτερικο (άλλα καΙ 
στο έσωτερικό της) έκθέματα που δ~ν έκφράζοuν άποκλειστιχα τον δικό της πολιτισμο (βλ. π.χ. Zla­
ten Manastir = GoJdenes Kloster, KataJog zιιr Ausstellung «GoJdenes Kloster» - BlI1garisc1Ie 
Geschic1Jte tIJJd Kultur τών αεoτgί Simeonov καΙ Ilίa PeJJlίanov. Herausgeber: Winag & Partner 
International Consultant Corp., Passau 1995' ChtιrclJ Plate from the Collections oftlJe Natio­
nal MlIsetIm of History, Introduced by Teofana Matal,ieva-Lilkova, Sofia 1995). τα προερχό­
μενα άπο την Έλλάδα κειμήλια, κuρίως τών μονών Τιμίοu Προδρόμοu Σερρών καΙ ΕΙκοσιφοινίσσης 
'tou Παγγαίοu, ~xouv ηδη ταuτιστεί (με τη φροντίδα 'tou Έλληνιχου Ύποuργείοu Πολιτισμοu) καΙ 
θα ύπάρξοuν μελλοντικα σχετικα δημοσιευματα. Ειναι παρήγορο εστω το γεγονος στι, προκειμένοu 
για τη λειψανοθήκη που παροuσιάζεται χωρΙς ταuτότητα στον κατάλογο της Teofana Matal,ieνa-



392 Βιβλιοκρισίες 

του καταλόγου: «01(1 ΒaΙΙωη Manuscripts»! Τί σημαίνιι ό Όρος «BRll<an lna­
nuscripts»; Άποτελεί άπόπειΡα είσα'γωγης ενας νέου «γεωγραφικου Όρου» στην 
επιστημονικη όρολογία για τα χειρόγραφα; 'Επιχειρεί ή επιλογη του τίτλου να 

ύπερκεράσει τους έπιστημονικώς άποδεκτους ορους η να προωθήσει μια παρα­

ποίηση της ίστορικης πραγματικότητας για ίδεαλογικη χρήση; 

ΟΙ ελλείψεις, οΙ άποσιωπήσεις και οΙ παραποιήσεις τορπιλλίζουν την άξιο­

πιστία τών επιστημονικών δεδομένων. Κι Όταν πάνω σ' αύτες οίκοδομουνται 

μετέπειτα διάφορες θεωρίες, ή επιστημονικη φερεγγυότητα κλονίζεται και ή δεο­

ντολογία παραβιάζεται, Όπως συμβαίνει έδώ, τουλάχιστον ώς πρας τα έλληνικα 

χειρόγραφα' γιατι τα χειρόγραφα αύτα προέρχονται άπα δύο Ιστορικά, σταυρο­

πηγιακα μοναστήρια, έξαρτημένα άπα την καρδια του Βυζαντίου (την Κωνστα­

ντινούπολη), του Άγίου 'Ιωάννου του Προδρόμου στα ορος Μενοίκεον κοντα 

στις Σέρρες και της Παναγίας ΆχειΡοποιήτου της έπονομαζομένης Κοσίνιτσας 

(μην. Είκοσιφοίνισσας) στα ορος Παγγαίον κοντα στη ΔράμαΙΙ , ΟΙ μονες 

αύτες κράτησαν τα χειρόγραφα ώς χειμήλια έπι αίώνες, ωσπου, κάτω άπα πασί­

γνωστες Ιστορικες συνθηκες, λεηλατήθηκαν άπα Βουλγάρους τα 1917, μεταφέρ­
θηκαν στη Σόφια και παρέμειναν έπιμε.λώς κρυμμένα εως τα 1988. 

'Όταν τα 1987 ξεκινήσαμε τα πρόγραμμα έπιστημονικης συνεργασίας του 
, Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης και του Πανεπιστημίου της Σό­
φιας οΙ βασικες άρχες για την πρόοδο του ευαίσθητου θέματος τών αγνωστης δη­

θεν προιλευσης ελληνικών χειρογράφων που ε'ίχαμε άναλάβει ηταν ή άμοιβαία 

κατανόηση της Ιστορικης πορείας τών δύο γειτονικών λαών μας και ό άλληλο­

σεβασμΌς της πολιτιστικης Ιστορίας τους με αξονα σμως την άλήθεια που άνα-

Lίllωva (Ο,π., σ. 18-19, αριθ. 8), στην rκθεση που πραγματοποιήθηκε πρόσφατα στην Τεργέστη και 
στον κατάλογο με τίτλο C}J/'istiani a OΓiente: SIJiritualita, Arte e Potere nellΈurομa jJost Biza­
ntina, a cura di Grigore Arbore PoiJescu, εκδ. Electa, σ. 341 αριθ. 83, αναφέρεται «Un3 sCl"itta ίη 
gl'eco: "con ]'ainto del sel'vo di Dio ]0 ieromonaco Cristofol"O, ίη dono a Kosfiniza» . Ευχαριστώ 
θερμα τη Διευθύντρια του Έλληνικου 'Ινστιτούτου Βυζαντινών καΙ Μεταβυζαντινών Σπουδών Βενε­
τίας, καθηγήτρια Χρύσα Μαλτέζου, για την ύπόδειξη καΙ την άποστολη της βιβλιογραφικης αuτης 

rνδειςης. 

11. Βλ. Axinia Dzurova, Vassilis Atsalos, Κrassimir Stancev, Vassilis Katsaros, "C}JCCl,­

}jst» de }8 Co}}ection de nJalJllscΓits g1"ecs conseJ'Vee 811 CentΓe de ReC}JιΠC}Jes S}avo-ByziJ!Jti­

nes ,,!valJ Dlljcev» ΑΙΙΡΓes dc }'Unjversite "St. C}elnelJt d'O}J/'id» de Sop}Jj[l ('Αριστο.ιλειο Πα­

νεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, PubJications du jJrogl"a lnme de 13 CοορeΓaΙίοn entl'e Ιε Ccntl'c ,,1ν,l11 
Du,jcev» dc l'Universite "St. Clement d'Ollricl» de Sofia et l'Universite AI'istote cle Tl1essnloni­
(lue-3), ΊΊιessaΙ0nίque 1994, jJ3ssiιn. Πρβλ. Βασίλη Κατσαρου, τα χειΡόΥραφα τωv f10vCJv Τιμ(ου 
Προδρόf10υ Σερρωv χαl' ΠαvαΥ(ας 'Αχειροποιήτου του ΠαΥΥα(ου (Κοσ(vιτσας). Ή ίστο,ο(α ,ι;}v &,οlθ­

f1CJv. Ό ανέκδοτος πφιγραφικος κατάλογος τών έ.λληνικών χειρογράφων της 'Ακαδημίας 'Επιστημών 
της Βουλγαρίας ('Αρχειο Κέντρου Σλαβο-Βυζαντινών Σπουδών «1v3n Dujcev» του Πανεπιστημίου 
Σόφιας) χαι η συμβολή του στην προσπάθεια για την ανασύνθεση του «σκορπισμένου ψηφιδωτοί)>> 
τών χειρογράφων τών δύο μονών [Δημόσια Κεντριχη Βιβλιοθήκη Σερρών, Σεφα Ιχδόσεων για την 

πόλη και το νομο Σερρών, 4], Σi.ρρες 1995, σ. 189-222 (για το δuσεύρετο βιβλίο έτοιμάζω β' εκδοση 
βελτιωμένη) . 
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δεικνύεται άπο την επιστημονικη ερε.υνα12 . 

Οί Βούλγαροι συνάδελφοι γνωρίζουν-πολυ καλα Όλα τα επιστημονικα δεδο­
μίνα της κοινης μας προσπάθειας για την ταύτιση και την προιλε.υση των ~λλη­

νικων χειρογράφων13 . Κατανοουν επίσης σε βάθος Ότι τα πολλα ~λληνιχα χειρό- . 

γραφα της συλλογης του Κέντρου Dujcev ούδεμία σχέ.ση εχουν με τα λίγα χει­
ρόγραφα της 'ίδιας συλλογης πού, εν πάση περιπτώσει, τη συγκροτουν και αλλες 

μικροκατηγορίες με χειρόγραφα σλαβικά, άνάτολικα κτλ. 'Εφαρμόζουν Όμως τη 

μιθοδο της άπόκρυψης Τι άποσιώπησης των δεδομένων, προκειμένου στη συνέ­

χεια να οΙκοδομήσουν -χωρις θεμέλια- τη δική τους θεωρία. Ή ύπάρχουσα 

κατάσταση της συλλογης χειρογράφων του Κέντρου Dujcev είναι άδύνατο να 
στηρίξει την προβαλλόμενη αποψη Ότι τα χειρόγραφα αύτα εκφράζουν τη δύναμη 

Ινος «βαλκανικου πολιτισμου»14, πού, ενω θα ηταν εύπρόσδεκτη ώς Όραμα του 

μέλλοντος για το καλΟ των γειτονικων λαών της Βαλκανικης, δεν ειναι ίστορικα 

διαπιστωμένη -στις σχέσεις Βυζαντίου και Βουλγαρίας μάλιστα- για το 

παρελθόν. 

Ή άποσιώπηση των επιστημονικων πληροφοριων εΤναι συνεπως μια επιλο­

γη των Βουλγάρων συναδέλφων που εξυπηρετεί αλλες, εξωεπιστημονικες σκοπι­

μότητες. Γι' αύτο κρίνω άπαραίτητο, χωρις να παραβλέπω το γεγονος Ότι εΤναι 

γνωστα στους Βούλγαρους συναδιλφους, να παραθέσω εδω τα επιστημονικα δε­

δομένα για την προιλευση των έλληνικων χειρογράφων που περιλαμβάνονται 
στον κατάλογο της εκθεσηςΙS; 

Άριθ. καταλόγου 1. = D.350 = Μονης ΕΙκοσιφοινίσσης 123 
» » 2. = D.398 = Μονης Προδρόμου Σερρων 
» » 3. D.387 = Μονης Προδρόμου Σερρων 
)} )} 4. = D.106 = Μονης ΕΙκοσιφοινίσσης 
» » 5. = D.272 = Μονης ΕΙκοσιφοινίσσης 115 
» )} 6. = D. 221 = Μονης Είκοσιφοινίσσης 10 
)} )} 7. = D.338 = Μονης ΕΙκοσιφοινίσσης 217 
)} )} 8. = D.177 = Μονης Προδρόμου Σερρων Α2 
)} )} 9. = D.270 = Μονης ΕΙκοσιφοινίσσης 

12. "Αν καΙ είναι αίιτονόητο, ας σημειωθεί έδω στι τα προγράμματα έπιστημονιχης συνεργασίας 
δεν προσβλέπουν στη μισαλλόδοξη πολιτικη του παρελθόντος, αλλ α στη δημιουργία κλίματος δη­
μιουργικων πρωτοβουλιων που θα δημιουργήσουν ενα καλύτερο μέλλον ,(ια τους λα ους των χωρων 

οΙ όποίοι εΤναι αναγκασμένοι να ζουν σε συνθηκες γειτονίας, καλλιεργώντας εκείνα τα στοιχεία που 
Ινώνουν κι απομακρύνοντας τα ζιζάνια που τους χωρίζουν. 

13. 'Άλλωστε Τι καθηγ. Axinia Dzurova ίιπηρξε επιστημονικη συνεργάτιδα καΙ αρωγός στο ερ,(ο 
της ταuτισης (βλ. σημ. 11 έδω) των έλληνιχων χειρογράφων. Για τον λόγο αίιτο αποτύπωσε αργό­
τερα σε δακτυλόγραφο έλεύθερο φύλλο τΙς αντιστοιχίες των αριθμων Κέντρου DU.icev - Καταλόγου, 
εκτος κειμένου, χωρΙς τΙς ενδείξεις για την πραγματικη προέλευση των χειρογράφων. 

14. Βλ. Κατάλογος, σ. 71. 
15. ΟΙ παρατιθέμενες ταυτίσεις περιέχονται στα αναφερόμενα στη σημ. 11 Ι:ργα. 
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» » 10. = D.335 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 
» » 11. = D. 230 = Μονης Προδρόμου Σφρών 
» » 12. = D. 282 = Μονης Προδρόμου ΣεΡρων Α14 

» » 13. = D.205 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 12 
}) » 14. = D. 157 = Μονης Είχοσιφοιν ίσσης 9 
» » 15. = D. 60 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 28 
» » 16. = D. 204 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 45 
}) » 17. = D. 228 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 122 
» » 18. = D.235 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 121 
}) » 19. = D . 358 = Μονης Ειχοσιφοινίσσης 216 
» » 20. = D.207 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 42 
» » 21. = D. 90 = Μονης Ειχοσιφοινίσσης 4 
» » 22. = D. 238 = Μονης Ειχοσιφοινίσσης 
» » 23. = D. 150 = Μονης Ειχοσιφοινίσσης 118 
» » 24. = D. 369 = Μονης Ειχοσιφοινίσσης 53 
» » 25. = D. 340 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 5 
» » 26 . = D. 52 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 
» » 27. = D.111 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 
» )} 28. = D. 21 = Μονης Προδρόμου Σε.ρρών Β9 
» » 29. = D.158 = Μονης Ειχοσιφοινίσσης 11 
» » 30. = D . 339 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 219 
» » 31. = D. 227 = Μονης Ειχοσιφοινίσσης 21 3 
» » 32. = D. 25 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 171 
» » 33. = D.132 = Μονης Ειχοσιφοινίσσης 218 
» )} 34. = D. 213 = Μονης Ειχοσιφοινίσσης 367 
» )} 35. = D.217 = Μονης Ειχοσιφοινίσσης 49 
» » 36. = D. 279 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 54 
» » 37. = D.187 = Μονης Ειχοσιφοινίσσης 151 
)} » 38. = D.233 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 79 
» » 39. = D. 212 = Μονης Είχοσιφοινίσσης (θη-

σαυροφυλαχίου) 

» » 40. D.219 = Μονης Προδρόμου Σε.ρρών 
» » 41. = D. 253 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 265 
» » 42. = D. 297 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 244 
» » 43. = D. 201 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 347 
» » 44. = D.373 = Μονης Είχοσιφοιν ίσσης 153 
» » 45. = D. 156 = Μονης Είχοσιφοινίσσης 56 
» » 46 . D. 9 = Μονης Είχοσιφο ιν ίσσης 358 
» » 47. = D. 43 = Μονης Είχοσιφοινίσσης (Κατα-

γραφή Ζησίου-Δημητριάδη 205) 
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» » 48 . = D. 72 = Μονης Eικoσιcρoινίσσης (Κατα-
. γραCΡή Ζησίου-Δημητριάδη 151) 

» » 49. D.144 = Μονης Eικoσιcρoινίσσης 
}) » 50. = D.211 = Μονης Eικoσιcρoινίσσης 1 

}) » 51. = D. 64 = Μονης Προδρόμου Σε,ρρων 
» » 52. = D.353 = Μονης Προδρόμου Σερρων α130 
» » 53. = D.366 = Μονης Προδρόμου Σε,ρρων 
» » 54. D.180 = Μονης Eικoσιcρoινίσσης 

» » 55. = D.100 = Μονης Προδρόμου Σε,ρρων α134 

» » 56. = D.330 = Μονης Προδρόμου Σερρων 

Ή αποσιώπηση δεδομένων αλλάζει την πραγματικη διάσταση των γεγονό­

των και την αντικειμενικη θεώρηση. Εϋκολα μπορεί να γλιστρήσει κανεις στην 

παραποίηση, μια τακτικη που δε.ν συμβιβάζεται με την επιστημονικη δεοντολο­

γία και πράξη. Ό αντικειμενικος αναγνώστης χρειάζεται ολα τα δεδομένα για να 

καταλήξει στο δικό του συμπέρασμα. Γιατι διαcρoρετικα μπορεί να πλανηθεί και 

να παρασυρθεί σε συμπεράσματα, τα όποία πόρρω απέχουν απο την πραγματι­
κότητα και την αλήθεια, οπως π.χ. ή υπολανθάνουσα θεωρία πε,ρι «βαλκανικου 

πολιτισμου» απο τα βυζαντινα χρόνια, θεωρία που υποβάλλεται εντέχνως με. 
την ανάμειξη των πολιτιστικων προ'ίόντων δύο αuτοτελων πολιτισμων απο τους 

Βούλ γαρους συναδέλcρoυς στο ύπο κρίσιν εργο, για να επισκιαστεί 'ίσως ή κατα­

λυτικη παρουσία του Βυζαντίου στο πλαίσιο εκδήλωσης αuτων των πολιτισμων. 

Το βασανιστικο ερώτημα που παραμένει &λυτο στην έρμηνεία των Βουλγάρων 

συναδέλCΡων είναι ή αδυναμία αναγνώρισης των στοιχείων που συγκροτουν το 
πολιτιστικο CΡαινόμενo που μπορουμε να ονομάσουμε συμβατικα «ορθόδοξο πο­

λιτισμο» η «πολιτισμο της ορθοδοξίας», οuσία δηλ. του εuρύτερου CΡαινoμένoυ 
«βυζαντινος πολιτισμός». 

Για να CΡανεί το μέγεθος της διαβρωτικης για την επιστήμη τεχνικης που 

εCΡαρμόζεται για τη διαστρέβλωση των πραγματικων δεδομένων ακόμη και στους 

Βούλγαρους συναδέλcρoυς, που θεωρουν εσCΡαλμένως οτι και τα έλληνιχα χειρό­

γραcρα λειτουργουν ώς στοιχεία του βουλγαρικου πολιτισμου, είναι απαραίτητο 

να αναCΡερθoυμε στον τρόπο εκμετάλλευσης αuτης της θεωρίας απο 'Έλληνα 

ερε.υνητή, ό όποίος προσπαθεί εναγωνίως να επιβάλει οσο το δυνατον εuρύτερα, 

για ε.Uνόητους λόγους, το συμπέρασμά του: σύμCΡωνα με αuτο -οϋτε. λίγο οϋτε 

πολυ- υπάρχουν και 'Έλληνες -δύο τουλάχιστον- ερευνητές, οί όποίοι 

ασπάζονται την ανυπόστατη βουλγαρικη θεωρία, μόνο και μόνο επε.ιδη ετυχε να 

εργαστουν στο ερε.υνητικΟ επίπεδο με την κ. Α. Djurova και τους Βούλγαρους 

επιστήμονες! ΤΟ παράδειγμα των εξωπραγματικων αuτων απόψεων είναι διδα­

κτικό, για να ιχνηλατήσει κανεις τη λανθασμένη μέθοδο, και επίμονο, για να μην 

μπορεί επίσης στην επιστημονικη διαδικασία και να το παραβλέψει. 
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ΆναφΙρομαι σ~ πρόσφατο δημοσί(υμα στον τόμο του π(ριοδικου «Παρνασ­

σός»lβ. 'Εδω ό κ. Γ. Κ. Παπάζογλου, καθηγητης της ίστορίας άπο τας πηγας 

(χ(ιρόγραφα - εγγραφα) του Τμήματος 'Ιστορίας και 'Εθνολογίας του Δημοκρι­
τ(ίου Παν(πιστημίου Θράκης, καταθέπι μια φαινομ(νικα έκπνέστατη κριτικη 

για το μικρό, πρακτικο Checklist, -ενα Inventaire Soιnιnaire- των έλληνι­

κων χ(ιρογράφων που άπόκ(ινται τώρα στο ΚΙντρο Dujcev, το όποίο συνυπο­
γράφουμε μ~ την κ. DΊUrova σε μια προσπάθ(ια να ένημερώσουμε, με τρόπο 

σuντομο και καθαρως πρακτικό, για το ύλικο και το πφι(χόμενο των έλληνικων 

χειρογράφων την άνυπόμονη να γνωρίσ(ι, σσο το δυνατο γρηγορότερα, τα χειρό­

γραφα έπιστημονικη κοινότητα. 

Δεν θ' άσχοληθω Ιδω με τον άναλυτικο ελ(γχο των γραφομένων, για να κα­

ταδ(ίξω στι πίσω άπο μια έξαντλητικη σ~ λ(πτομέρειες «βιβλιοκρισία», που 

αύτοϋπονομεuεται και αύτοακυρώνει την έπιστημονικη πρόθεση και ίσχύ της 

άπο την πρώτη ματιά, κρuβονται γνωστοι στόχοι 17 του συγγραφΙα της κριτικης. 
Θα Ιπισημάνω άπλως, για να δείξω στι ό συγγρ. δηθεν άφορμαται άπο Ιπι­
στημονικα και μόνον κίνητρα, ση ή «κριτικη» έπικεντρώνεται σ~ δυο βασικους 

πόλους: α) στο ζήτημα των διάσπαρτων στη συλλογη των έλληνικων χειρογρά­

φων του ΚΙντρου Dujcev αύτοτελως άριθμημΙνων σπαραγμάτων 18 και β) στο 

πρόβλημα της προιλευσης Τι ταύτισης του ύλικου. Στην πρώτη πφίπτωση ό κ. 

Γ. Κ. Παπάζογλου, μη κατανοώντας έντελώς τα πράγματα βρίσκεται σαφως 

έκτος θέματος19. στη δεuτερη προβαίνει σε ταυτίσεις χειρογράφων που σμως 

16. Βλ. «βιβλιοκρισία» για το πρωτοαναφεΡόμε.νο στη σημ. 11 Ιδώ ~ργo. Δημοσιε.ύτηκε. (αρχες 
1999) στό περιοδ. Πapvασσός 40 (1998) 393-414 . 

17. Βλ. Π.χ. του ϊδιου , Χειρόγραφα καί Βιf3λlοθijx~ς της Άνατολικης Μακεδονίας και' Θράκης, τ. 
Α' (Δημoκρίτ~ιo nαvεπιστημιο Θράκης, Θραχική Βιβλιοθήκη, 1), Κομοτηνη 1993, Ιπίμε.τρο, σ. 3:3-
47. Τεκμηριωμένη ((πάιιτηση στό κείμενο αiιτo δημoσίεuσα στο περιοδ. Άντί, περ. Β', τε.ίίχ. 579, σ. 
56-59. 

18_ ΤΟ πράγματι Ιντιιπωσιαχό .φαινόμενο της παρoυσία~ πολλών σπαραγμάτων (rl·ag.rηeι1ι."ι) 
στή συλλογή τωll έλληιιικών χειρογράφων ποί> βρίσκονται τι:>ρα στο Κέντρο Dιιjcev μiiς άπα.σχόλη<.JΕ. 
σε τέτοιο βαθμό. (βλ . Β . Atsalos, Le J}lanUScl1ts gι'ecs du CenGl'e ",[vall DIιjcevιil, σ. 74), ί~στε να 
προγραμματίσουμε εΙδική μελέ.τη ίπί του θέματος (βλ. Τά χειΡ6ΥΡαφα τώiι μοv(~v Τιμίου Προδρό­
μου Σερρών "αί l7αllcιγ{ας 'Αχειροποιήτου τοϋ Πcιγγcιίoυ (Κοσίνιτσας), σ. 241-244). γεγονός το 
όποίο παραβλέπει Ο συΥΥΡ. 'Η συναρίθμηση τών σπαραγμάτων στή σΕΙρά της «xoλoυθ(cις τών άριΟ­
μ<;)ν στη συλλογή οιν ~ταν δική μας ίπιλογή' έπιβλήθηκε όιπο τό γεγονός οτι τά έλληνιχά χειρόγραφα 
ηταν χαρακτηρισμένα στη Βουλγαρία ώς «αχρως όιπόρρητο κcιί έλεγχόμενο ίιλικό». Έπoμέν~)ς, κάθε 
μετcιχίνησή του σιινοδευό,cιv όιπο πρωτόκολλα παραλαβης καΙ παράδοσης χα! ~ χρέωση γlνόΤCΙν Ilt 
άπόλυτη αυστηρότητcι στήν άριθμητική κ«τcιμετρησή τοιι. ~Aλλωστε. ή άνεξ&ρτητη οφίθμηση σπιι.­
ραγμάτωll aτήν Επιστημονική πράξη διν όιποτελεί χα! άνεπ(τρεΠtη παρέκκλιση άπδ κάποιον έπlΟυ­
μητο κανόνα' συνεπώς ή κριτιl'.ήτοU κ. Πcιπάζoγλoυ μένει μετΙωρη. 

19. Τά προερχόμενα έκ διαφόρων χειρογράφων φuλλ«-σπcιράγματα άσφαλως καΙ δεν .Τναι άπα­
ραίτητο νά Qιvήκοιιν όργανικα στα χειρόγραφα μέσα στα όποία βρέθηκαν Τι Qιπo τα όποία άπ!'lσπάστη­
καν ώς π«ράφυλλα. Συνεπώς τα κε(μενο των σελίδων χριτικης έπ! του θέμσιτοlj δέ" Εχει άπολύτως 
κανένα νόημ.α iίπαpξης. Δηλώνει άπλώς, κατα Τ1) γνώμη μου, τον λανθασμένο τρόπο σκέφης του 

συτιρ· 
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εγιναν ηδη προ ιτων στο βιβλίο μου για «τα χειρόγραφα των μονων Τιμίου 

Προδρόμου Σερρων και Παναγίας 'Αχειροποιήτου του Παγγαίου (Κοσίνιτσας). 

'Η ίστορία των άριθμων». Ό κ. Γ. Κ. Παπάζογλου γνωρίζει αυτο το βιβλίο, 
άλλα δ~ν το μνημονεύει πουθενα στην «κριτική» του2Ο . Ή παράλειψη της άνα­

φορας στο βιβλίο θα μπορουσε να εκτιμηθεί διαφορετικά, αν αυτη ενΙπιπτε στο 

χωρο της μη ενημέρωσης του συΎΎΡ. και δ~ν άποτελουσε φαινόμενο μη άναφο­

ρας πασίγνωστων ηδη στην επιστημονικη κοινότητα στοιχείων που μπορεί να 

εξυπηρετεί αλλες σκοπιμότητες, φαινόμενο που ε'ίδαμε πως εφαρμόζεται. 

Οί Βούλγα.ροι συνάδελφοι, άποσιωπώντας την επιστημονικη τεκμηρίωση 

των εκθεμάτων, μ~ το πρόσχημα ση τάχα αυτο είναι ενα δε.uτερευoν στοιχείο 
, \, 'δ' , ι, δ ι "" βλ''!, ' για το ανι εο ιαπωνικο κοινο, επι ιωκουν στην ουσια να παρα εψουν το γεγο-

νος στι τα χειρόγραφα στο Κέντρο Dujcev στη συντριπτική τους πλειοψηφία εί­
ναι έλλ 7)ιιιχά, προερχόμενα άπο δύο βυζαντινά, σταυροπηγιακα μοναστήρια (στα 

όποία φυσικα άνήκουν ώς πνε.uματικη και ύλικη περιουσία), για να διαμορφώ­

σουν στη συνέχεια τη δική τους θεωρία -άνυπόστατη βεβαίως, επειδη ήθελη­

μένα παρερμηνεύει τα δεδομένα- περι «βαλκανικου πολιτισμου», θεωρία που 

εξυπηρετεί προφανως δικά τους «επιστημονικα στερεότυπα» και σκοπιμότητες. 

Ό κ. Γ. Κ. Παπάζογλου, μ~ το πρόσχημα της άμερόληπτης Επιστημονικης κρι­

τικης, Επιδιώκει στο τέλος ενα και μόνο ευδιάκριτο σκοπό. 

Μελετώντας το συνδεδεμένο αμεσα μ~ τον κατάλογο που μας άπασχολεί 

κείμενο του κ. Γ. Κ. Παπάζογλου παρατηρουμε να εφαρμόζεται ή γνωστη και 

έλεγχόμενη μέθοδος. Ό συΎΎΡ. παραλείποντας να άναφέρει τα προηγηθέντα επι­

στημονικα γεγονότα, το άποκρυσταλλωμένο και αφθονο πληροφοριακΌ ύλικΌ Επι 

του ζητήματος και την προηγούμενη βιβλιογραφία, δεν φαίνεται να ενδιαφέρεται 

παρα μόνο για να προωθήσει τις δικές του σκοπιμότητες, σπως Π.χ.: α) να πε­

ράσει στην επιστημονικη κοινότητα πάση θυσίqc την αποψη στι ~υτoς είναι «ό 
πρωτος ό όποίος άσχολήθηκε συστηματικα μ~ το ζήτημα»21, β) να προσάψει 

20 . Βλ. τα χειΡόΥραφα τωv μοvωv Τιμίου Προδρόμου ΣεΡρωv χαι' ΠαvαΥίας 'Αχειροποιήτου 
του ΠαΥΥα{ου (Κοσίvιτσας) , (βλ. σημ. 11 εδω). το βιβλίο παρουσιάστηχι. στΙς Σέρρι.ς στΙς 12 Δα 
1995 (βλ. χαΙ βιβλιοπαρουσίαση απο τον Χ. Βουρουτζίδη, εφημ. Ή Πρόοδος [Σι.ρρωv], 17 Δα 
1995) χαΙ στην ByzantiniscJJe ZeitsclJrift 89 (1996) 514 αριθ. 2621. 

21. Βλ. Παρvασσος 40, Ο.π., σ. 410 σημ. 12. Έπε.ιδη επι του θέματος αύτου συντηρείται μία 
αvώφι.λη φιλολογία (Ο . π., σ. 410-411) μέ όρισμένι.ς αναχριβι.ίς η χαΙ άνάρμοστι.ς σέ επιστημονιχα χεί­
μενα φραστιχές διατυπώσεις, οπως π.χ. «για το θέμα της εξαπατήσε.ως στην επιστήμη άπο μέρους 

του εχ των συγγραφέων του τouxoU' χ. Β. Κατσ.» (ο.π., σ. 411) χρίνω άναγχαίο να άναφε.ρθω, για τε­
λε.υταία φορά, στα σχετιχα συμφραζόμενα. 

Ό χ. Γ. Κ. Παπάζογλου, μέ δεδομένο οτι πράγματι εχει άσχοληθι.ί στο παρελθον με το ζήτημα 
των χε.ιρογράφων της Μονης Ειχοσιφοινίσσης [βλ. 1στοριχΟΥεωΥραφιχα 3 (1991) 314 σημ. 1] υιο­
θετεί τη φρ. που διε.τύπωσε παλαιότε.ρα ό συνάδι.λφος χ. Φ . Μαλιγχοuοης (Ο .π. , σ . 410 σημ. 12) , χω­
ρΙς να προσδιορίζι.ι « ποιο ζήτημω), Άπο τα γραφόμενά του ομως, εμμέσως πλην σαφως, εξάγεται ό 

ίιπαινιγμος ΟΤΙ αύτος «πρωτος» εντόπισε τα έλληνιχα χι.ιρόγραφα στο Κέντρο Dujcev (τηλόθεν, χρό­
νΥ χαΙ τόΠΥ) μέσΥ ένος μιχρου χαταλόγου, συνοδε.υτιχου της εχθεσης χι.ιρογράφων που όργανώθη-
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"ε μι την ει'ααιρία των επίσημων Εγκαινίων τοί> ΚΙνψοΙ) Dnjcev (Σό,?ια, Σεπτ.-Όκτ. 1988) , ανα­
γνωρίζοντας Εχει 24 απο τα 64 Εν σuνόλ<ι> έλληνΙ,κα χειρόγραφα ώς προερχόμενα απο τις μονες τοί> 
Ι lαγγαίοΙ) και των ΣερρΙ;)ν [βλ. και 'JσΤΟΡΙΧΟΥεωΥραφιχά 3 (1981) 315 σημ. :η . Δεν οα είχα αν;;ίρ­
ρηση να αποδεχτι:;) αύτον τον ίσχυρισμο τοί> χ, Γ. Κ . ΠαπάζογλοΙ) -γιατι σι τιλιχη ανάλuση αuτl) 

χcι.O' αυτσ το γεγονος διν εχει, παρα Ελάχιστη σημασία-, Εαν ό 'ίδιος στήρι(ε τον ίσχυρωμl) σε 

χάποιους κανόνες που συμβαδίζοuν μι την επιστημονικη δεοντολογία . "Αν δοΟιl κάποια σημασία στην 
επιμονη του κ. Παπάζογλου στον χρόνο κατα τον όποίο αύτος πpcι.γμ cι. τ oπoίησε ;;1) εργο της ταύτι­
σης των 24 χειρογράφων, δεν Θα πρέπει να παραβλοφθεί ασφαλ(;)ς και ό τρόπος ιΛ το') όποίο τ:ρω;;ο­
εμφανίζονται αύτες οί ταυτίσεις. Σύμφωνα με τις δ ιαβεβαιώσεις του 'ίδιου τις ταυτίσεις αυτες τΙς tχαμε 

«την iί.νoιξη του 1990" (βλ. Θραχlχη βιβλιοΟήχη 1, επίμ. σ. 38 σημ. 2: «σταν δηlι.οσίωα την iί.νoιζη του 
1990,,' πρβλ. Jlαρνασσος 40, σ. 394, σημ. 4: «σταν το 1990 προχωρουσα στις ταuτίσεις»). Ό χρό,)ος 
αuτος είναι ίδιαίτερα χρίσιμος, επειδη τα ορια antc και μοsί CJlle111 είναι απολuτως EλεγXόμενcι. σύμ­
φων(/. με τα &χόλουθα δεδομένα: 

α) Ό χ. Γ. Κ. Πcι.πάζoγλoυ δεν ηταν απαραίτητο βεβαίως να γνωρίζει αμέσως στι ό εντοπισμΌς 

τΙ;)ν έλληνιχων χειρογράφων στο Κέντρο Dnjcc" ατ:ο έλληναης πλωράς εγινε τον 'Ιούνιο του 1988' 
τότε με είδικη ερεuνητιχη αποστολη του ΆριστοτελείοΙ) Πcι.νιπισ,ημίoI) Θεσσcι.λoνίχης ('Αρ. εγγρ. 

A10870/8.6. J988 της Πρuτανείας Α.Il.Θ.) εΠ'.βεβcι.ιώθηκαν με αυτοψία προγε,)έστερες (απο το 19861 
1987) υποψίες οτι το σuγχεχριμένο Κέντρο θα στέγαζε τελιχως τα χαμένα έλληνιχα χειρόγραφα. ΤΌ 
γεγονος στι δεν διετuμπανίσθη το ζήτημα, &λλα προτιμήθηκε η αθόρuβη σuνΙχιση coυ επιστημονι;ωυ 

~ρ'(oυ δηλώνει και το βαθμο "επαρσης» πο υ μου καταλογίζοuν εδω χι εΚοί τα πονήματα του Α. r. Κ. 
Παπ&.ζογλου (βλ. Θραχlχη βιβλιοθήχη 1, επίμ. σ. 38 σημ. 2' πρβλ. Πα,σvασσος 40, σ. 394 σημ. 4). 
'Ωστόσο η προετοιμασία της ~κOεσης τών έλληνικων χειρογρ&.φων, του Καταλόγου _DΖl1ΓΟV<1-
Stanccv και ολων των σχετικΙ;)ν δημοσιεuσεων Χαι εκδηλώσεων του ΚέντροΙ) Dl1,jC;c" ηταν σι. μΙνα, 
rouAOιXtarov απο εκείνη την Εποχη και μετέπειτα, δραστηριότητες και πρά'(ματα '(νωστα ωιΙ) 0\'0», 

χωρις να αναμένω το καλοχαίρι του 199], για να πληροφορηθω &πο τον χ. ι~. Κ. llαπάζογλοΙ) την 

ίιπόδειξη για τον εντοπισμο και τις ταuτίσεις των χειρογράφων. 
β) Άπο την iί.λλη "AEUPιX σμως ό χ . Γ. Κ. Παπάζογλοu, ώς ε.ίδιχΟς που τον απασχολουσε χα τα 

πρoτερcι.ιότητα το σuγκεχριμένο ζήτημα, οφειλε να γνωρίζει οτι τον Νοέμβριο του 1989 σε επιστημο­
νικο cruvibpιo που ~γινε στη Δράμα στο όποίο -Ο:πο Ο:ντι χειμενικη αδuναμία που τεκμηριώνεται απο 

δημοσίευμα ημερήσιας &θηνα'ίκης εφημ.ερίδος εχείνων των ημερων- ό 'ίδιος διν παρεupέθη, ενω τΙ) 
ονομά τοΙ) εμφανίζεται στο πρόγραμμα του cruVcbplou (βλ. τώρα ΠραΧΤιχα Έπιστημοvιχης Σuvάv,η­
σης «'Η Δράμα χαl' ή περιοχή της. '1στο,σία χα! Πολιτισμός», Δράμα 24-25 Ναε. 1989 [1992], σ. 13) 
οχι μόνο γνωστοποιήθηκε το γεγονος του εντοπισμου των έλληνικων χειρογράφων στο Κέντρο 

Dlljcev, αλλ' tytv( ευρεία και ενοlαφέροuσα σuζήτηση και διανεμήθηκαν σι ενδιαφερόμενοuς auvtopou, 
αντίτυπα του μαρου καταλό'(ου DΙlΙΓοl'a-SΙallC ev, σποΙ) η ταuτότητα των χειρογράφων ι1,)αι γιυ. 
ορισμένα χειρόγραφα τόσο κραu'(αλέα, ωση να μη χρειάζεται xCi.v η εμπεριστατωμένη γνώση του 
είδαοίί. 

γ) Μολαταίίτα θα μπορουσε να δεχτεί κανεις το ανεξ&.ρτητο της αναζήτησης και του επιστη­
μονικοίί άπoτελέσμcι.τoς του κ, ΠαπάζογλοΙ) σε μια χρονιχη στιγμη που τοποθετείται ανάμεσα σε 

δύο, σι αμcσότατη σχέση μι τα εν λόγ<ι> χειρόγραφα, επιστημονικα σuνέδρια (22-25 Νοε. 1989 της 
Δράμας και 22-23 Αύγ. 1990 της Σόφιας), αν δηλωνόταν -γ ια να χcι.ταστεί εγχυρότερη η ίιπο­

χεψενικη διαβεβαίωση-, η μη Ενημέρωσή του '(ια τα οσα σχε.τικα σuνι.βησαν χαι κοινοποιήθηκαν εν 

τί;'J μεταξύ, σταν τον έπόμενο, οπως θα δουμ,ε, χρόνο δημoσίεuε τα πορίσματά του σι. δύο εργασίες 
τις οποίες, χατα τη γνώμ.η μοΙ) Όχι ορθως, επικαλείται για να στηρίξ(ι &ναδρομιχα τους ίσχuρισμούς 
Tou. τα δημοσιεύματα στα όποία εμφανίζοντα ι «ίn l1leclias res» οί ταuτίσ οις του χ. Γ. Κ. Παπ&.ζο­
γλου &ποτuπώνουν χαι μεταδίδοuν ώς πραγμ,ατικι.ς χρονολογίες εκτύπωσής rou, τ ο ετος 1990 η 
αχόμη χαι το 1989. Ό 'ίδιος μάλιστα Επιμένει να επιχαλεί ται ώς πραγμ,ατιχες αύτες τις χρονολογίες, 
'(ια να μας επιπλήττε ι ενίοτε και '(ια α'(νοια (βλ. Πα,ονασσος 40, σ. 414: «αδuνατώ βεβαίως να δεχθω 
στι 'Έλληνες επιστήμονες διν ~xouv ίιπόψη τους είδιχες για το θέμα εργασίες που αποδειχνuοuν στι, 
εχτος τών έλληνιχων χειρογράφων, και τα «ανατολικα» χφφ. του κλεπταποδόχοΙ) Κέντρου Dnjcev 
είναι χφφ. χλαπέντα άπο την Έλλάδα, απο το !ωareΙ της Καβάλας (την Βιβλιοθήχη του «MclHnct 
ΑΙί » ' στη σημ. 16 ό σuπρ. παραπέμπει: πρβλ. r. Κ. Πcι.πάζογλοu, «'Η βιβλιοθήκη "MeIHnet Αlί " στο 
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Inllll'eL της Καβάλας καΙ ή άρπαγή της άπό τους Βο\)λ γάρο\)ς (1917) », Θασιαχά (τιμ. τόμος 'Απ. 
Βακαλοπούλο\)), 6 (1989) 73-85 (καί: ΧειΡόΥραφα χαl' βιβλιοθηχες της Ά νατολιχης Μαχεδονίας χαl' 
Θράχης, Κομοτηνή 1993, εργ. αρ. Η). Τί θέλει ν~ πεί εδω ό κ. Γ. Κ. Παπάζογλο\); 'Ασφαλως καΙ 
γνωρίζε ι στl παρακολο\)θουμε, έλέγχο\)με καΙ χρησιμοποιουμε, σπο\) χρείάζεταl, τα δημοσιεύματά 
το\) (βλ. Π.χ. Τά χειΡόΥραφα των μον(3ν Τιμίου Προδρόμου Σερρων χαί ΠαναΥίας 'Αχειροποιήτου 

τού ΠαΥΥαίου (Κοσίνιτσας). Ή ίστορία των άριθμων, σ. 14 καί JJassill1 κ.α.). Στή σ\)γκεκρψ.ένη 
Όμως περίπτωση επιδιώκει εμμέσως να ί>ποστηρίξεl στl εν ~τεl 1989, μ~ βάση τή χρονολογική ~\)δεlξη 
της προμετωπίδας των Θασιαχων (Καβάλα 1989), εκείνος ηδη ~γραψε καΙ δημoσ:εuσε τα σχετικα με 
την ταύτιση των έλληνικων καΙ «ανατολικων» χφφ. που βρίσκονται στό Κέντρο Dnjceν. Ή θέση αότή 

μοιάζει εκ πρώτης οψεως πειστική. "Αν σμως ανατρέξr.1 κανr.Ις στα κr.ίμr.νο της μr.λέτης «'Η βιβλιο­

θήκη "Melll11et ΑΙί"» κτλ., θα ανακαλύΨr.1 στl οί πληροφορίr.ς που παρέχονται για τα δr.δομένα του 
χαταλόγου Dzuroνa-Stal1ceν, καί που TonoOr.TouVTiXl στό τέλος της μικρης εργασίας, cruvoOr.UoVTIΧl 
καΙ απα βιβλιογραφικες παραπομπες (σ.π. σημ. 2 καί 21) σε εργασία τοϋ 'ίδιου που τ\)πώνεται το 
1991' ή παραπομπη μάλιστα (ο.π. σημ. 21) σε συγκεκριμένες σελίδες «<23-26») της μεταγενέστερης 
εργασίας δεν μπορεί λογικα να εξηγηθr.ί παρ α μόνο απα τό γr.γονας οτι ό πραγματικος χρόνος εκ­
δοσης των ΘασlαΧών 6 (συνcπως καί της συγκεκριμένης εργασίας που πr.ριέχει) σ\)μβαδίζr.ι με τον 

αντίστοιχο χρόνο του μr.ταγr.νέστερο\) δημοσιεuματος, το οποίο σμως φέρr.ται καί α6το προχρονο­

λογημένο. Για να EXr.yxOr.T ή άκρίβεια της διαπίστωσής μο\) στι οί χρονολογίες ~κδoσης των δύο 
εργασιων r.TViXl συμβατικές, γr.γονΟς το όποίο οχι μόνο δεν δηλώνr.ι ό κ. Γ. Κ. Παπάζογλο\), άλλα βασί­
ζει σ' αότες τήν ολη επιχειρηματολογία για να στηρίξει τους ισχυρισμούς Tou, ί>πάρχο\)ν διάφορr.ς 
"εξωτφικές» (δηλ. γνήσια παραστατικα των τuπογραφείων) 11 «εσωτερικές» άντικr.ιμr.νικες μαρτuρίr.ς. 
Θα προτιμουσα εδω ν' άναφφθω μόνο στΙς «εσωτφικές», εκr.ίνr.ς δηλ. που άπορρέο\)ν άπο τΙς 'ίδιες τΙς 

εκδόσr.ις, σπως Π.χ. ή άναφορα της ιδιότητας του κ. Γ. Κ. Παπάζογλο\) ώς «άν . καθηγητου» του ΓJα­

νr.πιστημίου Θράκης (τήν οποία άπέκτησι. με το ΦΕΚ 87 6/6/1991 καί ανάληψη καθηκόντων στίς 
27/6/1991) που άναγράφεταl στή μία εργασία (βλ. Χr.ιΡόγραφα της Είκοσιφοινίσσης, σ. 4) 11 τα γραφό­
μενα του υπευθύνου της ~κδoσης των Θασιαχων 6 (1989), του κ. Κ. Χιόνη, που προσδιορίζοuν τον 
χρόνο ~κδoσης (JJost 28-4-1991)του συγκεκριμένο\) τόμοu. 

Οί παραπάνω λόγοι είναι, νομίζω, άρκr.τοΙ να με καταστήσουν επιφuλακτικό, σε σημείο ωστε να 

μήν άποδέχομαι ακριτα τους ισχuρισμους του κ. Γ. Κ. Παπάζογλοu, ειδικότερα μάλιστα σταν οόδεν 
αναγράφr.ται -~στω l.πΙ του πιr.στηρίO\)- εξ σσων τότε (ανοιξη - καλοκαίρι 1991) ηταν αδιαμφισβή­
τητα, άσφαλως καΙ r.Uρύτατα διαδεδομένα 11 καΙ δημοσιεuμένα γύρω άπο το ζήτημα του εντοπισμου 
καΙ της ταύτισης ολων των έλληνικων χειρογράφων, οπότε κάθε νέα άνακοίνωση θα μποροϋσε να θε­
ωρηθr.ί εκ των πραγμάτων περιττή' σuνεπως ή χρονολογική μr.τατόπιση θα δικαίωνε τήν υπαρξή 
της . Αότή στήν ουσία ηταν (καΙ παραμένει) ή δική μο\) εκτίμηση καΙ κρίση επι των πραγματικων δε­

δομένων, διαφορετική , άσφαλως, άπο εκείνη του κ. Γ. Κ. Παπάζογλοu. Γιατί πιστεύω στι αν κανείς, 

r.ίδιχΟς η μή, ιXrvor.T τα λοιπα επιστημονικα συμφραζόμενα, δεν μπορεί να πρoβάλλr.ι μονομφως στι 

διαθέτει τήν άνέλεγκτη άπο επιστημονική αποψη φφεγγuότητα, ωστε να επιβάλει άποκλειστικα τή 
δική το\) θέση στήν επιστημονική κοινότητα, πόσο μαλλον σταν άγνοεί 11 φαίνεται να άγνοεί σσα σχετί­
ζονται αμr.σα με τήν επιστημονικη ενασχόλησή το\). Στήν πφίπτωση τοϋ κ. Γ. Κ. Παπάζογλο\) νομί­

ζω οτl ή εμμεση γνώση των δεδομένων είναι φανερη καΙ άπα τήν άδ\)ναμία του να προσεγγίσει -τρία 

χρόνια μετα τήν εκδοσή το\)- άκόμη καΙ τα πρωτότ\)πο του καταλόγο\) Dzurova-Stanc e\', οταν 
-σαφως αύτη τη φορα εν ετει 1991- άντιγράφει σε βιβλίο του τους πίνακΙς του άπα αθλιr.ζ φωτο­

τυπικες άναπαραγωγες του καταλόγο!) (βλ. Γ. Κ. Παπάζογλο\), τα χειρόγραφα της Είκοσιφοινίσσης 

(κατάλογοι καΙ καταγραφές), 'Αθήνα 1991, πίν. 22, 27, 29, 31,40, 41 ώς πλέον χαρακτηριστικές). 
'Αναλογίζομαι, υστερα άπο οσα προηγήθηκαν, πόσο επιζήμιο r.Τναι για τήν επιστημονικη ερεuνα 

το άτόπημα (συνειδητο 11 άσυνείδητο) της άποσιώπησης των δεδομένων (τό οποίο διαπιστώνεται 
ΟΤΙ πράγματι σuμβαίνει καΙ στην περίπτωση του μικρου καταλόγου Dzuroνa-StanceI' καΙ στήν περί­

πτωση του καταλόγου της εκθr.σης στα Τόκυο) . Δεν μπορω ομως να φανταστω τήν περίπτωση 

όποιουδήποτε είδικοϋ που θα έπιχειΡοϋσι. σήμερα να «ταuτίσει» τα έλληνικα χr.ιΡόγραφα στον κατά­
λογο του Τόκuο, προβάλλοντας την άπαίτηση να του άναγνωριστεί αυτο το εργο ώς πρωτοποριακή 
εργασία, ενω παράλληλα θα άγνοουσε πλήρως -συνειδητα 11 άσυνείδητα- εκείνα που ως τώρα ή 
~ρευνα ~χεl ξεκαθαρίσει. 
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κατηγορίε-ς Ιναντίον σσων σχ~τίζoνται με το Πρόγραμμα Έπιστημονικης σuνφ­

γασίας για. τη μ~λΙτη των έλληνικων χ~φoγράφων στο Κέντρο Dujcev του Πα­
ν~πιστημίοu της Σόφιας (τη σuντc-ταγμένη στην ουσία Έλληνικη Πολιπία) 22 και 

γ) τέλος, το και σποuδαιότφον, να. έδραιώσ~ι την «καταγγ~λία» τοu, ύπφα­

σπιζόμε-νος δηθ~ν μόνον αυτος τα έθνικα. σuμφΙροντα, στρι;φόμ~νoς έναντίον του 

όμότιμοu Καθηγ. κ. Β. 'Άτσαλοu και του γράφοντος με την κατηγορία της 

« άνπθνικης δράσης», στην έπιστημονικη σuνφγασία μας με τους Βοuλγαροuς 

σuναδέλφοuς και στι τάχα άσπαζόμασπ τη θε-ωρία π~ρι « βοuλγαροβuζαντινου 
πολιτισμου» , στηρίζοντάς την σε αυθαίρ~τα και άντι~πιστημoνιχα συμπφάσματα 

και έρμ ην~uοντας τα. πράγματα κατα. το δοχουν23 • Ή καθαρότατη θΙση μας ώς 

Για αυτους σλοuς τους λόγοuς στΙς ι:i.καρπες, κατα τη γνώμη Iλou, προσπάθειες του κ. Γ. Κ. Για­
πάζογ λου να μειώσει την σποια επιστημονικη 11 iXnou ε'ίδοuς προσφορά μας στην υπόθεση των cru'(­
κεχριμένων έλληνικων χειρο'(ράφων (δική μου 11 καΙ των έλλήνων σuναδέλφων μου) δεν είναι άνά'(χη 
πλέον να επιμ(ίνω. 'Ως άπλας σμως ερεuνητής, υποχρεωμένος να πφιορίζομαι πάντα στα πλαίσιο της 

αχαρης, δύσκολης, άλλα ενίοτε καΙ γoηΤΕUτικης επιστημονικης εξακρίβωσης των γε'(ονότων, δεν μπο­
ρω να παραμείνω άπαθης δέκτης των άνακριβειων που συχνα διατuπώνονται καΙ για τα θέμα του 
εντοπισμοσ των χειρογράφων (άχριβως επειδη υπηρξε ενα μείζον θέμα που άπασχόλησε για δεκαε­

τίες την ερεuνα), καΙ για την εναρξη της ενασχόλησής μου με τα ερεuνητιxα θέματα γύρω άπα τη μονη 

Είκοσιφοινίσσης (βλ. Θραχιχη Βιβλιοθήχη 1, επίμ. σ. 39 σημ. 3: <<Ίσως πρέπει να κατανοήσει ό Κα­
τσαρος στι δεν μπορεί να επιβάλει στην επιστημονικη κοινότητα, πολυ δε περισσότερο σε μένα που 

ασχολήθηκα επιστημονικα με τα χφφ. της Είκοσιφοινίσσης 15 τουλάχιστον χρόνια πρΙν ανακαλύΦει 
την μονη ό 'ίδιος, να τον θεωρεί , Τι να τους θεωρεί, "ντε καΙ καλα" ώς αυτόν, Τι αυτούς, πού ... άνακά­
λυΦαν τα κλεμμένα χφφ.»). Δεν Ι:χω την α'ίσθηση στι «άνακάλUΦα» σ,τι όραματιζόταν ό συ'(γρ. αυΤ";-Jν 
των φράσεων καΙ θα δοθεί ή ευκαιρία να ελεγχθεί αντικειμενικως ή ανακρίβεια τών '(ραφομένων, σταν 
όλοκληρωθεί σχετικη μελέτη που πραγματοποίησα μεταξυ των ετων 1971-1974 στη Μονή' τότε πι­
στεύω ατι θα άπαντηθουν ερωτήματα, εκτος άπο τα πότε «ανακάλuΦα» προσωπικα τη μονή, σπως 

Π.χ. πότε ό κ. Γ. Κ. Παπάζογλοu αρχισε τΙς ερεuνές τοu καΙ τΙ άκριβως γνώριζε '(ια το ζήτημα των 
χειρογράφων της εφόσον μάλιστα ζήτησε εγγράφως τη σuνδρομή Iλou πάνω στο σuγκεχριμένο θέμα 
(επιστ. 28.11.1978). ΓιατΙ για μένα αποκλειστικο καΙ μόνιμο μέλημα καΙ χαθηκον ηταν, σπως καΙ θα 
παραμείνει, ό επιστημονικας λόγος με αντικειμενιχα δεδομένα καΙ ό επιστημονικος διάλο'(ος με επι­

χειρήματα πειστικά, λειτοuργήματα τα όποία εχω την πεποίθηση στι υπηρετω. 

22. Βλ. Παρνασσός40, σ. 393, 412-413. Αυτη τη φορα ό crUΎYp. εξαπολύει φραστικες επιθέσεις 
εναντίον δύο διαφορετικων πρυτανικων αρχών (των πρυτάνεων τοσ 'Αριστοτελείου Πανεπιστημίου 

Θεσσαλονίκης, καθηγητων κ.κ. 'Αντωνίου Τρακατέλλη καΙ 'Αντωνίοu Μάντη), επαναλαμβάνοντας την 
εσφαλμένη αποΦη του καθηγ. Φ. Μαλιγκούδη (σ. π., σ. 393 σημ. 1) περΙ δηθι,ν ανα'(νώρισης δικαιω­
μάτων κατοχης των χειΡο'(ράφων απο τη Βουλγαρία, άπλως καΙ μόνο επειδη σuνεχίστηκε ή σuμφω­
νηθείσα επιστημονικη σuνεργασία μετα το 1992. 'Αναρωτιέται ευλόγως κανείς: για τα ετη 1987-1992 
ή 'ίδ ια επιστημονικη σuνφγασία διέφερε; 

23. Βλ. Παρνασσός40, σ. 413-414: « ... οί 'Έλληνες ειδικοΙ (οί κκ. 'Άτσ. καΙ Κατσ.), άντιθέτως 
σuνuπογράφοuν με τους Βοuλ '(άροuς Ε'να κείμενο οποu, μεταξυ αλλων, διαβάζοuμε στι τα χφφ. του 

Κέντροu Dn.icev «σλαβικά, άνατολικά, έλληνικά, δίγλωσσα 11 τρί'(λωσσα, αντανακλοσν τις κύριες 
γλωσσικες παραδόσεις των πληθuσμων της Βαλκανικης Χφσονήσοu και την τύχη τοuς άνα τους 

αιωνες τη σuγκατοίκηση, JUXVιX θuελλώδη, των διαφόρων λαων, τη γένεση ίδιαιτφοτήτων του ορθό­
δοξοu πολιτισμοσ, των παραδόσεων και του μηνύματός του». Αυτο δυστυχως που κατανοω ό υπο­

γραφόμενος, και αυτο βεβαίως που κατανοουν σσοι διαβάζουν το συγκεκριμένο κείμενο, είναι ΟΤΙ εξι­

σώνονται , τοποθετούμενοι στην 'ίδια μοίρα θύτες και θύματα (-οί Βούλγαροι που διέπραξαν τΙς λεη­
λασίες με τους 'Έλληνες που υπέστησαν τΙς βιαιοπραγίες και τους βιασμους) και ασφαλως ση με τΙς 
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προς την άλήθεια τών πραγμάτων εϋκολα συνάγεται άπο τα προεκτεθ έντα και 

είναι φυσικα εντελώς διαφορετικη άπο την επιστημονικη κρίση του κ. Γ. Κ. Πα­

πάζογλου. 
Ή ενορχηστρωμένη καί, οφθαλμοφανώς, σκόπιμη διαστρέβλωση τών επι­

στημονικών θέσεων και άρχών, παραποίηση που άσφαλώς δ~ν εξυπηρετεί την 

επιστημονικη δεοντολογία και ερευνα, σ~ συνδυασμο μ~ την μη άναφορα τών 
πραγματικών δεδομένων άπ' οπου κι αν προέρχεται 11 εφαρμόζεται σαφώς και 
δ~ν άποβλέπει σ~ επιστημονικους στόχους. 

Ή άπόπειρα προσβολης ένος προγράμματος επιστημονικης συνεργασίας μ~ 

διακρατικ~ς επίσημες συμφωνίες άπο τον κ. Γ. Κ. Παπάζογλου είναι πρόδηλη 

καΙ άπο τΙς άλλεπάλληλες χρήσεις τών φρ. «συνεργάτης/τες τών Βουλγάρων»24, 

προσδίδοντας σ' αύτ~ς μειωτικη εννοια, άλλα φροντίζοντας σαφώς να καλύπτεται 

πίσω άπο την άμφισημία. Ό κ. Γ. Κ. Παπάζογλου πιστεύει οτι ετσι στήνει ενα 

οίκοδόμημα, δια του όποίου προσπαθεί να προβάλει και να επιβάλει άπόψεις 
πρoσωπικ~ς ώς θέσεις είιρύτερα άπoδεχτ~ς και άδιαμφισβήτητες. Το 'ίδιο ε'ίδαμε 
να πράττουν και οί Βούλγαροι συνάδελφοι. 'Απ ο έπιστημονικη αποψη ομως, μ~ 

ελεγχόμενη μέθοδο, το οίκοδόμημα αύτο είναι έκ θψε.λίων σαθρό. Ή έλληνικη 
και ή διεθνης έπιστημονικη κοινότητα τών βυζαντινολόγων εχει τη δυνατότητα 

να κρίνει και να διακρίνει το κυρος τών άστήρικτων άπόψεων, καθως και τους 

τρόπους μ~ τους όποίους προσπαθεί κάποιος να τις προβάλλει. 

Ή έπιστημονικη κριτικη δ~ν έπιδέχεται φανταστικα ευρήματα και μεθοδεύ­
σεις. Ή παραποίηση της έπιστημονικης άλήθειας για την προώθηση άλλότριων 

στόχων έλέγχεται μ~ άντικειμενικους τρόπους. Κι οπως έλέγχονται οί άπόψεις 

τών Βουλγάρων συναδέλφων μας ώς άνεδαφικές, έπειδη στηρίζονται στη μέθοδο 

τών άποσιωπήσεων καΙ τών παραποιήσεων, κατα τον 'ίδιο τρόπο μπορουν να 

έλεγχθουν και οί έσφαλμένες άπόψεις του κ. Γ. Κ. Παπάζογλου. Ή εκφραση 

σUΥκε·κριμένες γραμ.μ.ές, Ιιπογραφόμενες μάλιστα καΙ άπό 'Έλληνες, περνα ή γνωστή βοuλ γαρική θέση 
περΙ «βουλ γαρoβUΖανηνoυ πολιτισμου", ιbtόρρoια του όποΙου είναι καΙ τα κλεμμένα άπό την 'Ελλάδα 
(!) ». ΤΟ έρώτημα γιΌC τόν προσεχτικό άναΥνώστη είναι που άνCXΧαλόΠΤE Ι στό παράθεμα ό κ . r. Κ. 
ΠαπάζΟΥλοu Οσ(.( υποστηρίζει στή συνέΧΕια. ΤΟ αν κατανοεί σωστα είναι 1tροσωπική του υπόθεσή, Qe.v 
χα·ταλαβιχ{νω ομως γιατί ώθεί τους άναΥνωστες του νιχ χατανοήσουν oσcx ό ϊδιος θέλει στρεβλως νιχ 
κατανοεί' χα! προ παντός : ποϊί άναΧ6:.λυΦε τον ορο «βουλγαΡQβuζι:tlrtινός 1tολιτισμός.. στeι σuvuπογρα­
φόμ~"α «πό μας κείμεναί ΠαΡΕΚτός κι ά" στον τίτλο Centre <1'Εtuιles Slavobyzantines» τοίί Κέ­
ντρου Dujcev διαβλέπει αύτη την έξίσωση. Γιατί ομως άπο τους καταλόγους των έπιστημόνων που 
συνέδεσαν το ονομά τους με το έν λόγ~ Κέντρο ώς ι'ρευνητες η εΙδικοι άκαδημαϊχοΙ σύμβουλο ι (οπως 
οί 'Έλληνες διαπρεπείς βυζαντινολόγοι καΙ ίστορικοί, καθηγητες Ί. ΚοφαΥιαννόπουλος, 'Αντώνιος­
ΑΙμίλιος Τ αχιά,ος, Έλένη 'Αρβελέρ , Σπύρος Βρυώνης κ.α ., βλ. A ctes de la Table Ronde, ThessaJo­
nique 1992, σ. 15) αποσπα μόνον πρόσωπα ποίι t1ttOufLti, γιά νιχ τΌc το1tοθt.ήσΕΙ στίς δέλτouς της 
Κ(iτηγορίοι:ς τώll "άντtθνιΚώς δρώντων» γιά τη συνεΡΥασ(α τους μι τοίις J30ύλΥαρους χαί τό κλεπτα­
ποδόχο KilrtPo (ιίπως μέ περισσή ε(ιχολ(α πράττει γιά μας), πληροφορώντας τό άllΙΙΠόΦίαστο έλλη­
νικά κοινό ιίτι το «σύνολο των Έλλήνων βuζαιrtινολόγωv» σκέΠΤΕται χατα τόν ίοιο τρόΠΟί 

24. Βλ . 1tρόχειρα ΠαΡvασσο, 40, σ. 393 (δ ίς), 394 σημ. 4, ώ<; δβίγματα πρόσφατης Υροιπτης !:κ­
φρασης της απαράδεχ~ φράσης. 
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διαφορετικων αντιλήψεων δεν σημαίνει στι αναγκαστικα θα πρέπει να εγκαταλεί­

πονται οί προσπάθειες για να βρίσκεται κοινο σημείο επικοινωνίας μεταξυ των 

επιστημόνων. 'Όταν αυτη ή προσπάθεια κρίνεται σμως απο ορισμένους επιστή­

μονες με τη δική τους λογικη και ~ρμηνεύεται με εμμονες σε αμετακίνητες 

προσωπικες απόψεις δεν απομένει παρα οί μεν εμπλεκόμενοι να καταθέτουν τις 

κρίσεις τους και αλλοι να αποφασίζουν για τη διαύγεια και των ίδεων και των 

συμπερασμάτων. 'Έχω τη γνώμη στι ύπάρχουν αγρυπνοι βυζαντινολόγοι, 'Έλ­

ληνες και ξένοι, που γνωρίζουν πολυ καλα και μπορουν να διακρίνουν την αλή­
θεια και την παραφθορά, το γνήσιο και το πλαστο σε οποιαδήποτε προσπάθεια 
διαστρέβλωσης. 

ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΤΣΑΡΟΣ 

Παvεπιστήμια Θεσσαλανίκης 


