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ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑ ΤΣΑΡΟΣ 

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΚΡΙΑΡΑΣ, 

Ο ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΛΟΓΟΣ ΚΑΙ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΟΣ 

Σεβαστέ μας δάσκαλε, 

Κύριε Πρ6εδρε, 

Αγαπητοί φίλοι, 

Αισθάνομαι την αν6γκη να εllχαριστJ1cΥω τους οργανωτές τούτης 

της εκδι1λωmις. στο χό)ρο αυτού του λαμπρού και ιστορικού Συλλόγου, 

που μου ανέΟεσαν να πω δυο λόγια στη σημερινή γιoΡτJl τιμής του κα­

θηγητή Εμμανουήλ Κριαρά. Ήταν μεγάλη τιμΙ1 για μένα η πρι5ταση 

αυτιl, επειδή η μοίρα το έφερε να είμαι. σήμερα καθηγητής της Με ­

σαιωνικι1ς Ελληνικής Φιλολογίας στη Φιλοοοφικι1 Σχολή τοιl Αριστο­

τελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, σε μια θέση που τίμησε όσο 

κανένας άλλος ο καΘηγητής Εμμανουήλ Κριαράς. 

Η πρόθυμη ανταπόκρισή μου να συμμετάσχω στη σημερινή τιμητική 

εκδήλωση δένεται XUL με μιαν άλλη ιδιότητα, την ιδιότητα του εκπρο­

σιίJπου του Τμήματος Φιλολογίας, το οποίο σύσσωμο περιβc1λλει με σε­

βασμό και αγάπη τον καθηγητή Κριαρά κι ενός Τομέα που τίμησε με 

ειδικό επιστημονικό συνέδριο ένα μέλος του που πρόσφερε τόσα πολ­

λά στη διδασκαλία' τη διδαχή του ήΟους, της ανΘρωπιάς. του χρέους 

του επιστήμονα και του πολίτη, 

Η θέση μου ανιίμεσα σε δυο αγαπητούς "δασκάλους" μου, τον Στυ­

λιανc) Αλεξίου και τον Ερατοσθένη Καψωμένο (κι έχω φυσικά Μγους 

να χρη σιμοπο ιό) τον όρο "δάσκαλος" με την έννοια της οικειότητας του 

αρχαιολόγου και του φιλολόγου από τη μια και την πραγματικι1 μα­

θητεία του νεοελληνιστή από την ιιλλη) είναι δύσκολη, γιατί και οι δυο 

τους παραβημάτισαν με Θαρραλέα και σίγουρα βήματα, παρακολου­

θώντας την πορεία και βλέποντας με καθαρό μάτι τοιlς σταθμούς στη 

ζωι1 και το έργο του καθηγηη1 Κριαρά, μετρώντας ταυτόχρονα τη δύ-

29 



ναμη και την απανΤΟΧΙ1 της δημιουργικής πνοής του. 

Σε μένα έλαχεν ο κλήρος να προσθέσω, 6σο ο χρ6νος πια δεν γίνεται 

βαρύς, ένα συμπληρωματικό λ6γο για τον Εμμανουήλ Κριαρά ως βυ­

ζαντινολόγο και λεξικογράφο. Ο περιορισμός αυτ6ς δεν σημαίνει ότι 

μποριδ να παραμερίσω με τ60η ε υκολία τον δάσκαλο - πρότι'πο και για 
μένα που δεν ευτύχησα να είμαι, με τη στενΙ1 έννοια του όρου. μαθητής 

Τ01'. Γιατί η ακτινοβολία του διδασκαλικού λ6γου του εξιικοντιζ6ων 

μακριά, πολύ μαΚΡΙ(J απ6 τον τ6πο του, όταν ο Κριαράς βρισκ6ταν 

στον κατάλογο των απολυμένων από τη Χούντα πνευματικόΝ ανΟρώ­

πων - ηγετ(ίJν που η γενιιλ μας τους στε()]lθηκε στα σκοτεινά εκείνα 

χρ6νια. 

Ο Κριαράς ως βυζαντινολ6γος και λεξικογράφος. Θα αναρωτι6ταν 

κανείς: άραγε η πλάστιγγα ιοορροπε ί στους 6ρους ή γέρνε ι σε μια κρί­

ση δίκαιη στη μoιριωιιi της προσφορι'ις; Απέναντι, ακέραιος κριτής ο 

ίδιος ο Κριαριίς με την ακέραιη εσωτερικι] διιναμη να ομολογεί στο ζύ­

γισμα ανάμεσα στα Νεοελληνικά και τα Βυζαντινά γράμματα: "Όταν 

μετά την αποτυχία μου", έγραψε ο ίδιος "να καταλάβω την έδρα της 

νεοελληνικιΊς φιλολογίας, για την οποία ιΊμουν υποΨιΊφιος μαζί με τον 

Λίνο Πολίτη το 1948, ορισμένοι φίλοι μου πανεπιστημιακοί μού σι'νι­
στούσαν να lIπoβιiλω υποψηφι6τητα για τη μεσαιωνι"-<ή φιλολογική 

έ δρα. Η αντίδρασή μου δεν ήταν ευνοϊκή σ' αυτές τις παροτρύνσε ις. Κι 

αυτ6 6χι γιατί ήταν ξένος στα ενδιαφέροντά μου ο μεσαιωνικ6ς κό­

σμος (τουλάχιστο (πο ΧΟJΡΟ της λαϊκc5τερης βυζαντινής φιλολογίας), 

αλλιλ '(ιατί αισΘανιSμoυν τον εαυτό μου συστηματικ6τερα παρασκευα­

σμένο γιυ την έδρα της νεοελληνικής φιλολογίας" r Θητεία στη γλ(ίίσσα, 
σ. 28 Ι -282 j. 

Είναι νωπή ακ6μη στη μνι1μη μου και η πρ6σφατη δήλωση του Κρια­

ρ6. στη φιλική και ζεστή ατμόσφαιρα κοινής τράπεζας μαΘητιίJν, συ­

νεργαΤCίN και φίλων που μας παρέθεσε με την ευκαιρία του '(ιορτα­

σμ(1) των γενεθλίων του: "Η αποτυχία μου του 1948 - μιλώ ειλικρινιJ. και 
χαρακτηριστικά - ήταν σκάνδαλα εκλογής, για το οποίο δε θέλησα να 
δ ιαμαρτυρηθ(Ι) τ6τε. Αυτ6 τα σκάνδαλο του 1948 - είμαι βέβαιος - οδή­
γησε, από την ανάγκη κάποιας επανόρθωσης, σε νέο σκάνδαλο στα 

1950, στην εκλογ11 μου ως καθηγηΤΙ1 της βυζαντινής φιλολογίας" 

[Επιστολή 14 Νοε. 20001. Ώστε στην ευΟύτατη κρίση του ίδιου του 
Κριαρά βαραίνει περισσότερο η γνώμη ότι δεν ήταν βυζαντινολόγος; 

Αν η Οέση μου σήμερα ε δcδ είναι να κρατήσω το ζυγ6 στη στάΟμη 

30 



της αντικειμενικής (ι5χι της υποκειμενικιΊς του ίδιου) κρίσης, τι5τε Οα 

πρέπει να αμφισβητιΊσω την άποψή του - κι ας μου το συγχωρέσει! -, 
επειδΙ1 το πάθος του για τα αρχαία ελληνικά στην αΡΧΙ1 και για τη Με­

σαιωνΙΚ11 και Νεοελληνική φιλολογία και γλιόσσα αργότερα 

επισκίασαν, ως παράγοντες επηρεασμού, το δημιουργικι5 του έργο 

που Οα καθηλωνόταν στην ειδίκευση του μονοσήμαντου 

βυζαντινολόγοι l. Θα έφτανε μια ματιά στον κατάλογο των αllτοτελ(όν 

δημοσιευμάτων που έχετε στα χέρια σας να ανατρέψει τη σκληΡ11 από 

τον ίδιο Οέση ότι υπήρξε περισσότερο νεοελληνιστής και λιγότερο 

βυζαντινολόγος. Ένα μεγάλο μέρος, ποσοτικά και ποιοτικά , από τη 

συγγραφική προσφορά του Κριαρ6 επικοινωνεί και με τη γλ(Ωσσα και 

με τη γραμματεία, εν([) οι ιδέες που κεντρίζουν το ενδιαφέρον ενι5ς 

βυζαντινολόγου δηλ(ονουν την πολύπλοκη σχέση του με ~:να μεγcίλο 

τμήμα της ιστορίας του Βυζαντίου και της βυζαντινής κοινωνίας που 

ανέδειξε τον πολιτισμό και τη δομική πολυπλοκότητά του. Απ6 το '50 
και εξι1ς τα ήδη πλατιά ενδιαφέροντα του Κριαρά διευρύνονται ακι5μη 

περισσιSτερo, αφού ο ίδιος διαθέΤΗ στέρεη ι lποδομή και συγκρι5τηση 

που θα στηρίξει το ερευνητικό και διδακτικι) εποικοδόμημα. Έχω τη 

γνώμη ότι ο καΘηγητής Εμμανουήλ Κριαράς υπηρέτησε τις βυζαντινές 

σπουδές με την ικανότητα των φωτισμένων βυζαντινολόγων. Τέτοια 

11ταν για παρ(ίδειγμα η μορφή του HCIll'i G1'(~goire (1881-1964) , για τον 
οποίο ο Κριαριις έγραφε 6τι" Ο GI'(~gojl'e δενυπιΊρξε μόνο βι lζαντινο­

Μγος φιλι5λογος και ιστορικcSς. αλΜ καλλιέργησε με επιτυχία και (lλ­

λους κλάδους που εξυπηρετούν τη με λέτη των βιιζαντινιόν πραγμάτων. 

Ο Gn:goire στ6θηκε ερι::ιινητής που ενδιαφέρθηκε γενικ6τερα για τα 
θέματα της αρχαίας ελληνικι1ς γραμματείας και της νε6τερης πνευ­

ματικής ιστορίας της Ευρώπης" [Γλωσσοφιλολογικά, σ.55Ο]. 

Αυτήν τη διεισδυτική, ενοραματική ματιά που διαΘέτουν οι προι­

κισμένες προσωπικι5τητες, ώστε να διαχέουν τα ενδιαφέροντά τους σε 

πολυποίκιλους χιδροιις. μπορούμε, ως προς το δρ()μο του Κριαρ6 προς 

τη μελέτη του Βυζαντίου , να ανιχνεύσουμε την αφετηρία: 11δη στην 

αλληλογραφία με τον δάσκαλ6 του Νίκο Πέη (1938) διαφαίνεται το 
ενδιαφέρον του νέου, τι5τε, ερευνητή και για τα μεσαιωνικά ελληνικά 

πράγματα με την παρακολούΘηση μαΟημ6των των καOηγητrλJν 

GlIillίlncl κω ROlIill<iγc] IΘητεία στη γλοΥσσα, 0.282 Ι. ΚαΘοριστική, 

(JJotcSoo, lΙΠΙ1ρξε η εκλΟ'(11 του στη θέση του "καθηγηΤΟ1! της τακτικής 
έδρας της μεσαιωνικής ελληνικής φιλολογίας" την 11η Ιουνίου 1949. 
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Στο σπάνιο τεύχος που περιέχει τα "Πρακτικά διαδικασίας προς πλή­

ρωσιν των κενιίΝ τακτικιΛν εδρ(,όν της ΦιλοσοφΙΚ11ς Σχολής", με προε­

ξάρχουσα τη Μεσαιωνική Ελληνική Φιλολογία, διαβάζουμε: "Αι υπο­

βαλλόμεναι προς κρίσιν εργασίαι του κ . Κριαρ(ι ανέρχονται εις 30. 
Πλην τούτων ο υποψήφιος καταλέγει εις το υπόμνημά του και άλλα 18 
μικρότερα άρΘρα, μεταφράσεις και βιβλιοκρισίας εις περιοδικά και 

εφημερίδας, εκ των οποίων οημειούμεν ιδιαιτέρως διά τας εν αΊιταίς 

ευστόχους εν πολλοίς παρατηρήσεις εις τα κείμενα και την μεσαιω­

νικllν δημ(6δη γλώσσαν την υπ' αριΘ. 4Ω εις την μελέτην του κ. Χα­

τζη'ίωάννοιl περί των εν τη μεσαιωνική και νεωτέρα κυπριακll ξένων 

γλωσσικών στοιχείων, την υπ' αριΘ. 43 εις την υπό Γ. Ζώρα έκδοσιν πα­
ραλλαγής του διδακτικοl! ποιήματος του Μαρίνου Φαλιέρου, την υπ' 

αριθ. 44 εις την υπό Π. Καλονάρου έκδοσιν του Διγεν11 Ακρίτα και την 
υπ' αριΘ. 51 εις την υπό Γ. Μέγα έκδοσιν της Θυσίας του Αβραάμ. Άλ­
λαι 8 εργασίω του υποψηφίου, μεταξύ των οποίων κω κριτικαί εκδό­
σεις μεσαιωνικ(6ν κειμένων, είναι έτοιμοι προς εκτύπωσιν ... " ΙΠρα­
κτικά διαδικασίας, σ. 5]. Ο υποψΨριος, τότε, Εμμανουήλ Κριαράς κρί­
νεται και θεωρείται ότι "εχιJ)ρησεν εξ αρχής του επιστημονικού του 

σταδίου την οδόν, την οποίαν εχάραξεν ο Στέφανος ΞανΘουδίδης, 

προκειμένου περί των δημωδι6ν κειμένων του υστέρου μεσαίωνος την 

της κριτικιlς καΘάρσεως και ερμηνευτικής διασαφηνίσεως αυτών, 

περαιτέρω δε διά της επανεκδι5σεως αυτά)\! εις κριτικάς εκδόσεις, 

ανταποκρινομένας εις τας σημερινriς απαιτήσεις της φιλολογικής επι­

στήμης" [Πρακτικά διαδικασίας. σ. 6]. 
Έχω την αίσΘηση ότι ο δρόμος των ΒυζαντινΟ)Υ ιπποτικών 

μι ()ισr:oρημάτων, τοΑνακάλημα της Κωνοτ:αντινόπολης, ο δρόμος της 

()ιγλωσσfας, Οέματα στα οποία εμβά ννε τις γνάKJεις μας ο Κριαράς 

στο πέρασμά του προς το Βυζriντιο, σήμερα μc5νο μπορεί να γίνει 

κατανοητός και να εκτιμηΘεί δεόντως μέσα στα 6ρια της βυζαντινής 

και νεοελληνικής γραμματείας. Σήμερα που η Δημώδης Γραμματεία 

θεωρείται 6τι αποτελεί το ένα από τα δύο κλωνάρια της Βυζαντινής 

καθ6λου Γραμματείας, ενός και του αυτού κορμού που ποτίζεται και 

αυξιινεται στο χωριιφι του Βυζαντίου. Τι)τε το ένα κλων(ίρι του δέν­

δρου το Θεωρούσαν ατροφικι) σήμερα ιSχι. Ωστόσο, πρέπει να το ση­

μειιί>σουμε, η κριτική ικανότητα της τριάδας των εισηγητιJN που έκρι­

ναν τον Κριαρά (Στυλ. Καψωμένος, Ι Θ. Κακριδ11ς. Λίνος Πολίτης) 

γνιJ)ριζε καλά τη σημασία και εκτιμούσε ορθά την αξία μιας Γραμμα-
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τείας την οποία σιlμερα Οεωρούμε ισότιμη με την "λογοτεχνικήν παρα­

γωγιlντουπρωΊμου μεσαίωνος" r ό. π., σ.19]. 

Μολαταύτα ο Κριαρας δεν συνέχισε το σπουδαίο έργο του παν ω 

στα κείμενα μόνο της Δημώδους γραμματείας' έστησε τη διδασκαλία 

του εκκινώντας από την ουμανιστική παιδεία των πατέρων του 40υ 

μ.χ. αιώνα ((αι διαβαίνοντας σε γραμματολογικό και κριτικοφιλολο­

γικό επίπεδο από την κορυφογραμμή της βυζαντινι1ς γραμματείας 

αγνάντεψε και ερειίνησε τις πτυχές. διδCΊσκoντας βυζαντινούς πεζο­

γράφους, ερευνώντας το απαράμιλλο λογοτεχνικό έργο του ΜΙΧα11λ 

Ψελλού (η ευσύνοπτη μονογραφία που δημοσιεύτηκε αρχικά στα 

Γερμανικ(χ στη Reαl El1cyclopti(lic και αργιSτερα μεταφρασμένη στα 

ελληνικ(ί στο περιοδικό Βυζαντινά εξακολουθεί ως σήμερα να παρα­

[ιένει αξεπέραστη) ή και το δύσκολο έργο του αρχιεπισκόπου Θεσσα­
λονίκης ΕυσταΟίου, γράφοντας και για την έκδοση του κειμένου της 

Ιστορίας Εις την άλωσιν της Θωσαλονικης απ6 τον Στίλπωνα 

Κυριακίδη μια διεισδυτικ6τατη κριτική. 

Με τον αναγνωριστικ6 ιSρo "Κιίκλος Ευστ6.θιος" οργάνωσε κύκλο 

μαθητόΝ που αργ6τερα πιlρε ευρύτερες διαστάσεις και εξελίχθηκε σε 

κύκλο συναντήσεων με ποικίλα Οέματα συγκριτικι1ς λογοτεχνίας, 

προβληματισμού και ποικίλων πνευματικι6ν ενδιαφεριSντων. 

Ο Εμμανουήλ Κριαράς διακόνησε κατα τον καλύτερο τρόπο το 

εύρος μιας λογοτεχνίας, της Βυζαντινής, που συμπιεζιSταν - και συ­

μπιέζεται ακόμη - από τα εκσυΥχρονιστικι'ί. δήΟεν προγράμματα όλων 
των ΦιλoσoφΙΚΙίJν Σχολ(ΙJ\I, επειδιl δεν συνδέεται άμεσα με τα προ­

γράμματα διδασκαλίας της Μέσης εκπαίδευσης. Η "αλληλεγγύη του 

διδασκάλου προς τους μαθητές και 11 γενναιοδωρία το)!", όπως έγραψε 
ένας από τους πιο γνωστούς μαΘητές του (Δ. Μαρωνίτης, εφημ. Αγ­

γελιοφόρος 3.10.1999, σ. 34), επιστέγασε το διδακτικό του έργο ως τη 
στιγμ11 που αυτές τις αρετές εφάρμοσε και στον άλλο του ριSλo: αυτόν 

του "δημοκρατικού πολίτη", όταν βρέΘηκε εκτιSς Πανεπι(πη μίΟ1!. Τα 18 
χρ(\νια διδαχής δεν ήταν αρκετά για να μεταγγίσουν στο ffiJνάνθρωπο 

τη διδακτικι1 της ανΟρωπιάς που απέρρεε από την έρευνα των μεσαιω­

νικών γραμμάτων. ~Hταν ιSμως αρκετά να δc{)σουν σάρκα και οστύ. σ' 

ένα cΊ.λλo c5ραμα ΠΟΊ! ο Εμμανουήλ Κρωρ6ς έκαμε πραγμαΤΙΚcJτητα, 

μέσα από το χc6ρο της διδασκαλίας του στο Πανεπιστήμιο: τη δημιουρ­

γία του Λ εξι. κοι! της Μωαιωνικιjς Ηλληνικής Δ ημι(ι()ους ΓραμματεΙας. 

Στο σημείο αυτι'i πρέπει να Ουμίσω ότι ο Κριαράς πρωτοστατεί (ως 
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συναθλητής στον αγώνα με τον μακαρίτη καθηγητή Στυλιανό Πε­

λεκανίδη, όπως ο ίδιος αποκcΧλυψε πρcSσφατα σε σχετικιJ άρθρο του 

[Τα Νέα, 6. 5. 1998 = Γλωσσοφιλολογικά, σ. 454 - 56], στην προσπά­
θεια για την ίδρυση Κέντρου Βυζαντινών Ερευνό)ν στη Θεσσαλονίκη, 

στο οποίο εκλέχτηκε και πρώτος Πρόεδρος του Δ.Σ. Στο Κέντρο αυτό 

βρήκε aQycSTEQct στέγη το ασύλληπτο, για τις δυνατότητες που του 
παρείχαν οι καιροί, μεγαλεΙCJJδες έργο τουΛεξΙΚΟ1) του. Θυμ(χμαι ένα 

λόγο του μακαρίτη επίσης καθηγητή Ιωάννη KαραγιαννιJπoυλoυ για 

το "Λεξικό του Κριαρά" και πιστεύω ότι ο λόγος αυτός εξέφραζε γενι­

κότερη άποψη στους κύκλους των καθηγητών της Σχολής μας: "Τι θα 

μείνει από το δικό μας έργο μετά ancS 10, 20, 30 χρόνια; Τίποτα! Μόνο 
τοΛεξικό του Κριαρά θα μετρ(χ τις δεκαετίες για αιcΔνες!". 

Η αναφορά στο Λεξικό παραπέμπει ταυτόχροναΌτην πορεία του 

τιμιδμενου σήμερα σεβαστού δασκάλου μέσα στον πολυδαίδαλο χώρο 

της λεξικογραφίας στον οποίο ο ίδιος, κρατώντας γερά τον μίτο, δεν 

λοξοδρcSμησε, δεν λιποψύχησε παρά άντεξε να πραγματώσει δύο σκο­

πούς: α) τη δημιόυργία ενός Λεξικού της σύγχρονης δημοτικής ελλη­

νικής και β) το απαράμιλλο έργο ζωής Λεξικό της Μεσαιωνικής Ελλη­

νικήςΔημώδους Γραμματείας. 

Η θητεία του Εμμανουήλ Κριαρά στη γλώσσα, μια θητεία που από τα 

νεανικά του χρόνια ίσαμε σήμερα υπηρέτησε με άσβεστο ζήλο, συν­

δέεται απιJ την αρχή με το πάθος του για τον δημoτικισμιJ. Αυτό το πά­

θος αποτυπcΔνεται σ' ένα ανέκδοτο που ορίζει την αρχή και δεν ξέρω 

αν είναι ευρύτερα γνωστό. Εδώ στα Χανιά, κι ενώ υπηρετούσε τη 

θητεία του στο Ναυτικό, ο Κριαράς δεν έκρυβε το πάΟος του για τον 

δημοτικισμό και δεν δίσταζε να υποστηρίζει δημόσια τις απόψεις του. 

Οι τολμηρές για την εποχή απόψεις του θορύβησαν τον αρχισυντάκτη 

της τοπικής εφημερίδας, ο οποίος και δεν ήθελε να στερηθεί τη 

γραφίδα του Κριαρά, έσπευδε όμως από την άλλη να επισημειώσει: 

"Δημοσιεύουμε ευχαρίστως τις απόψεις του κ. Κριαρά, παρ' όλον ότι 

δεν συμφωνούμε με ναύτας!". Ήθελε, φυσικά, να γράψει ταύτας, αλ­

λά ο δαίμων του τυπογραφείου παρέπεμπε στον "στρατευμένο" Κρια-' 

ρά. 

Το παρελθόν, το παρόν και το μέλλον της επιστημονικής 

ενασχcSλησης του καθηγητή Κριαρά με τη Λεξικογραφία είναι δεμένο 

κυρίως με το μεγάλο Λεξικό της Δ ημώδους Μεσαιωνικής Ελληνικής 

Γραμματείας, τα σαραντάχρονα από την έναρξη των εργασιό)ν του 

οποίου γιορτάστηκαν στις 25.11.1996 και με το καλcS Θα γιορτάσουμε, 
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όπου να 'ναι, τα πενηντάχρονα! Αυτό δεν σημαίνει ότι η ιδέα του Κρια­

ρά για ένα Λεξικι) της Δημοτικής δεν είχε και αυτή ρίζες στο μακρινc) 

παρελθόν. Σε γράμμα του Κριαρά προς τον Νίκο Βέη απι) το 1943, 
απι) τις πρώτες κιόλας κουβέντες, διαφαίνεται η σύλληψη ενός τέτοιου 

σχεδίου: "Σεβαστέ μου καΟηγητά, την επιΟυμίαν σαςνα συνεργαστείτε 

στο Λεξικό της νεότατης Ελληνικής Λογοτεχνίας τη διαβίβασα με με­

γάλη μου χαρά πρίν απι) λίγες μέρες στην ολομέλεια των συνεργαταΊν 

του Λεξικού ... " [Θητεία στη γλώσσα, σ. 277]. 
ΤοΛεξικό της Σύγχρονης Δημοτικής, γραπτής και προφορικής, δη­

μιουργ110ηκε από αγάπη. συνέπεια και ανεξάντλητο μόχθο ενός ιδεο­

λόγου δημοτικιστή μέσα σε μια σύγχρονη πραγματικότητα. Χρειά­

στηκε διπλή προσπιΧθεια και απογευματινές βιΧρδιες υπερωριά)ν για 

να ολοκληρωθε ί ένα "χειροποίητο λεξικό", εργαλείο "για το σήμερα", 

ορθογραφικό, ερμηνευτικό και, τελικιΧ, και ετυμολογικό (στην προ­

σπάθεια να βγάλει από την αμηχανία τον αναγνιόστη), ενώ στην αΡΧ11 

σχεδιαζόταν για να παραμείνε ι ερμηνευτικό και μόνο λεξικό. Εν­

σωμιΧτωσε, ωστόσο, αργότερα και <Χλλα στοιχεία χρήσιμα για την κα­

τανόηση γλωσσικών φαινομένων της Νέας Ελληνικής, για τα οποία οι 

διακρίσεις είναι δύσκολες. Από την <Χλλη περιέλαβε λα'ίκές εκφράσεις 

",tίl ι όσες από τις αρχα'ίστικές πέρασαν στη χρήση του δημοτικού λόγου, 

ακόμη και καθιερωμένους νεολογισμούς. Ο Κριαράς περπατώντας 

πλcχι από τις πολυποίκιλες φωνές ή και διαφωνίες σ' ένα ομιχλά)δες 

τοπίο της νεοελληνικής λεξικογραφίας κατέθετε τη δική του εκδοχή 

για τη συστηματική προσέγγιση της σύγχρονης γλιόσσας . Επιτέλεσε 

έναν μικρό άθλο! Γιατί ο μεγάλος άθλος σίγουρα είναι ΤΩ μνημειιδδες 

Λεξικό της Μέσαιωvικιjς Ελληνικής ΔημώδΟ1Jς Γραμματείας 1100 -
1669, ένα αναλυτικό Λεξικό που ξεκινιι το 1969 και το 1997 παραδίδει 
τον 14" τόμο στη δημοσιότητα. Χαρακτηρίστηκε -και είναι - ένα απότά 
πιο μεγάλα λεξικογραφικά τολμήματα που επιχειρήθηκαν ποτέ στον 

κόσμο και μάλιστα απι) ένα άτομο. Ο χαρακτηρισμός προσλαμβάνει 

ακόμη μεγαλύτερη αξία όταν λιΧβει κανείς lΙπ6ψη του τις συνθήκες 

μέσα στις οποίες πραγματοποιήθηκε, συνθήκες αρκετά γνωστές και 

δοσμένες από τον ίδιο τον δημιουργό του Λεξικοίl . Δεν θα επιμείνω 

εδύ) στα ιστορικά συμφραζόμενα που συμπορεύονται με τη δημιουρ­

γία του έργου, ούτε στην αποδοχή του από τη διεθνή επιστημονική κοι­

νότητα που τίμησε τόσο πολύ, όσο κανένα άλλο μεγαλόπνοο έργο, με 

τις πιο εγκωμιαστικές κριτικές μιας πλειάδας ξεχωριστών επιστημό-
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νων στα πλέον γνωιπά διεθνώς επιστημονικά περιοδικά. Αλλά και 

στον ελληνικι) ημερήσιο και περιοδικό τύπο ο ενΘουσιασμcSς δεν απε­

κρύβη. 

Το μεγάλο αυτό λεξικό Θα τολμούσε να πει κανείς ότι είναι έκφρα­

ση ολόκληρης της δομΙΚ1τς σκέψης του Κριαρά για τη λειτουργία της 

ελληνικής γλώσσας από την αρχαία ως τη νεοελληνική της έκφραση, 

αποδεικνlJοντας στην πρ6ξη πcSσο ανοικτός και απέραντα ελεύθερος 

είναι ο ορίζοντας ενcSς συγκροτημένου πνευματικοι! κόσμου που φέρει 

μέσα του. Μέσα από τη ζύμωση του παλιού με το νέο προβιΧλλει μια 

σύνθεση που είναι ταυτόχρονα κληρονομι6 και πρωτοπορία. Βυζ6ντιο 

και Νεοελληνικ6ς κ6σμος σμίγουν στην αναγέννηαιι της ΚρηΤΙΚ!lς λο­

γοτεχνίας, της οποίας το όριο του τέλους αποτελεί και σύνορο για το 

Λεξικό. Οι δημώδεις βυζαντινές, αρχαιοελληνικές με τροποποιημένη 

σημασία λέξεις, καθώς επίσης λέξεις της κοιν!]ς και της λ6γιας που 

lJΙOGETOΙJvrat σε όλη τη μακραίωνη περίοδο απι) τον 120 ως τα τέλη πε­
ρίπου του 170υ αιcΔνα. κι ακ6μη λέξεις του κ6σμου των βυζαντινών 

μυθιστορημάτων, νομίζω Ι)ΤΙ συγκροτούν τους κ6κκους των κι6νων 

μιας κιονοστοιχίας που ενιΔ "βαδίζει" νοητά προς τα εμπρ6ς, (6πως 

στις βυζαντινές βασιλικές, αλλά σε αναλογία με την αδιάκοπη πορεία 

της γλΙΙJσσας) αφήνει τα περάσματα επικοινωνίας από τα πλ6για' κάτω 

ένα ατέλειωτο πολύχρωμο ψηφιδωτ6 που συγκροτείται απι) χιλιάδες 

κείμενα μοιάζει να ολοκληρcονει το λαμπρό αυτό οικοδόμημα της λεξι­

κογραφίας. Κάτι δηλ. σαν έργο - ναός ή αφιέρωμα τέλος πάντων, για 
να μη Θεωρηθεί ο λ6γος βλασφημία! Ο αρχιτέκτονας ι)λοιl αυτού του 

θαυμαστού έργου ο λεξικογράφος Εμμανουήλ Κριαράς, με τα σύνερ­

γα και τη σκέψη του βυζαντινού μαΙστορος και τη φρεσκ6δα του ανα­

γεννησιακού ανθρώπου των Κρητικών ή γενικ6τερα των ανθρω­

πιστικών γραμμάτων είδε το έργο του να ορθώνεται και σίγοιιρα νιώ­

θει την απροσδιιSριστη εκείνη χαρι). του δημιουργού. Κιχπου u ίδιος χα­
ρακτηρίζει το έργο: "δύσκολο αλλ6 6χι και 6χαρο έργο" [Θητεία στη 

γλώσσα, 0.163]. 
Την ολοκλήρωση αυτού του Λεξικού ο Εμμανουήλ Κριαράς εμπι­

στεύτηκε στο Κέντρο Ελληνικής Γλύ)οσας που εδρεύει στη Θεσσαλο­

νίκη . Θα μπορούσα να πω ιJτι το νε OCJ1JotatO αυτι) ερ ε ιIVIlnxcS ι νστι τού­
το του Υπουργείου Παιδείας, το μόνο αρμ6διο ν' αγκαλιάσει το έργο 

που EVTcJ.OOETaL στον κορμ6 της διαχρονΙΚ11ς ιστορίας της ελληνικής 

γλυ)οσας, Οα καταφέρει να ολοκληΡίοσει το μεγ6λο αυτι) επίτευγμα. 
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Αγωνιστιικαμε, θαρρώ όλοι μαζί, πραγματικοί μαθητές και "μαθη­

τευcJμενοι" στο μεγάλο του έργο, σχετικοί ή και απ6μακροι να ενισχύ­

σουμε τη δύναμη μιας μεγάλης υπόσχεσης. Είδαμε κάπου, xcnL που και 
ο ίδιος ο Κριαράς επιUυμoύσε να πραγματοποιηΘεί, μια Επιτομ17 του 

Μεγάλου Λεξικού που Θα εξυπηρετούσε το ευρύτερο αναγνωστικό 

κοινό και το πρ6γραμμα τούτο προχώρησε σε τέτοιο βαΟμό, ώστε σύ­

ντομα να εμφανιστεί ο πρώτος τόμος ένας δε ίιτερος που θα ακολουΟή­

σει Θα ολοκληρώνει το χρήσιμο αυτό έργο. 

Ο Εμμανουήλ Κριαράς φυσικά δεν αρκέστηκε μιSνo στη δική του 

προσπάθεια. Είδε και προσέφερε την πείρα του σε πoλλci λεξικογρα­

φικά έργα, υπέδειξε τρόπους, συγκέντρωσε ύλη ειδικών λεξικών 

έδειξε με c'ιλλα λ6για τους δρόμους της ελληνικής λεξικογραφίας σ' 

ένα βίο μακρό, γεμάτο δρ6.ση και αδιάκοπη δημιουργική εργασία. Η 

παρουσία του στο πνευματικιS στερέωμα του αιόΝα και στο μεταίχμιο 

του 200ύ - 210υ αποτελεί ξεχωριστό παράδειγμα πίστης και συνέπε ως 
του δημιουργού απέναντι στο έργο του. Η χαρά μας είναι απροσμέτρη­

τη για την αντοχή αυη1ς της παρουσίας 6πως και η συγκίνησΙ1 μας απ6-

ψε σ' αυΤ11 την ιστορική σύναξη. 

Του ευχόμαστε υγεία και δύναμη για να συνεχίζει για πολλά ακόμη 

χρόνια το αξεπέραστο, δημιουργικό και αιώνιο έργο του. 
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