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ΗΟΡΓΑΝΩΜΕΝ

ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΠΟΛ ΤΩΝ:
Απαίτηση Κοινωνικής Ανάγκης, Απόρροια

Φιλοσοφικών Σκεψεων ή Επιβολή Αντιλήψεων;

• Του Σπυρου 1. Βλι-άμου
Κοσμήτορα Σχολιίς Οικονομικών Επιστημών και Διοικηοης

ΠανECπιστljμισ Ν[;(iπολις Πάφου

Ομότιμου Καθη)'ητή Εθνικού και Καποδιστριακού

ΠανcπιστημΙoυ Αθηνών

1. Έννοια και Περιεχόμενο

τηc; Κοινωνίαc; Πολιτών

Η έννοια της Οργανωμι'::νης Κοινων ίας Πολι­

των (ΟΚΠ) έχει απασχολήσr:ι σοβαρά τους cρrυνη­

τες κατά τα τr:λcυταια χρόνια. Πολλοί συγγραφεΙς

cοεχε"ρησαν να παρακολουθήσουν την ε~ελι~η

'cou θεσμού διαχρονικά και διατοπικά Όπως όμως

SrLXvr:t η ανάλυοη των έργων όλων όσων ασχολη­

θηκαν με την ΟΚΠ, δεν υπάρχει συμπληρωματι­

κότητα απόψεων προκειμένου να αποδοθεί ενας

ενιαίος ορισμΟς. Αντιθέτως πολλές από αυτές εί­

ναι συγκρουόμενες και. αντίθετες, αλλά Kupiws

οδηγούν τον όρο να έρχετω σε σύγκρουση με το

κρατος. Σε αυτη όμως 'ιην περίπτωση,όπως αναφι'::­

ρει και ο Norberto Bobbiol, «κάτι τέτοιο θα έδινε

αρvηΤΙΚJj σημασια στην ΟΚΠ, αφού θα έπρr::πε να

συμπεριληφθεί στην εννoιa οτιδήποτε δεν txcz
πrριληφθεΙ στον προσδιοριομό τηι; tvvoLag του

κρaτοus»2.

Παρ' όλο αοτό, τα κοινά στοιχεία στα οποία

KCΙταλήγOυν, αφορουν την άμβλυνση της αντι­

παλότητας και των συγκροUοεων των μελών μιας

κοινωνίας: Σ~ μια εποχή, όπως η σημερινή που η

πολΙΤtκή σκηνή xαραKτηρί~εται από αντιπαλό­

τητες και έλλειψη εμπιστοσυνης, η ιδιότητα της

ι Norbe)'ιo Βοbbίο (1909 -2004) Ιταλός φιλόσοφοςτης νομtΚιΊ.s και ποί\ιτικι'ις-επιστήμτιςκαι ισ'ιοριl<όςτης πολΙΤΙΚIΊ.ς

σκέψης.Διετέλεσει<α{)ιιγητηςτης φιλοσοφίαςτουΔιl<α[ουστο ΠανcπιστιΊ.μιοτου Τορίνο_Υπήρξεεπίσnsσυνcργάηιs

ΤΙ1-ς ιω{lιιμερινr'ιsεφrιμερ[δαςτου ΤορίνοLa SlaInpa_ Ο Βοbbί.ο xαραKηίρίζi;τον εαυτό του ως 'φιλελcύ{)εροσοσιαλι­

σ'ι!'ι' (Llbern[ sοcίaΙίsι) (1.KOλOυ{)ι\)vταςτrιν παρCΊδoσιι των Carlo Rosselll, GLIίdoCa[ogero, Aldo CaΡίιί-lιΙ l<αt Willy Βran.dι..
!Ξn:lvrιs επιιρεάσ{Jιικc έντονα α:.ιτό '(()US H1jJιS KeLserι KCΙΙ VlIt'reιIoPaI·elo.

~ (Khίlnani,2001, σιλ17).
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'ευγένειας' QTιG κοινωνικές σχέσεις είναι ιδιαίτε­

ρα επιθυμητό οτσιχεΙο. Επομενως η ύΓΓαρ~η μιας

οργανωμένης κοινωνίας που αποτελείται από

cλευθcρους πολιτες παρoυσια~ετω ως η θεραπεια

'στα προβλήματα που προέρχονται από όλους τους

πολιτικούςχώρους. Με τον τρόπο αυτό η Κοινωνία

των Ποληών μετατρέπεται σε μια LOcολΟΥiα σιί­

μπνoω~. Επομένως, η ΟΚΠ θεμελι(iJVεται πανω

σε κοινωνικοσικονομικούς και πολιτιστικούς θε­

σμους, οι οοοιοιci..vat: (Α) μια κυβέρνηση μι: περιο·

ριο μούς και υπόλογη για τις πρά5εις της απέναντι

στο Σύνταγμα και στο νόμο, (Β) μια σικονομια της

cλεύθcρης αγοράς, (Γ) διαφορες ομάδες που rrpocp'
χονται από ελεύθερες κα-ι εθελοντικεςσυμπpά~ε-ις

κα-ι (Δ) μια σφαίρα ελεύθερου δημοσιου δωλόγουJ .

Τούτο σημαίνει ότι η ΟΚΠ αντιμετωπί~εται ωΙ)

μια σύνθεση ελευθερων (δηλαδη δεν υπάρχε-ι το

στοιχείο του εςαναγκασμου)πολιτικώνδωμών και

ουμπράςεων που μοορεί να έχει δητή έκφραση:

χαρακτήρα πολιτιστικής δράσης κα1- χαρακτήρα

εταιρ-ικής σχέσης. Κα-ι οι μεν συμμετέχοντες στον

πρώτο δεν έχουν κάποιο συγκεκριμένο στόχο πέ­

ραν από την εςυπηρετηση του γεν-ικού καλού, ενώ

αυτοί του δευτέρου θέτουν συγκεκριμένους επί

μέρους στόχους, συνεπώς και τα μέλη τους διακα­

τέχονται (ιιτό τους ίδιους στόχους κα-ι συντελουν

στην επίτευςή τους. Επομένως, η έννοια της Κοι­

νωνίας των Πολιτών δεν αφορά μόνον την ευχC­

ρεια ελευθερης προσφοράς εθελοντικής εργασί.ας

αλλα κα-ι τον οχηματιομό ελεύθερων συμπρ6~εων

πολιτών με κοινούς στόχους (επιχειρήσεις, σργανι·

σμoύ~, συνεταφισμους,ΜΚΟ).

Τούτο σημαίνει, ότι υπάρχουν προϋποθέσεις

που σχετίςοντα-ι με την οργάνωση, τη δομή και το

σχεδιασμό μιας κοινωνίας η ooota θα διευκολύνει

την ανάπτυςη του θεσμού της Κσινωνίαςτων Πο­

λιτών. Η κοινωνίααυτή πρέπεινα καθιστάδυνατή

και απαραίτητητην ανάπτυ&η της προσωπ-ικότη·

τας του ατόμου, ώστε να μπορέσει να δραστηρι·

οποιηθεί εθελοντ-ικά μέσα σ' αυτήν. Enopcvws,

η έννοια της ΟΚΠ δεν μπσρεί να είναι κοινή για

όλες τις κοινωνίες και ανε~άρτητη από το κοινωνι­

κοπολιτικό σύστημα με το οποιο αυτές είναι οργα·

νωμένες, Πά.ντως το βασικό χαρακτηριστικό ειναι

όη το ατομο κατά την διαδΙΚΟmα της δράσης του

πρέπε-ι να μπορεί να αποστασιοποιείται από την

εςάρτηση και κηδεμονΙα του Κράτους και να επι­

τελεt εθελοντικα και χωρίς κανένα εξ,αναγκασμό

το εργο του. Αυτή είναι η πεμπτουσια της Κοινω­

νίαςτων Πολιτών.

ΧαρακτηΡl,οτικό είναι ότ-ι σήμερα, οι διεθνι::ίς

οργανωμσι στην προσπάθειά τους να αυξ,ήσουν

την αποτελεσματικότητα των αναπτυ~ωKων δρα­

στηριοτήτων τους, cπ-ιδιώκουν μέοω της ψπλο­

κψ:; τους στην ΟΚΠ να παρακάμψουν το κεντρι­

κό κράτος εστ-ιάςοντας την προσοχή τους σε όλους

όσο-ι θεωρουνται μερος της ΟΚΠ (επιχειρήσεις,

οργανισμούς, συνεταιρισμούς, ΜΚΟ). Πολλά τα

παραδείγματα: Ο Ερυθρός Σταυρας, η UNESCO,
αυτή η ίδια η Ευρωπαϊκή Ένωση όπου μέσα από τα

διάφορα προγραμματα που προσπαθει να υλοποι'

ήσε-ι, οροκεψενου να επιτυχε-ι τους στόχους που

θέτει οε μCΙKΡOXρανια βάση, ανα~ητά τη συμβολή

δωφόρων ΜΚΟ, οΙ οποίοι μέσω δl,αφόρων συμβο­

λαίων που υπογρο.φουν με την Ευρωπαϊκη Επι­

τροπή υλοποωύν τα προγράμματα αυτα (προγράμ·

ματα Equal, Κο-ινωνικές Συμπrάξ,ε:ις, Κοινωνική

Επ-ιχεφηματ-ικότητα, κλπ). Η εrιιλoγή αυτή δίΝεl,

στην ΕΕ τη δυνατότητα να Ηn:ιύχει τους οτόχους

της, συμπληρωματικοί μεν ως προς αυτούς της

κεντρικής δωίκηοης του κάθε κράτους, παρακά·

μπτον'tOςαμωςτην κενΤΡl,κή εξ,ουσία.

2. Η καταλληλη Κοινωνία

Και το ερώτημα που τιθετα-ι εΙναι ποία κοιιτω·

νΙα μπορεί να διασφαλισει αυτές τις προϋποθέ­

σεις για την ανάπτυςη του θεσμού; Για τσν KarJ
Popper4 η απάντηση σε αυτα το ερωτ,ημα είναι η

ανοιχτή κοινωνία.

3 (Hall, 1995)
~ Karl RaίmuηdPopper (1902 - 1994): Αυστριακό!;φιλόσοφος, γιος ενός φιλελεύδερου δικηγόρου, εβρα'ίκού δρησκεύ­

μα-τος. Ενάντια στην απαισιοδοξία που ακολού{Jrισετην κατάρρευσητης αυστρο-ουγγρικιίςαυτοκρατορίας και για

να διαφορο:rcoιrίσει ΤΟν εαυτό του από τους αλαζονικούς διανοούμι;νους της εποχι'ις. ο Popper α:rι:oφάσωε να γίνει

εργάτιις και να μάδει χειρονακτικόεπάγγελμα.Έτσι, παρ(t,λληλa.με τι~ σπουδέςτού εlGπαιδευτιlωύθετικών επv

σΊιιμ{,)ν, έγινε και μαραγι<ός.Στησυνέχειαδίδαξε σε Γυμνάσια"tns ΒιΙ;νvrι.s ΜαθιιμαΤΙΙζά και Φυaι"ιi. ΟΙ φιλοσοφιl<Ι:ς

ι<αι επιστrιμoνΙKές ανησυχίες του Popper και οι πνευματικέςτου ικανότιιτι:ς δι;ν του ι:πέτρι:ψαν να ε:rι:αναπαυτι:ί

!Πα ε]τάγγελματου εκπαιδειπιl<ού και τον οδΤιγιισανσε συμπληρωματικέο;;σπουδές και μελέτες, με αποτέλεσμανα

ανο.ιiειχ{)είο' έναν από ΤΩυς σημαντιl<ότερουςθεωριπιl<οusτrιςγνωσιολογίαςκαιτης κοινωνιολογίαςτου20Cύ αιώνα,

με I;~)γo που ι<α.λύπτειτ 1\φιλοσοφία των ε:rnστrιμών, τιι λογικn, τη φιλο σοφία των μαθιιματικών, της φυσικι'ις και της

~ιoί\IίγΙας. ΤI1 φlλοaοφΙα του νου, τιιν πολιτι"ή και 'CI\v ι(οινωνικι'ιφιλοσοφία.τη φιλοσοφίατη!> τέχνης.την n{}tl<Tι φι­

λοσοφίαι<αιτηφιλoσoφ~ατουαρχαίουελληνιιωύι<όσμου.Απότο 1946 έω!> και τrιν χρονιάτουδανάτου<oU (1994), ο
Popper ~O")Oc cπιιν ΑγγλΙα, όπου οίδαcιι<ε ω$ ι<α{) rιγ ιιτ lί!> στο «LοnιΙοnSclιool ο f Ecorιomics and ΡοlίιίcaΙScίences".
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· Ο Popper5 ε-ισήγαγε και καθιέρωσε με το βιβλίο

του Ή ανοιχτή κοινωνία και οι εχθροί της' (1945)
τις έννοιες της ανοικτής και κλειστης κοινωνίας.

Ωςτο αρx~τυπo της{(κλε-ιστής κοινωνίαρ\ ΟΡl,bεται

η ΚΟΙΝότητα του γένους ή της φυλής, στην οποία

τα πάντα ρυθμί~oνται από τη θρηοκεία, τη μαγεία

και τους διαφόρους κατασταλτιιωυς μηχανισμούς

και θεσμούς που επιΒάλλουν απαγορεύσεις και

όπου η εξ,ουσία κα-ι η γrν-ικότερη κοινωνική ~ωή

λειτουργεί με τέτοιους όρους, ώστε δεν υπαρχει

η δυνατότητα ανάληψης πρωτοβουλιών από τ~

άτομα. Η κοινότητα-κοινωνία δηλαδή, λειτουργε-ι

οχεδόν σαν βιολογικός οργανιομός, στον οποίο τα

άτομα παί~oυν το ρόλο των οωματικών μελών, όπου

τα πάντα παραμένουν ομοιόμορφα, σταθερά και

αναλλοίωτα κα-ι όπου δεν υπάρχει ούτε ατομικι)

ελευθερία, ούτε δημιουργικότητα, ούτε δυνατα­

τητα εξέλιξης προς ανώτερες κοινων-ικές μορφές.

Η «κλειοτι)>> αυτή κοινωνία είναι απο τη φύση

της συντηρητικη-αντιδραοτική και η άσκηση της

εξουσΙας σε αυτΙ1ν ει.ναι προσανατολισμένη ακρι­

Βως στην Kατό.πν-Ι~11 οποιασδηποτε διαθεσης για

αλλαγή. Η «κλειστή κοινωνία» κατά τον Popper,
ανατράπηκε δυσ φορές στην ιστορία: στην ελλη"

ν-ική κλασική Αρχαι6τητα, στην πόλη-κράτος της

Αθήνας του 5°u αιώνα π. Χ., και στους νεότερους

χρόνους, μCΤά την Αναγέννηοη, με την ανάπτυξ,η

των ελεύθερων κοινων-ικών σχέσεων, του ανθρωπι"

σμού κω της δημοκρατΙας. ΚαΙ. οτl.ς δύο ιστορικές

περιπτώσεις, σημαντικό ρόλο γι.α την εμφάνιση

της νέας «ανοιχτής κΟ"ινωνίας}) c.naL~t η αναπτυ~η

του εμποριου καιτης επικοινωνίας ανάμεσα στους

λαούς, των τεχν-ικων εφευρέσεων και της επ~στή­

μης, της κοσμ-ικής (=μη θρηοκευτικής) σκεψης

και. της πολ ιτικής.

Εξ αντιδιαστολής, ως «ανοιχτή» νοεΙται η κοι­

νωνία. οτο πλαίσιο της οποιας τα άτομα δυ<αιού­

νται ~αι συχνό. είναι υποχρεωμένα να λαμβάνουν
προσωπ-ικέ\:; αποφάσεις για όλα τα ~ητήματα. Η

εμφάνιση της (ανοιχτής κοινωνίας», κατά τον

Popper, αποτελεί μω τεράστια επανάσταση στον

τρόπο δόμησης της κοινωνικη\:; ςωής J<Ot δραστη­

ριότητ-ας, η οποΙα βέΒαια συναντα την αντιδραση

των «κλειστών κοινωνιών)) που προϋπάρχουν και

στηρί~oνται από δύο κατηγορίες ονθρώπων, Τ,ους

ανασφαλείς και τους ιδιοτελει.ς. Έτσι η cμφανι-

~ Δrs, sfra Iιg.colll/se/ίdes/IJlIIι 1/ΙιιIIJ//Popper.hlIIL

ση της ανοιχτής κοινωνίας τιις κλασικιi.~ αρχαίας

Αθηνας nΡOJ,άλcoε την αντίδραση των κλειστων

(ολ-ιγαρχικών) κοινωνιών της ελληνικής Αρχαιό­

τητας, επικεφαλής των οποιων τέθηκε η Σπάρτη.

Ο-ι κλει.στές κοινωνίες λοιπόν, είνα-ι συνώνυμο

των πρωτόγονων κοινωνι,ών, αλλά αυτό δεν γίνεται

εύκολο αντιληπτα, επειδή Οι άνθρωπο-ι που ~oυν

μέσα σ' αυτές, Βιώνουν την καθημερινότητά της ως

κάτι δεδομένο, θεωρώντας ότι έτοι πρέπει να είναι.

οργανωμένη η κοινωνια, και πως αυτή r-LvαL η φυ­

σ-ική ροή των πραγμάτων. Μέσα σε όλες τις κοινω­

viCS ισχύουν κάποιοι κανόνες οι οπο"οι έχουν εν

τελει ταυτισθεί με την εκάστοτε κο-ινωνία και γ-ια

το λόγο αυτό θεωρούνται δεδομένοι κα-ι αυτονόη­

τοι. ΟΙ νόμοι όμως που εαl..Ιφατούν οε κάθε κο-ινω­

νία (κανονιστικοί νόμοι) είναι διαφορcτι.κοί από

τους φυσικουςνόμους (αν και πολΜς φορές τα όρια

μcτα~ύ των δύο είναι δυσδιάκριτα, ωxυρί.~εται ο

Popper). R βασ-ική δωφορά τους είναι πως στους

φυσικούς νόμους δεν υπάρχουν ε~ωραϊσμoί και ο

νόμος ισχύει πάντα. Στην φυcnκή, όταν υπάρχει

αποκλίνουσα συμπεριφορά του φαινομένου, απλά

ο νόμος παύει να υφίσταται διόη είνα-ι λανθασμε­

νος και αντι.Kcιθι.oταται από άλλον. Οι νόμοι όμως,

που ισχύουν στις κο-ινωνίες έχουν και ε~αιpέσε-ις

και παρεκκλιοεις και ουδεμία σχέση έχουν με

το απόλυτο των φυο-ικών νόμων. Καθορίςονται

από ανθρώπους και απευθύνονται σε ουτοUς, δη­

λα.δή υπάρχει έντονη η ανθρώπινη εμπλοκή, γιο

τα αποτελέσματα αυτών μόνο οι άνθρωποι είναι

υπόλογοι. Έτσι σε κάθε πφίπτωση οι άνθρωποι

μπορούν να θέσουν υπό αμφισβήτηση τους νόμους

αυτούς και είτε απλά να τους συγκρινουν με ό.λ­

λους είτε να τους καταργήσουν είτε ακόμα κα-ι να

τους αντικαταστήσουν με πιο δίκαιους, πιο απο­

δεκτούς, πω ταιριαστούς στις εκάστοτε συνθή­

κες. Αλλά και παλι πρόκειται για μία ανθρώπινη

παρέμβαοη προς τα υπόλοιπα μέλη της κοινωνίας

και για τον λόγο αυτό υπ6λογοικαι πάλι είναι μόνο

οι εμπλεκόμενοι και καμία σχέση δεν έχει η φύση

και οι νόμοι της και καμία ευθύνη δεν πρέπε-ι να

ανα~ητε"τα-ι προς αυτή την κατευθυνση.

3. Πλάτωνα':) και Popper
Αντίθετα συμφωναμε τον Πλάτωνα, τ.ο άτομα

θο είναι πιο ευτυχισμέναόταν βρίσκονταισε μία

κοινωνίαόπου δεν θα Xρcιά~cτaιva aκcφτούv για

κάθε τoυ~ πράξη, εφόσον αυτή συνάδει με τους νό­

μους που έχουν θεοπιστεί από το κράτος, καθώς

5/



ΚΟι με τις διάφορες απαΥορεύσειςnου ισχύουν την

δεδομένη στιγμ)i στην συγκεκριμένη κοινωνία.

Τω τογ Popper όμως, αυτού του είδους οι κοινωνί­

ε~ ταξινομούνταιστηνκατηγορΙατωνφυλώνή των

συλλΟΥικωνκοινωνιωνδακριβώςλόγω της απουοί:

ας σκεψηςεκ μέρουςτων μελών τους προκειμενου

να ενεργήσουν.Αυτές είναι οι κλειστές κοινωνίες.

ΑνΤιθέτως οι κοινωνίες όπου τα άτομα έρχονται

αντιμέτωπα με προσωπι,κές αποφάσεις τις οποίες

μπορούν να λαμΒάνουν σε καθεστώς ελευθέρας

βουλήσεωςανήκουνστην κατηγορίατων ανοικτών

κοινωνιών και προωθούν τον εθελοντωμό. Αυτή

λοιπόν είναι η αρχή που πρέπεινα υφίσταταιπρο'

κειμένου τα άτομα που αποτελούν μέρος της κοι'

νωνίας αυτής να είναι οε θέση να δημιουργήσουν

μια οργανωμένηκΟ"ινωνίαπολιτών,αλλά καl,η ίδια

η κοινωνία που έχει τα χαρακτηριστικάαυτά μπο'

ρε-L να υποστηρίξειαυτού του είδουςτις οντότητε!)

στους κόλπουςτης.

Μια από τις βασικές επικρίσεις του Popper
πάνω στον Πλάτωνα ειναι η άποψή που δωτυπώ­

να ο δεύτερος πως το κρατος civoι πάνω από το

ατομο, διότιτο ατομο ε~αρτάταιαπό αυτό, και τού­

το συμΒαίνει διότι κατά τον Πλάτωνα δεν υπάρ·

χουν τέλεια άτομα. Υπάρχει επομένως έντονο τ,ο

στοιχείοτου C~avaYKaOPOίIκαι επομένωςο εθελο­

ντικός χαρακτήραςτων ανθρωπίνωνπράςεων και

της ανθρώπινηςο υμμετοχηςείναιστην ουσίαανύ­

παρκτος. Όταν ο Πλατωνας ισxυρί~εται πως ακό­

μα και τα λιγότεροατελή άτομα έχουντην ανάγκη

των αλλων περισσότερο ατελών ατόμων ε~ αιτίας

'ιης ελλειψης αυτάρκειας που oiyoupa θα παρου'

σιά~oυν, αλλά κω ότι και τα πρώτα θα οτραφούν

προς το κράτος, θεωρεί επομένως ότι μόνον το

Kpa'LOG μπορεί να είναι αυταρκες, όρα και τέλειο.

Δημιουργείται έτσι ~νας φαύλος κύκλος ε~άρτη­

σης όπου το άτομο έχεΊ. ανάγκη από το κράτος και

το κράτος δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς τσ άτομο,

με το κράτος όμως πάντα οε ανώτερο ρόλο. Το κρά­

τος όμως δεν είΝαι μία ακέφαλη οντότητα η οποία

λειτουργεί αυτόματα καθοδηγώντας τους πολίτες

του προς όποια κατεύθυνση θεωρεΙσωστη και προς

όφελος του κρατους άρα και των πολιτών. Το κρά­

τος έχει ανάγκη από κάποιον που θα παίρνει αυτές

6 Popper VoIume Ι, σελ 167-173
, Popper, VolUJne 1, σελ 12Ο -12 3
8 KIιίLηBrιί, 2001.
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τις αποφάσεις,έχει ανάγκηαπό ένα ηγέτη.

Σε αlJτή την γενική ιδέα που έχει ο Πλάτωνας

περί ιδεατή~οργάνωσηςτηςκοινωνίαςο Popper έ.ρ·

χεται να επισημάνcι ακόμα ένα πρόβλημα. Όπως

avaζpεpct, η εΠιλογη του ηγέτη αυτού δεν μπορεί

να γίνεται απλά με το κριτηριο που θέτει ο Πλά­

τωνας περί 'ανωτερότητας' όπως θα αποκολtση ο

Popper την θεωρία αυτι]. Η ίδια η έννοια της ανω­

τερότητας, όταν αυτή υπεισέρχεται στα πλαΙσια

της πολιτικηςκαταρρίπτεταιαπό τον Popper, για­
τί πολύ απλά κανεΙς δεν μπορcί να ηγηθεΙ μόνος

του. Xρειό.~εται και την συμβολή ανθρώπων ή ομά­

δων που θα τον βοηθοιΊν στο έργο του, και οι οποίοι

κατ' επέκταση θα είναι σε θέση να ασκήσουν κά­

ποιας μορφής έλεγχο στην εξουσία που θο ασκεί

αυτός που ηγείται. Aυτό~ ο ~λεγxoς λοιπόν είναι

που καταρρίπτει την Ιννοια τη!) ανωτερότητας ως

γνώρισμα και κριτήριο για την ηγεσίαί .

Ιστορικά η ΟΚΠ ήταν ελάσσονος σημασίας

τόσο στι!) μαρςιστικές όσο ΚΟι στις φιλελειΊθερες

αντιλήψεις, αναφορικα. με την σημαντικότητα

της γύρω από την κοινωνική αλλαγή. Η επαναφο­

ρά τη!) στο προσκήνιο τοποθετείταιγύρω στα τέλη

της δεκαετΙας του 1970 με αρχές του 1980, δηλα­
δή σε μία περ1.0δο κατα την οποία τα καθιερωμένα

πολιτικά μοντελα αρxί~oυν να φθίνουν. Η ΟΚΠ

φα1.νεται να unooxccat κάτι καλύτερο όπως δημο­

κρατία, ευημερία, αυτονομία και πάνω απ' όλα τα

απαραίτητα μέσα για την άσκηοη .,ης δημοκρατί­

ας. Σε περιοχές όμως που εξήλθαν από αυταρχικά

KαθCΣτώτα, η κατάσταση φοίνεται, να ήταν πολύ

πιο σκοτεινή και δυσκολη λόγω της ανάδlJση!) πολ­

λαπλών, συγκρουόμενων και φαινομενικά δίκαιων

πεποιθήσεων. Η ΟΚΠ για αυτες τις περιοχές μοιά:

~ει ως μα \(ρινη και επισφαλή!) φιλοδοςία ίσως πε­

ρισσότερο από ποτf:. 8

Η αναγκαιότητα λοιπόν μετάβασης οπό το πα­

λαιό πολιτικό σύστημα-κατεστημένο σε κάτι και­

νουριο προκάλεσε συςητήσεις για το κατά πόσο η

ΟΚΠ μπορεί να παίξει μεί~oνα ρόλο σ' αυτή τη δι­

αδικασία. Συγκειςρψένα, το ερώτημα που τέθηκε

ήταν εάν δηλαδη η Κοινωνία των Πολιτών είναι μια

οντότητα με eCapcKO χαρακτηρα και στοιχεία που

ε πιτρέπουν την επίτευ ~η κα ι δωτήρηο η αυτης της

μετάβασης ή απλώς πρόκειται για μια ανθρώπινη

ανάγκη σύγκληση!; προς ενα ενιαίο τρόπο συμπε­

ριφορας και ηου εκδηλωνεται μόνο σποραδικά και

ωκαιρια.κα. Η έως τώρα πρακτική έδει~ε πως στην

Ει/ατειιίσεις



ΚΠ υπάρχουν δυνάμεις που tXOIJV την ικανότητα

να περιορίσουν την ωχύ του κράτους. ΟΙ δυνά­

μεις αυτές μπορούν να εμπεριέχονταιείτε στους

κόλποlJ~της οικονομίας,όπως το δικαίωματης ιδι­

οκτησίας όπου εύκολα μπορούν να γίνουν ανταλ­

λαγές (πρόκειται για τις φιλελεύθερες θέσεις),

είτε σε X&Jρoυς που δεν έχουν οχέοη με την οικο­

νομία και την πολιτιιο) και όπου οι ιδέες μπορούν

να ανταλλασσονταιελευθερα (πρόκειται για πιο

ρ~oσηOOΤΙKέςθέσεις). Πρόκηταιγια κατάσταση

στην οποία εμπεριέχονται(lπολι:nοτικέsκατακτή­

onsn οι οποίες με το πέρασμα των χρόνων αμβλύ­

νουν τις συγκρούσειςμεταξύ ατόμων και ομάδων.

Φυσ ι Kn. οι "tpCl,S αυτοί x(~ρoι (οικονομία, κοινωνία,

πολι:ιωμός) θεωρουνται από τους υποστηρικτcς

τους ως το άκρον άωτο της αποτελεοματικότητας

στην προσπάθεια πφιορισμού του κράτους. Και

οι τρεις αυτέ~ θέ:σεις έχουν τους υrιoστηΡΙKτές

προγόνους τους στην ιστορία.

Σήμι:Ρα, το σχηνικό μoιά~ει αρκετα με αυτό

που επικρατούσε στις αρχές του 200ύ αιώνα, Και

Li1pQ διακρίνεταιη oυνυπαρ~ητων ίδιων στοιχεί­

ων, δηλαδή της κυβέρνηοης με τις οικονομικές,

κοινων1κες και πολιτικές ελίτ, τα οποία σr συν­

δυασμό ηροσηαθουννα περιορίσουντο κράτος ως

θεσμό και όχι ως εςουσία, καθώς και τον πλουρα­

λισμό των κοινωνιών, αλλά και τις βλέψεις των

αγορών. Όλα αυτά συνδυασμένα μποροl'ιν να ()OI1­
γι100υν σε δυσάρεστες γνωστtςάγνωστες rκπλη,

~εις εάν οι κοινωνίες δεν παραδειγματιστούν από

το πρΌσφατο παρελθόν 9 των πολέμων και των κρί­

σεων. 1{rποiθηση του παρόντοι; συΥΥρaφέα είναι

πω;:; η ΟΚΠμπσρεί να συνεχίσει να υφί,σταται και

να CUOOXtμCL, εάν Βασιστεί στα ίδια τηι:; τα μcλη,

δηλαοιι εν δυνάμει σι:: Όλου;:; τoυ~ πολίτε;:;, ιωθώs

και στην ικανότητά του;:; να λαμΒάΥουν opθΣ~ χαι

ηθLκέs αποφάσειs. Ως ~ι1τημα δ~ν τίθεται η αντι­

παρόθεση της ΟΚΠ απέναντι στο κρότος. Η Κοι­

νωνία των ΠολΙΤΙJν δεν ανα~ητά να υποκαταστήοει

το κράτος, ακόμα δε περισσότερο να το εςαλείψε-ι.

Υπάρχουν αρκετό δεδομένα που καταδευ<νύουν

την ανάγκη ύπαρςης και των δυο στοιχεi,ων και

πολύ περισσότερο την απαραίτητη σύνδεσή τους,

προκεψενου να λριτουργούν και τα δυο κατά το

δοκούν. Η ανάΠΤ\J~η του ενός στοιχείου δεν συ"ε­

παγεται ε~ ανάγκης την υστέρηση του άλλου: Στις

χώρcς της πρώην ανατολικής Ευρώπης, η προσπά­

θεια παντελούς ε~6.λε1,ψης ενός ισχυρού κράτους

α HaIl, 1995
iIJ 'I'renωι<\ιιιl, 2000
11 ΤrerιΙl1ιaιιl1, 2000. σελ. 51

Ειιατε ι'ίσεις

δεν οδήγηοε στην ευημερία των κοινωνιων των

χωρών αυτών, αλλά οUτε και στην δημιουργία μιαι;;

ισχυρής ΟΚΠ που θα μπορούσε να λcιτουΡΥήσει

ως αντίΒαρο στην έλλειψη της κεντρικής ε~oυaι­

ας.IΟ Αντίθετα, η εςιδανίκευση όλων ακρίτως των

κοινωνικών ομάδων, που ανήκουν σε πολιτικους!

κομματικούς σχηματισμούς ή οε αμφιβόλου νομι­

μότητας κινήματα των οπο"ίων το ενδιαφέροντα

υπερέχουν της αρχης υπεροσπισης του συλλΟΥΙ­

ι<ού καλού, δεν δημιουργούν μία Κοινωνία Πολι­

τών. ι<Ύπαρ~η ισχυρών κοινωνικων οργανώσεων

δεν σημαίνει απαραίτητα και κοινωνία πολ ιτών»l ι.

'OPWf; καινούρια δι:δομένα αναφυονται στο παλ1ό

αυτό παιχνίδι ε~oυoίoς )(01, ανταγωνισμού των

διαφορων ομάδων, 'Γα δεδομένα αυτά μπορούν να

συΥοψιστουνσε δυο κύριες κατηγορίεςπου μπο­

ρεί ταυτόχρονα να αποτελέσουν και πηγή προ­

βλημάτων. Το πρώτο αφορά στην «ποιότητωι των

Κ01νωνιών, όπου από ομοιογενείς μετατρό.πηκαν

(η τουλάχιστονεκδηλώθηκαν)σι:'. πλουραλιστικες

και που πιθανώ\;να επηρεάσουντους εσωτεΡΙΚQuς

θεσμούς της κάθε κοινωνίας πολιτών. ΤΟ δευτερο

είναι περισσότερο ηοσοτικο χαρακτηριστικόκαι

αφορά στη Bqpιoupyiaδιεθνούς πλέον KOl,vwvLas

πολιτών. Φυσικά και τα δυο ε~ αυτών είναι εν δυ­

νάμει προβλήματα αν και εφόσον τα διαφορα ουν­

θετικά τους, όπως οι διοφορετικές κουλτουρες που

ουνυπάρχουν ή ανογ1\η nροσαρμογης σι:'. ένα ω­

ρυτερο, λόγω παγκοσμιοποιησης, περιβάλλον, δεν

μπορέσουν να ενταχτούν και να ε~ισopρoπήσoυν

με τις υπάρχουσες συνθήκες. Μόνο Ιισι θα μrιoρέ­

οουν να δημιουργηθούν κοινές α~ίες αιιαραίτη'cες

για την UΠCιΡ~η της ίδιcις της έννοιας 'ι:!}ς ΟΚΠ,

αλλά )(αι θεαμοι που θα μπορέσουν να οδηγ)\σουv

στη στήρ1ςη της ιδέας αυτής, •
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