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VASSILIS KATSAROS

ΤΟ ΔΡΑΜΑΤΙΚΟ ΣΤΟΙΧΕΙΟ ΣΤΑ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΕΡΓΑ

ΤΟΥ 110υ ΚΑΙ 120υ ΑΙΩΝΑ (Μιχαηλ Άτταλειάτης, Μιχαηλ

Ψελλός, Ε'υστά'θ'ιος Θεσσαλονίκης, Νικήτας Χωνιάτης)

'Η εννοια τού δράματος 1 (και τού δραματικού στοιχειου 2) δέν μπορεί και

δέν πρέπει νά περιοριζεται μόνο στά κειμενα που είδολογικά συνδέονται

περισσότερο μέ τη σκηνή 3. Ή άνάδειξη τών μορΦών στη λογοτεχνια δέν

1. 'Από τήν πλούσια 6ι6λιογραΦια ξεχωρ~ζει τό κλασσικό εργο τού Ε. Βεηι(εΥ, Τlιε Life
ο] ιlιε DrαnIα, ΛoνδLνo ]965, γιό τή {tεωρία τού δράματος. Βλ. bιLσης για τό ίδιο 'ΙΜμα

Μ. Dictrich, Das Illoderne DraIIlQ, Sωιιgarι 31974. Γιό τήν πρόοληψη τΙ1ς {tεωρίας τον

άρχαίο\) δράματος (6λ. DraIlla. Beitrltge ΖIΙΓ aIItίkell Dratlla ItIId seiller Rezeptioll, Ι, AιIIike

Drmlll!lItlIeorie Itlld ihre Rezeptioll Ι, 1992) οτό Βυζάντιο, 6λ. κυρίως J. Irmscher,
(( Antikes Drama ίη Byzanz», Die gesellsclIaftliclIe 8edeIιIIιllg des antiken Dramαs .fiir
seiIIe Itlld Itllsere ZeiI [SclIrifteII zur GesclIichte IInd KIllIItr der Antike 6], Βερολίνο 1973,
σ. 227-237' R. Dosιa1ovιi, « ΟίΙ} byzantiniscl\e Theorie des Dramas », στό : XVI. lnternatio­
naler Byzantinistenlωngress, Akten 11/3 [Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik
32/3], Βιέννη 1982, σ. 73-82.

2. Βλ. ενδεικτικα για την ερμηνεία τών δρων S. W. Dawson, Δράμα και δραματικΌ

στοιχείο, μτΦρ. Ίουλ. Ράλλη - Κ. Χατζηδήμου [Ή γλώσσα τής κριτικής 14], Άftήνα 21974.

3. Ή μελέτη ttjς έξέλιξης της itεατρικ!jς δρολογίας άπό τόν 1ο εως τόν 50 μ. Χ. αί, πο"

άποτέλεσε τό itέμα ttjς διδακτορικηςδιατριδηςτού 'IωσilΦ Βι6ιλάκη (Ή δεατρικ;, όρολογία

στούς πατέρες τιίς Έκκλησ{ας. Σνμ60λιί στ;, μελέτη τής σχέσεως Έκκλησlc.ς κα! Θεάτρου,

'Aih\va 1996) !δειξε δτι αύτή χρηοιμοποιείται καΙ με μεταφορική σημασία. Ή εννοια tών

δρων δράμα καί δραματικδν, σε οχέση με τό άρχαϊ.ο έλληνικό μυ~ιστόρημα. τό δποίο

i}εωρή{)ηκε. ώς είδος, δράμα άΦηγηματικού τUπo\) , εΙχε άπασχολ11σει παλαιότερους

έρευνητες (δπως δ Ε. Rohde, Der grieclIiscJIe ROl1ιan IIIId seine VorltiIιjer, Λειψία 1876 =
3]914 = φωτ. άνατ. 1960, σ.350, σημ. 3, καΙ δ J. W. Η. WaIden, ( Sιage-ιerms ίη Helίo­

dorvs' AeI/Iiopica », Harvard StItdies ίll Classicαl ΡΙιilο/οεΥ 5 (1894), σ. ]-43, Ιδίως σ.8

κ.~.) άλλά καΙ μεταγενέστερους(δπως δ Β. Ε. Pcrry, Τlιε Allcient RoInances. Α Literary­
Historical AccoIlIIt o/TIIeir Origins, MπέρκλΕU - Λός "Αντζελες 1967, σ.72-76 'Ι δ C. W.
MUller, ( Chariton νοη Aphrodisias und die TI\eorie des Romans ίπ der Antike », AIItike
und Abendlαnd 22 (1976), σ. 115-136). Ό Γ. Γιατρομανωλάκης επαvi'jλ~ε στό ζήτημα καί,

εξετάζοντας τη σχέση δράματος καΙ μvt'}ιοτορήματος με αάση τLς διαπιστώσεις Peπy καΙ

Ι 281 ]
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περιορίζεται στα στενα περι1tώρια της 1tεατρικης πράξης. ΆναμΦίοολα

ύπάρχουν λογοτεχνιχα ειδη, δπως π. χ. το μιη'tιστόρημα 4, που ιψπεριέχουν

εντονο το στοιχεΤο του δράματος με δ,τι αΊJτα συνεπάγεται στην ανέλιξη

της μορφης. τα πόσο φανερα η κρυφα επηρεάζεται ενα λογοτεχνικο εργο

απα τα κλασσικα πρότυπα του δράματος η πόσο πει1tαρχεΤ στη {}εωρία τού

δραματικού ειναι ενδιαφέρουσα «ύπό1tεση εργασίας» για κα1tε δημιουργα

ανώτερης λογοτεχνίας, ιδιαίτερα για ταν δημιουργα που νοιαζεται περισσό­

τερο να περασει στο αφηγηματικό, μη ποιητικό, εργο του στοιχεΤα δραμα­

τικά, ειτε για να διαν1tίσει τη διηγηση του με αυτού τού ειδους την προ­

έκταση, ειτε για να δείξει δτι ενδιαφερεται γι' αυτα που συνδέεται με την

τραγικη μοίρα τού αν1tρώπου.

ποτε ενα εργο λογοτεχνικο δεν μπορεΤ να χαρακτηριστεΤ αμιγώς δρα­

ματικό, γιατι αυτη ή αποκλειστικότητα περιεχεται στο κατεξοχην ειδος που

την εκφράζει, αλΜ τα δρια τών αφηγηματικών ειδών άπλώνονται σε πολυ­

ποίκιλους χώρους και ενσωματώνουν στοιχεΤα που δεν διακρίνονται για

την τέλεια προσαρμογη στους κανόνες ένας συγκεκριμένου ε'ίδους.

Αυτα συμοαίνει και με την ίστοριογραΦία 5. Ή ίστοριογραΦία, που

Walden και τους ορισμους των γραμματικων 'Ερμογένη (20ς αΙ μ. Χ.: Προγυμνάσματα

4.17 κ.ε. Rabe) και Νικολάου απο τα Μύρα (50ς αΙ μ. Χ.: Προγυμνάσματα 13,2-4 Felten),
καιtώς και την ορολογία στη ΒιΌλω{}ήκη του Πατριάρχη Φωτίου (90ς αι. μ. Χ. : κώδ. 73,87,
94 και 166 Henry), συμπεραίνει δτι ή εννοια των λέξεων δράμα, δραματικον δεν είναι μόνον

τεχνικοι δροι (ΆχιλλέωςΆλεξανδρέως Τατίου, Λευκίππη και Κλειτοφών. ΕΙσαγωγtί, Μετά"

φραση, Σχόλια Γιώργης Γιατρομανωλάκης, Ά{}ήνα 1990, σ. 725-73]). «Ή λέξη, χωρις

αμφιοολία, χαρακτηρίζει με την ίσΤΟΡΙΚ11 της σημασlα και το είδος », καταλήγει Ο Γιατρο­

μανωλάκης, « και δεν υπάρχει καμία ενδειξη δτι ή λέξη εχει απολέσει τη "δραματικη"

σημασία της. τουτο υποστηρίζεται επίσης από το γεγονος δτι Ο δρος συνοδεύεται και από

διάφορους ιtεατρικoυς δρους ... [που] αποτελουν ενδείξεις δτι ή λέξη δραματικον εξακο"

λoυιtoυσε να προκαλεί ιtεατρικoυς συνειρμούς. Αύτη εξάλλου ή σημασία ούδέποτε χά{lηκε

εντελως και από Τ11ν αντίστοιχη νεοελληνΙΚ11 λέξη "δραματικο" και τα συναφη της» (δ.π.,

σ. 731). Για Τ11ν εννοια του « δράματος» με τη ρηΤΟΡΙΚ11 σημασία του δρου στο Βυζάντιο,

Ολ. Ρ. Agapitos, « Νaπatίve, Rhetoric and "Draina" Rediscovered : Scholars and Poets ίη

Byzantiurn Interprete Heliodoros », στό: R. Hunter (εκδ.), Studies ίπ Heliodorus
[Cambridge Philological SocIety, SuppJementary νοl. 21], Καίμπριτζ 1998, σ. 125-126.

4. Βλ. S. W. Dawson, Δράμα και δραματικο στοιχεϊο... , δ,Π" σ. 121-130.

5. Με αφορμη την εκδοση της ΧρονογραΦίας του Ψελλου (Μιχωίλ Ψελλός, Χρονο­

γραφlα. Μετάφραση, ΕΙσαγωγή, Σχόλια Βρασίδας Καραλής, τόμο Α'-Β" Ά{}ήνα 1992,
1993), τα γραΦόμενα του εκδότη στην Εισαγωγή (τόμ. Α', σ. 11-35) και τα 'Επιλεγόμενα

(τόμ. Β', σ. 469-507), αλλα και από τη οιολιοπαρουσίαση του εργου από τον Μ. Μερακλη

(( Ή ίστορία ώς πρωτογενες και αρχετυπικο δράμα », ΑΙολικα Γράμματα 25, τεύχ. 15-] 6
[149-150J, Νοέμ.-Δεκ. 1995, σ.409-413), και με την lψπειρία του ειδικου μελετητη του

ουζαντινου ιtεάτρoυ (Ολ. Ίω. Βιοιλάκη, Θεατρικη άναπαράσταση στο Βυζάντιο και στη
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άνοΙγεται διαρκώς στόν χώρο καΙ τόν χρόνο, δέν είναι εύκολο νά. περι­

οριστεί στό πλαίσιο καΙ τα δρια μιας καί μόνο δραματικης πράξης. ΟΙ

πράξεις έπανέρχονται καΙ αλληλοεξαρτώνται, μι:.-τατοπίζοντας πάντα τη

-&εατρικη σκηνή τους μέ κινηματογραφικη εύχέρεια καΙ ταχυτητα. Συνεπώς

δ Ιστορικός ώς πεζογράφος, δηλαδη ώς λογοτέχνης της αφήγησης τών

γεγονότων, μοιάζει μέ τόν έλεύ'6ερο σκηνο'6tτη πού εχει τό πλεονέκτημα να

κινείται μπρός-πίσω, να διεισδύει στόν έσωτερικό κόσμο τών ηρώων του

(πού είναι πραγματικα πρόσωπα) καί να περιγράφει, τόσο τό έξωτερ κό

τους, μέ την ανεση πού τού έπιτρέπει να έκφράζεται μέ t}εατρικούς

τρόπους, δσο καΙ μέ διείσδυση στό έσωτερικό πού τη δια6άζει στη χαρα­

κτηρολογία των προσώπων, τΙς έκφράσεις, τΙς κινήσεις, τό παρουσιαστικό

τους γιατΙ δ πραγματικός κόσμος πού περιγράφει σέ λίγο δέν t}Q ύπάρχει,

{}α ανήκει στο παρελ'6όν καΙ δ ϊδιος δ συγγραφέας -&α πρέπει να μεγιστο­

ποιήσει τΙς δυνατότητές του, για να μεταΦέρει στόν αναγνώστη δσο περισ­

σότερα στοιχεία καΙ να μεταχειριστεί λογοτεχνικούς τρόπους πού -&α

ζωντανέψουν τLς δραματικές στιγμές πού δ ϊδιος έζησε τι έπεξεργάστηκε.

Άπό την άλλη πλευρά, δ αναγνώστης {}α πρέπει πρωτίστως σέ κάt}ε τέτοιο

εργο να αναγνωρίσει τή δραματικη μορφη τι τη δραμαηκη δύναμη τού

λόγου καΙ π;ροπαντός να διακρίνει την αφηγηματικη τέχνη από την έν­

συνείδητη προσφυγη στή δραμαΤΙΚ1i γραφή. Τότε "α είναι σέ -&έση να δια­

κρίνει καΙ τόν τρόπο μέ τόν δποίο λειτουργεί ό Ιστορικός συγγραφέας καΙ

να τόν συγκρίνει μέ τους τρόπους που έφαρμόζει ό ποιητης τού δράματος.

Ό βασικός κανόνας τόν δποϊο ακολουt}εί δ δραματικός ποιητής είναι

ή έπιτακτικη ανάγκη να κρατήσει διαρκώς άγρυπνο τό ακροατήριό του έν

ώρμ δράσης, ένώ δ Ιστορικός εχει Τ1Ίν άπόλυτη έλευ'6ερία να έγκαταλείψει

τή συνέχεια τfjς αφήγησής του, να έπανέΜει σ' αύτήν οταν τό κρίνει ανα­

γκαίο καΙ να ανταποκρη'}εί στό κοινό του, μέσα στό πλαίσιο της κοινωνίας

Δυση, 'A{tήνα 2003, σ. 10 οημ.2, σ. 12 οημ.4, σ.25 σημ. 23, σ. 3 Ι οημ,.30, σ. 54 σημ. 51,
σ. 60 σημ. 56, σ. 6 Ι σημ. 58, σ. 94 οημ. 89), ό Βάλτερ Ποϋχνερ (στις « Θεατρολογικές παρα­

τηρήσεις σέ δυζαντινούς ίστοριογράφους. Ή περίπτωση τού Μιχαήλ Ψελλο'ίί ». πού ωτο­

τελούν τό δείιτερο κεφάλαιο τον 6ι6λtoυ του Φαινόμενα καΙ νοονμενα. Διίκα {}εατρολΟΥικά

,ιελετιίματα,Ά{tήνα 1999, 0.31-82) Εξετάζειτή σχέση της Ιστορικης άΦήγηοης τού Ψελλού

ατό πλαLσιo τιϊς ίδέας τού δυζαντ~νoIί « κοομοΟεάτρου", δπιι>ς τό ιiντιλαμl'iάνεται 1)
Φιλοαοφική σεώρηση τt'jς Ιστορίας (8.π., σ. 35·38 καΙ σημ. 9- (ο· πρβλ. σ.57 κ.ε.) lmό τούς

ουζαντινούς λογί.ους μέ άναγωyil στόν ίδιο τόν Μιχαίιλ Ψελλό. Ή εργασία toiJ Πoiίχνερ

άποτελεί, δπως καΙ στό συνολικό του εργο γιά τό βυζαντινό ~έατρo (δ.π., σ. 31 σημ. Ι καΙ

σ. 393-395). σημαVΤΙΚ1) συμι'iολίι σn)ν κατανόηση τΙ1ς δραματικης ~εώρηoης τt'jς 6υζαντινης

LστoριoγραΦίας καΙ γιά τή γνώση τΙ1ς άρχαίας δραματουργίας από τόν Μιχαήλ Ψελλό.
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της εποχης του, πού ζεί και άποζητάει την τέρψη της γραφης του. ΕΙναι

1'}εμιτό, έπομένως, για τόν ίστορικό συγγραΦέα να εισέλilει στόν χωρο, στην

περιοχη τον δραματικού και να δρέψει δ,τι ilεωρεί χρήσιμο και για τη δική

του λογοτεχνικη δράση, εφαρμόζοντας πολλες φορες συνειδητα τις επι­

λογες α'υτες στό εϊδος πού ό 'ίδιος καλλιεργεί.

Άνακαλύπτοντας τό δράμα η τό δραματικο στοιχεϊο στην αφηγημα­

ηκη πλοκη της ίστοριογραΦίας (αυτο που χαρακτηρίζεταιώς δυναμικο πα­

ρελilόν), ή όποία επιχειρεί να δώσει την αμεσότητα στα γεγονότα, δεν

πρέπει να εχει κανεις την α'ίσ{}ηση δτι τό δράμα η τό δραματικό στοιχείο

άπλώνεται και αγκαλιάζει την δλη εκφραση τού λογοτεχνικού ε'ίδους, αλΜ

δη χρησιμοποιείται ώς λογοτεχνικός τρόπος 6 άπό την ίστοριογραφια και

δτι όρίζει τη σχέση ίστοριογράφου και αναγνώστη στην αμεσότητα της

αναγνωστικης εμπειρίας. 'ο ρυilμός 7, ό διάλογος 8, ή ειρωνεια 9 , στοιχεία

που χαρακτηριζουν τόν δραματικό λόγο και προσφέρουν στη ilεατρικη

πράξη τη ζωντάνια και την εκρηκτικη ποιηηκη ποιότητα της δράσης, εΙναι

ενα σημείο συνάντησης ανάμεσα στο δράμα και την ίστορικη αΦήγηση.

Μένει ώστόσο να ελέγχει κανεις τή δραματική ύΦή τον λόγου και το πως

6. Ό Γ. Γιατρομανωλάκης παρατηρεί δτι «ή "δραματικότητα" πού εμπεριέχει 1) νεο­

ελληνικη λέξη δραματικδν ποικίλλει 6έ6αια σε ενταση (η καΙ σε εκταση), καΙ ή πραγματικη

της σημασία εξαρτάται σημαντικα από τό περι6άλλον μέσα στό όποίο εύρίσκεται κά{}ε

φορά, δμως εΙναι δυσκολο να ύποστηρίξουμε δτι εχει αποκοπεί από τt) {}εατρικη της εννοι.σ.

η δτι δεν δηλώνει μια μορφι) συγκινησεως» (δ.π., σ. 731).

7. Δεν εΙναι τυχαίο τό γεγονός δτι τό «μέτρον », ό «ρυ{}μός» καΙ τό «μέλος» αποτε­

λούν 6ασικη μέριμνα τού συντάκτη ανώνυμης πραγματείας Περί τραγψδίας πού αποδίδεται

στόν Μιχαηλ Ψελλό (6λ. Β. Πούχνερ, Φαινόμενα καί νοούμενα..., δ.π., σ. 47-50 καΙ σημ. 34­
37, δπου καΙ σχετικη 6ι6λιογραφία). Άλλα καί ση)ν πεζογραφία τής εποχης των Κομνηνων

ή επιδίωξη τού ρυ{}μού αποτελεί σημαντικό στοιχείο λογοτεχνικης επιδεξιότητας των

συγγραφέων (6λ. W. Horandner, Der ProsarhythInus ίη der rlIetori:,chen Literatur der
Byzantiner ΙWiener Byzantini!itische Studien 16J, Βιέννη 1981).

8. Ό δραματικός διάλογος που, δπως παρατηρεί ό Πούχνερ, «ηταν παντα αγαπητός,

ακόμη καΙ στούς χριστιανους καΙ ουζαντινους συγγραφείς» (δ.π., σ. 58 καΙ σημ. 64, δπου

καΙ σχετικη 6ι6λιογραΦία), αποτελεί Όασικό στοιχείο δραματικιϊς εκτέλεσης καΙ των

Κοντακίων τού Ρωμανού τού Μελωδού, παρα τΙς αντι{}ετικες απόψεις των ερευνητων (δ.π.,

σ. 39 σημ. 14). Βλ. καΙ Κ. Μητσακη, Βυζαντινη ΎμνσγραΦία. :4πδ την ιποχη τής Καινιίς

Διαι'Jιίκης εως τι/ν Είκσνσμαχία, 'A{}Tjva 21986, σ. 330 κ.ε.

9. Για μια χρήσιμη αναλυση τού δρου καΙ η'Ίς εννοιολογικης διάστασης, 6λ. Κ. Κωστίου,

Ή ποιητικι/ τής άνατροπής. Σάτιρα, είρωνεία, παρωδία, χιούμορ, 'A{}liva 2002, σ. 111-133,
δπου καΙ ή σχετικη 6ιΌλιογραφία. Στό ϊδιο εργο εξετάζονται οί « μορφες καΙ τεχνικες » της

είρωνείας (σ. 133-157) κα{}ώς καΙ ι'iλλα ζητήματα σχετικά με τό {}έμα πού τεκμηριώνονται

με παραδείγματα από τη νεοελληνικη λογοτεχνία.
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αυτός αυξάνει την εντύπωση της δραματικης εντασης, δταν ανακαλύπτεται

στην περιγραφικη γραφη τού ίσΤΟΡΙΚΟύ.

Ή ανάγνωση τού ίστορικού κειμένου μας μεταΦέρει σέ γεγονότα που

παΙχτηκαν στό « χ'1tές » καΙ που ίσως ξανασυμοούν καΙ « αϋριο » σέ μια συ­

νοχη τού παρελ'1tόντος μέ τό παρόν καΙ τό μέλλον. Μέ δεδομένο την κοινή

παραδοχη δτι ή βυζαντινη ίστοριογραφΙα εΙναι ανωτερη καΙ ή πιο προ­

σεγμένη λογοτεχνικη γραπτη εκφραση 10, ό ελεγχος τού δραματικού στοι­

χεΙου στην εκτεταμένη λογοτεχνικη παραγωγή της αποτελεί desiderαtum

ερευνητικης ενασχόλησης, δταν λάβει κανεΙς ύπόψη δτι ή σύγχρονη ερευνα

δέν αμελεί την προσπά'1tεια διεΙσδυσης καΙ στους χωρους τού παρελ'1tόντος

μέ δλα τα μέσα προσέγγισης τών λογοτεχνικών μορΦών, αφού μέ δειγματο­

ληπτικές ανιχνεύσεις διαπιστωνονται οί ίκανότητες καΙ τών βυζαντινών

ίστορικών να χειρΙζονται διάφορους λογοτεχνικους τρόπους στα αφηγη­

ματικα κεΙμενά τους 11.

Το πρόβλημα τών σχέσεων της ίστοριογραφικης αφήγησης μέ τη λογο­

τεχνΙα 12, που απασχόλησε '1tεωρητικα καΙ τόν Laurence Stone 13, δέν εΙναι

μόνο ενας σύγχρονος προβληματισμος για την πρόσληψη τού κειμένου

ίστορικών μυ'1tιστορημάτων, που αποτυπωνουν τΙς διάφορες ίστορικές περι­

πέτειες καΙ τΙς πληγές που αυτές αΦήνουν, αλλα καΙ ενα ζήτημα διαχρο­

νικό, μέ την εννοια δτι οί καταγραΦές της ίστορΙας αναδεικνύουν τα γεγο­

νότα - δράματα τού παρελ'1tόντος. τα ίστορικα κεΙμενα παραμένουν πάντα

« εν δυνάμει» ζωντανα αφηγηματικα λογοτεχνικα εργα που εμπLπτoυν στο

10. Βλ. Κ. Krumbacher, ϊστορία τής {}υζαντινης λΟΥοτεχνιας, μτφρ. Γ. Σωτηριάδου,

τόμο Α', Ά{}ήνα 1897 (φωτοτ. άνατ. Ά{}ήνα 1964), σ.44Ό. Πρβλ. Ν. Β. Τωμαδάκη, « Οί

βυζαντινοί ίστορικοί εν σχέσει προς την άρχαίαν ίστοριογραφικην παράδοσιν καί ή σημασία

αυτών », Έπwτημονική Έπετηρις τής ΦιλοσοφικήςΣχολής τού Πανεπ.wτημίoυ:411ηνών 5
(1954-1955), σ. 96 (= Σύλλαοος ουζαντινών μελετών και κειμένων, Ά1'tήνα 1961, σ. 150).

11. Βλ. ενδεικτικά V. Grecu, « La valeur lίιιeraίre des reuvres historiques byzantines »,
Byzantinoslavica 13 (1952-53), σ.252-270· Η. Hunger, « Sti1stufen ίη der byzantinischen
Geschichιsschreibungdes 12. lahrhunderιs : Anna Komnene and Michael Glykas », Byzan­
tine Stιιdies 5 (1978), σ. 139-170' R. Dostalova, «Vizantijskaja istoriographija. Charakter ί

formy », VίΖαntϋskϋVremennik 43 (1982), σ. 22-34.

12. Βλ. J. Ν. Ljubarskij, « Quellenforschung and/or Lίterary Critisism: ΝaπaΙiνe Struc­
tures ίη Byzantine Ηistοήcal Writings », Symbolae Osloenses 73 (1998), σ. 5-73' τού ίδίου,

« Literatumo-esιeιiecskie vzgljady Michaila Psella », Anticnost' ί VίΖαntϋα, Μόσχα 1975,
σ. 114-140' τού ίδίου, Ή προσωπικότητα και το εΡΥΟ τού Μιχαήλ Ψελλού, εκδοση δεύτερη,

διορ1'tωμένη καί συμπληρωμένη, μτφρ. Άργυρώ Τζέλεσι, Ά{}ήνα 2004, σ. 327-328.

13. L. Stone. « The Revival of ΝaπaΙίνe : Reflections οη a New Old History », Pαst

and Present 85 (1979), σ. 3-24.
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συνολικο ενδιαφέρον για τη λογοτεχνικότητα 14 καΙ τούς τρόπους με τους

όποίους αυτη επιτυγχανεται στη γραφή.

Στην ίστοριογραΦία τού 110υ καΙ 120υ αι. ή εμμονη στη χρήση τού

«δραματικού στοιχείου» ώς λογοτεχνικού τρόπου, που χρησιμοποιείται

απο τους ίστοριογραφους με φανερη σκοπιμότητα τη συγκρότηση της λο­

γοτεχνικης παρουσίας των εργων τους, ειναι εκδηλη 15. Ειναι, ώστόσο,

φυσικα αδύνατο ή ερευνα α'υτη να καλύψει το σύνολο της ίστοριογραφικης

παραγωγης της συγκεκριμένης περιόδου, ιδιαίτερα μαλιστα αν ύπολογίσει

κανείς τους παραγοντες που αποτρέπουν σ' αυτο το πλαίσιο ενα τόσο μεγα­

λόπνοο εγχείρημα, δπως ειναι π. χ. ή διαφορετικη α'ίσίtηση των συγγρα­

φέων για τη δραματικη τέχνη και το πέρασμα των κανόνων της στη λογο­

τεχνική γραφή τους. Για τους λόγους αυτους ίtα πρoσπαίtήσoυμε να δούμε

την κλίμακα μόνο πανω στην όποία κινούνται οί ίστορικοΙ τού 110υ καΙ

120υ αιώνα καΙ ώς ποιο σημείο χρησιμοποιούν αυτην τήν κλίμακα για να

ζωντανέψουν τα εργα τους, με γνώμονα τήν επιλογή δύο αντιπροσω-πευ­

τικων συγγραφέων για καίtε αιώνα, συγγραφέων με διαφορετικα αισίtη­

τήρια καΙ διαφορετικα κριτήρια στή λογοτεχνική τους γραΦή' εξυπα­

κούεται δτι ολοι αυτοί οί ίστορικοΙ επιδίδονται στή λογοτεχνική γραΦή, τήν

όποία ή σύγχρονη ερευνα προσεγγίζει τα τελευταία χρόνια με ιδιαίτερο

]4. Βλ. Ρ. Odorico, « L' auteur byzantin. Taxinomie et systematiqιIe : un essai de de­
finition », στό : Ρ. Odorico et Ρ. Α. Agapitos (eds.), Pour une « nouνelle » histoire de lα

litterature byzantine. ProblenIes, methodes, αpproches, propositions. Actes du colloque
interιIationαl phίl%gique, Nicosie - Chypre 25-28 Μαί 2000, [Dossiers byzαntins 1],
Παρίσι 2002, σ.61-80. Βλ. ακόμη Στρ. Ν. Παπα'ίωάννου, «Άπό τή ρητορική ση1 λογο­

τεχνία; Ή εννοια τής μεταδολής στόν Μιχαήλ Ψελλό και ή αναδίωση τής μυ{}οπλασίας»,

στό; Ή αυτοκρατορία σε κρίση (,ο). Το Βυζάντιο τον 110 αίώνα (1025-1081), ΕΙΕ/ΙΒΕ

[Διεί}νή Συμπόσια 11], Ά1'Η]να 2003, σ. 473-475.

]5. Βλ. ενδεικτικά Η. Hunger, Βυζαντινή λΟΥοτεχν{α. Ή λόγια κοσμική γραμματεία τών

Βυζαντινών, τόμο Β', 'ΙστοριογραΦία, ΦιλολΟΥ{α, Ποίηση, μτφρ. Τ. Κόλιας - Κ. Συνέλλη - Γ.

Χ. Μακρής - 'Ι Βάσσης, Ά{}ψα 21977, σ. Ι 96 (Ψελλός: « 'Η ευφημία και δυσφημία δμως

εΙναι στολίδια τού ρητορικού λόγου, 250 (= Χρον. ΙΙ 50 κ.έ. αρ. 14]·142- ΙΙ 58, άρ. 176-177'
Ι 119, αρ. 5) και όδηγούν μερικές Φορές σε ανεπίτρεπτη δραματοποίηση, 252 (= Χρον. Ι 127
κ.έ., αρ. 22) ». Πρδλ. Εϋδ. Θ. Τσολάκη, Βυζαντινοί Ιστορικοί καΙ χρονογράφοι 110υ χαί

120v αίώνα, Θεσσαλονίκη 1984, σ. ]8; ό Ψελλός « μας παρουσιάζει, δπως στήν ίστορική

σκηνή, τό περίπλοκο παιγνίδι των αν{}ρωπίνων πα{}ών ». Βλ. επίσης Η. Hunger, Βυζαντινή

λογοτεχνία ... , δ.π., σ. 204 (Άτταλειάτης ; «Ό συγγραΦέας δικαιολογείται γιά τό ρητορικό

του πάί}ος, προδάλλοντας ώς αίτία τή συγκίνησή του,280 (= 177, 17 κ.έ.»», σ. 264
(Εύστά{}ιος: «Συνεχώς συναντούμε χωρία από τόν 'Όμηρο, τσυς Τραγικούς και τήν

κωμωδία»), και σ. 273 (Νικήτας Χωνιάτης; « στήν προσπά{}εια πού καταδάλλει ό Νικήτας

νά κρίνει δσο τό δυνατόν πιό αντικειμενικά τούς ηρωες τού ίστορικού δράματος").
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ζηλο. Πρόκειται για τα ίστορικα εργα τού Μιχαηλ Άτταλειάτη 16 και τού

Μιχαήλ Ψελλού 17 άπό τόν 110 αίώνα, κα-&ώς και για τα ίστορικα εργα το;:;

Εύσταitίου Θεσσαλονίκης 18 και τού Νικήτα Χωνιάτη 19 άπό τόν 120 αΙ

Άπό την πραγμάτευση αύτη άπουσιάζει τό εργο της 'Άννας Κομ­

νηνης20, γιατι διαπιστώ{tηκε στι αύτη εχει εναν ίδιότυπο τρόπο λογοτε­

χνικης γραφης, όπου σχεδόν τα πάντα ανάγονται στό « έπικό στοιχείο» 21

και λειτουργούν με σκοπο να αναδείξουν τό στοιχείο αύτό' ετσι και οί

τρόποι εκφρασης το;:; δραματικού στοιχείου ύποτάσσονται στις έπιλεγμένες

λογοτεχνικες προτεραιότητες που itέτει ή 'ίδια για την όλοκλήρωση το;:;

λογοτεχνικού « επους » τό όποίο έπιχείρησε να οίκοδομήσει. Ή διαπίστωση

αύτή ΌέΟαια δεν σημαίνει στι στό εργο της 'Άννας Κομνηνης ίσοπεδώνεται

16. Γιά τό Wτoρικό εργο τού Μιχαιjλ Άτταλειάτη, βλ. Η. Hunger, Βυζαντινή

λογοτεχνία ... , δ.π.• σ. 201-210. όπου καΙ 6ι.6λιογραφια. Πρδλ. έπίσης Eiίδ. Θ. Τσσλάκη,

Βυζαντινοί {στορικοί.... δ.π, σ. 28-37. Βλ. άκόμ,ι Μ. Hinterberger. « Φόffφ κατασει{)είt;: Τά

πάtlη τσΟ άνΟρώπσυ καί ττίς αυτοκρατορίας στόν Μιχα1jλ ΆτταλΒιάτη. Τό αΙτιολογικό

σύστημα ενός ίστοριογράφου τού 1l0υ αίώνα (1025.1081)>>. aτό: Ή αύτοκρατορία σέ

κρίση (;). ΤΟ Βυζάντιο τόν 110 ai(Qva (1025-1081). ΕΙΕ/ιΒΕ [Διε,Jvι] Συμπόσια J 1]. Ά6ήνα
2003. σ. 155, σημ. 1.

17. Για το ίστορικο εργο τού Μιχαiιλ Ψελλού. βλ. Η. Hunger. Βυζαντινιί λογοτεχνία....
σ.π., σ. 187-20 J, σπου καΙ σχετικη (}ι6λιογραφΙα. Πρβλ. έπΙΟης Eiίδ. Θ. Τσολάκη, Β11ζα1ιτινοl

ίστορικοί .... σ.π., σ. 7-27. Βλ. άκόμη 1. Ν. Ljubarskij. Ή προσωπικότητα καΙ τό cργο του

Μιχαηλ Ψελλού ... ' σ.π., σ. 255-328. 388-407. Μου καΙπλονοια 6ι.δλιογραφΙα.

18. Για το ίστορικο έργο τού Ευοτα1'Ηου Θεσσαλονίκης, βλ. Η. Hunger. Βυζαντινη

λογοτεχνία... , σ.π., 0.261-265, σπου καΙ σχετικη Οι6λιογραφία. ΠρΟλ. bτίσης Εύδ.

Θ. Τσολάκη, Βυζαντινοί ίστορικοί... , δ.π., σ. 69-84. Βλ. άκόμη Ρ. Wirth (rec.), Eustathii
Tessalonicensis Opera minora magnam partem inedita [Corpus Fontium Historiae
Byzantinae ΧΧΧΙΙ], Βερολίνο - Νέα Ύόρκη 2000, σ. 7-8.

19. Για τό ιστορικό foyo τού ΝΙΚ11τα Χωνιάτη. βλ. Η. Hunger, Βvζαl,rινή λογοτεχνία ....
σ.π., σ. 265-281. οπου καΙ σχετικiι δι6λΙΟΥραΦία. βλ. άκόμη J. C. Davis, Ή μετάφραση τής

Χρονικής Διηγήσεως τού Νικήτα Χωνιάτη, διδ. διατρι6ή. τόμο Α'-Β" 'Ιωάννινα 2004.

20. Γιiι το ίστορικο εργο τής 'Άννας KoμVΗνής, 6λ. Η. Hunger, Βυζαντινη λογο­

τεχνία ... , σ.π., σ.225-237. σπου καΙ Οι6λιογραφία. Πρβλ. bτίσης Εϋδ. Θ. Τσολάκη,

Βυζαντινοί ίστορικοί... , σ.π., σ. 47-61. Βλ. άκόμη, Anna Komnene. Alexias. ϋbersetΖt,

eingeleitet und mit Anmerlαιngen versehen von D. R. Reinsch, Κολωνία 1996, σ.8-24,

καΙ D. R. Reinsch - Ath. Kambylis (rec.). Annae Comnenae Alexias. pars prior .. Prole­
gomena et textus [Corpus Fontium Historiae Byzantinae XU2J, Βερολίνο - Νέα Ύόρκη

2001. σ. 1-58.

21. Βλ. G. Buckler, Anna Comnena, ΌξΦόρδη 1929 (Φωτοτ. άνατ. 1968), σ. 197-200.
Πρβλ. R. Katicic, «'Άννα ή KoμVΗνη καΙ ό "Ομηρος", Έπετηρίς Έταφείας Βυζαντινών

Σπουδών 27 (1957), σ. 213-233.
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τό δραματικό στοιχείο 22, αλλά δτι απαιτειται διεξοδικη μελέτη, ή όποία 'tta
'ttέσει ώς στόχο τό νά ξεκα'ttαρίσει τό σύστημα των ίδεων της γιά τους

λογοτεχνικους τρόπους που χρησιμοποιει 23 , αλλα και νά διακρίνει τα δρια

ανάμεσα στους λογοτεχνικους αύτους τρόπους, γεγονος ίδιαίτερα δυσκολο

στό συγκεκριμένο εργο.

Τό πλαίσιο που διαμορΦώνεται με οάση τό ύλικό των προαναΦερ­

'ttέντων ίστοριογράφων δεν περιλαμΏάνει μόνο τα σημεια που στοιχειο­

'ttετούν τό δραματικό, αλλα κι ενα πλή1tος ερωτήματα πάνω στην είκονικη

πραγματικότητα των κειμένων και τη δράση που συντελειται cf αύτά, πάνω
στη δύναμη και' την αμεσότητα τής δραματικής τους γλώσσας, πάνω στά

δρια δράσης και εντασης, πάνω στο έπίπεδο τής δραματικής είρωνείας καί,

τέλος, στόν δραματικό ρόλο των προσώπων. 'Όλα αύτά τα 1tέματα

συναρτωνται με τόν συγκεκριμένο συγγραφέα στόν τρόπο που αντιλαμ­

οάνεται -αν αντιλαμοάνεται- τον ρόλο του και' ώς « δραματικού» συγ­

γραφέα στό πλαίσιο οέΟαια τής ίστοριογραφικης γραφης του.

Τό ίστορικό εργο τού Μιχαηλ Άτταλειάτη χαρακτηρίζεται ώς παραδο­

σιακό με την εννοια της προσήλωσής του στην κα1tαρη ίστορικη γραφη

ύψηλού κύρους, δπως ηταν τό κύρος της πλευράς τής στρατιωτικής

αριστοκρατίας που φαίνεται νά ύπερασπίζεται. Αύτη ή κα1tαρότητα δεν

μένει ό.πόρ'ttητη στό πλαίσιο τού γραμματειακού ε'ίδους τής ίστορικής συγ­

γραφης, αλλα παραχωρει εδαφος σε στοιχεια που ανήκουν σε πιό προσιτες

γραφες επικοινωνίας με τό κοινό, δπως είναι οί «παράξενες ίστορίες 24 »
(δηλ. δραμάτια 25) που ό Άτταλειάτης προσπα1tε'ί να τίς έρμηνεύσει μέ τη

« συμοολικη » 'ttεωρία.

22. Βλ. σχετικά D. R. Reinsch, Αιιιια Komllerιe. Alexiαs ... , δ.π., σ. 14. ΠρΟλ. Β.

Πούχνερ, Φαινόμενα και νοούμενα ... , δ.π., σ. 39 σημ. 15.

23. Βλ. Η. Hunger, « Stilstufen ίη der byzantinischen Geschichtsschreibung... », δ.π.,

σ.l44κ.έ.

24. Οί περιγραφες {}εοσημειών (Όλ. Η. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία ... , δ.π., τόμο Β',

σ. 207-208. ΠρΌλ. Εϋδ. Θ. Τσολάκη, Βυζαντινοί ίστορικοΙ... , δ.π., σ. 34 και Μιχαήλ Άττα­

λειάτης Ίστoρtα. Μετάφραση - ΕίσαΥωΥ,ί - Σχόλια Ι. Δ. Πολέμης, Ά~να 1997, σ. 10),
ένταγμένες στiιν άφήγηση, έξυπηρετούν διπλό στόχο: άφενός λειτουργούν ώς ένδιάμεσα

κείμενα πο\ι κρατούν σέ έγΡιiΥορση τό ένδιαΦέρον τού άναγνώστη και άφετf.Qου ύπηρετούν

την κοσμοαντίληψη τού σuγγραΦέα Υιά τόν ρόλο των ύπερΦυοικών δυνάμεων στi]ν πορεία
τής ίστορίας.

25. Γιά την εννοια τού δρου Όλ. Β. Πούχνερ, Φαινόμενα και νοούμενα ... , δ.π., σ. 55.
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'Ορίζοντας τον ρόλο της ίστορίας (καΙ παράλληλα τού ίστορικού) στο

Προοίμιον ό Άτταλειάτης άποφαίνεται οτι ό ίστορικος «παρουσιάζει τη

ζωη των καλων καΙ των φαύλων άνttρώπων καΙ περιγράφει αλλοτε πράξεις

ενδοξες που όφείλονται στην όρttη σκέψη καΙ στον ζηλο όρισμένων καΙ

ι'iλλoτε πράξεις έπονείδιστες εξαιτίας της κακόΟουλης σκέψης η της

&διαφορίας των ύπευttύνων 26 ». "Αν ό όρισμος τού 'Αριστοτέλη για τον

δραματικο λόγο της τραγωδίας είναι « ή μίμησις της πράξεως 27 », για τον

ουζαντινο ίστορικο οί πράξεις αύτες είναι ενεργσς δράση καΙ κατευ%­

νονται ε'ϊτε άπο δυσνόητες αιτίες πέρα άπο τη Φύση τού άνttρώπου, ε'ϊτε

άπο ήμιλογικές, ελεγχόμενες άπο τον ανttρωπο, αιτίες, ε'ϊτε άπο δυνάμεις

που ενυπάρχουν στη Φύση τοϋ ανttρώπου, δπως τα πά1Jη 28, τα όποία καΙ

άποτελοϋν ενα άπο τα οασικα συστατικα γνωρίσματα της τραγωδίας29,

άφού πάνω σ' αύτα στηρίζεται το γενικότερο ήttικο οικοδόμημα της κοινω­

νίας των ανttρώπων. 'Ωστόσο ό άναγνώστης τού εργου τού Άτταλειάτη

άσφαλως και περιορίζεται στΙς δικές του δυνατότητες να συλλάοει την ύψη

τής δραματικής ψευδαίσιJησης που τού προσφέρει ό 'ϊδιος ό συγγραφέας

για να τον κρατήσει σε εγρήγορση.

Αύτο το οασικο χαρακτηριστικο τού δράματος, δηλαδη ή άπαίτηση

τής απόλυτης και ακατάπαυστης προσοχής μας, χρησιμοποιείται άπο τον

Άτταλειάτη πέρα άπο το συμΟατικό. Το ξαφνικσ στη συνέχεια της διή­

γησης έρμηνεύει ισως καΙ τον τρόπο της δραματικής δράσης στη γραφη τού

26. Μιχαηλ Άτταλειάτης, 'Ιστορία. Μετάφραση - ΕΙσαγωγη - Σχόλια 1. Δ. Πολέμης,

Άt!-ήνα 1997, σ.23 (24). Στό έξης οΙ παραπομπές ttα αναΦέρονται στην εκδοση αύτή, οΙ

εκτός παρεν1'J'έσεως στό πρωτότυπο κείμενο (ανατύπωση κατα την εκδοση των W. Brunet
de Presle καΙ Ι. Bekker [Corpus Scriptarum Histariae Byzantinae], Βόννη 1853) καΙ οΙ

εντός στη μετάφραση τού Πολέμη. Στό μεταξiι εχει κυκλοφορήσει καΙ νέα εκδοση : Μιχαηλ
Άτταλειάτης, 'Ιστορία, εκδ. lmmaculada Perez Μartίη. Consejo Superior de Investi­
gaciones Cίentίficas, Μαδρίτη 2002.

27. Βλ. ενδεικτικά Η. D. Goldstein, « Mimesis and Catharsis Reexamined », Jaurnal α1
Aesthetics and Art Criticism 24 (1966), σ. 567-577.

28. τη σημασία των αν1'tρωπίνων πα1'tων στην τροπη των γεγονότων καΙ στην εξέλιξη

της ίστορίας επισημαίνει ό Μ. Hinterberger, « Φόοφ κατασειt'Jείς: τα πά1'l'η τού ανi}ρώπου

καΙ της αύτοκρατορίας ... », δ.π., σ. 167. Για την εκφραση τού πά1'tους στη 6υζαντινη τέχνη,

6λ. Θ. Παπαζώτου, Τά πάίJη τής ψυχής καί ή ουζαντινl} ζωγραφικη τής Μακεδονίας

['Ίδρυμα Γαυλανδρή-Χόρν, Ύλικό, φυσικό καί πνευματικό περι6'άλλαν στόν ουζαντινό καί

μεταουζαντινό κόσμα 4], Άt!-ήνα 1994.

29. Ή τραγωδία «τα δέ πά1'l'η μάλλον μιμείται η τας πράξεις τό γαρ πρωταγωνιστούν

εν πάσι της τραγικοίς δράμασι τό πά1'tος εστί» (Ολ. Anonimo (Michelle Psello ?), Lα

tragedia greca. Ediziane, critica, traduzione e cσmmento di Francσ Perusino, tlrbino
1993, σ. 27).
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Άτταλειάτη καί κατ' άκολουtΗαν τον τρόπο με τον δποίο εΙσάγει τά

παράξενα στοιχεία στό εργο γιά νά κρατήσει άμείωτο τό ένδιαΦέρον του

κατ' ίδίαν άναγνώστη του. Τέτοιας μορΦfiς είναι π. χ. τά παραδείγματατης

« αΙφνΙδιας μετα60λης » πο\ι προμηνύει δεινά έπακόλου'ttα : {.< περΙ δέ τινος

λόΦου Λο6ιτζοϋ λεγομένου την παρεμβολ11ν -&έμενος, πρδ.γμά τι της τού

τόπου επωνυμίας άπηύρα' ραγδαίος γάρ όμορος τ/ς στρατιδ.ς εύ'&έως

έπικαταΡΡαγεΙς καΙ νιΦετος εξωρος, Σεπτεμ6ρίου μηνος ετι τον δρόμον

έλαύνοντος, πολλfjς κακώσεως ... 30 ». cH αίφνίδια επίσκεψη τού κακού, πού

έπαλη'ttεύει το άνεξήγητο κακο όνομα τού λόφου31 , όδηγεΊ: στή συνέχεια

ένος δράματος πού συσσωρεύει διαρκώς εΙκόνες δραματικης ύΦ'ης καί πού

άνάγονται στό πρώτο κακό πού ένέσκηψε: 'ttάνατοι - άποτέλεσμα της

άπρόσμενης 6ρoχfjς, δένtρο πού λίγο έλειψε νά χτυπήσει τον ίδιο τον αύτο-

ά 32
κρ τορα κ.ο.κ.

'Η περιγραΦή τού «μεγάλου σεισμού 33» πον ουντελείται ξαφνικά,

άλλά καΙ «δσα τέρατα κατεΦάνησαν είς τήν Βύζαντος» (ενα κοτόπουλο

μέ τρία πόδια, ενα μωρο μονόματο μέ πόδια τράγου, χτυπή~ιατα όπο κε·

ραυνό, κομητες, -&ανατικά34) δεν είναι μόνο έξωτερικά στοιχεία πον χρησι.­

μοποιεί ή χρονογραφία γιά νά προκαλεί το ένδιαΦέρον των άναγνωστων 35.
άλλά εύρηματικά προοίμια δραματικων γεγονότων. Τά γεγονότα αύτά, πον

άναγκαστικά τραβούν τήν προσοχη τού άναγνώστη, έδράζονται σε κατα­

στάσεις πού ξεπηδούν άπρόσμενα καΙ ή μιά διαδέχεται τήν αλλη, γιά νά

προκαλούν άδιqλείπτως τίς προσδοκίες μας &ς το τέλος τ~ς δράσης.

Ή χρήση της «δραματικi'iς γλώσσας» στο έργο τοίί Άτταλειάτη πι­

στoπoιεLται τόσο με τή χρησιμοποίηση ένεργητικων ρημάτων, πον κάποτε

δένονται τόσο πολύ μέ τή βιασύνη η τιι βιαιότητα: «τότε τοΙνυν πατήρ μεν

καΙ υΙός, τfjς Φύσεως ωσπερ έπιλα'ttόμενοι, προς σΦαγήν όργάν άλλήλων

ούκ εύλα60ύντο, καΙ δεξιάν παίς πατρικφ χραΙνει Φόνφ καί άδελφός

άδελφφ καιρίαν έλαύνει ... 36 ». 'Από τή δραματική γλώσσα δέν λείπει

βέβαια δ διάλογος, το Φύτρο τού δράματος. Χαρακτηριστικόπαράδειγμα

30. ΜΙΧα1Ίλ Άτταλειάτης. 'Ιστορία ... , δ.π., σ. 132 (133).

31.''O.π.,σ.133σημ.124.

32. ''Ο.π., σ. 132 (133) - 134 (135).

33. ''Ο.π., σ. 166 (167 καΙσημ. 151).

34. ''Ο.π., σ. 366 (367).

35. ''Ο.π., σ. 367 σ ημ. 309.

36. ''Ο.π., σ. 110 (111).
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δραματικού διιαλόγου αποτελεί ή στιχομυ-&Ια τού ήττημένου αυτοκράτορα

Ρωμανού Δ' Διογένη με τόν νικητή τούρκο σουλτάνο: «και γαρ εν τινι συλ­

λόγφ διερωτήσ(Χντος τού σουλτάνου τόν οασιλέα "τΙ αν Εδρασας ει ούτως

εσχες αυτός εμε ύποχεΙριον;" άνυποκρΙτως και ά-&ωπεύτως εκείνος απήγ­

γειλεν στι "πολλαίς ταίς πληγαίς κατεδαπάνησά σου τό σώμα γΙνωσκε". ό

δε "άλλ' εγω" φησιν "ου μιμήσομαΙ σου τό αυστηρόν και απότομον" 37 ».
"Αν ό διάλογος εΙναι τό φύτρο τού δράματος, ή έπιφωνηματική η

έρωτηματική γλώσσα εΙναι κατεξοχήν μέσο εκφρασης της δραματικής

γραφης : « Τό δ' άπό τούδε τΙς λόγος εκφράσει και διηγήσεται ; τό εν άξιώ­

μασι και τιμαίς περιολέπτοις και μεγαλοπρεπέσι διηνεκες και άνένδοτον και

τό εν δώροις και χαρίσμασι ύπερΦέρον και ύπερεκχυνόμενον ;38 ». Πρέπει,
ώστόσο, να τονιστεί εδώ στι αυτα τα φαινόμενα εΙναι λιγοστα στό εργο τού

Άτταλειάτη, ό όποίος προτιμά τήν αυστηρή ευ-&ύγραμμη διήγηση,

κρύοοντας τή δραματική εκφραση σε αλλες άτελείς η όλοκληρωμένες

παραστάσεις. Έκεί που δικαιώνεται ό μελετητής τού εργου του για τήν

«δυνάμει» δραματική μορφη τών όλοκληρωμένων σκηνών είναι ή προ­

οολή της δράσης σε ευρυ δημόσιο χώρο. 'Όπως σλοι οί ίστορικοι άρέ­

σκονται στις δραματικες περιγραφες τών ύποδοχών τών αυτοκρατόρων και

κυρΙως τών « στάσεων », που δημιουργούν δραματικες εντάσεις η διαγρά­

φουν αλυτες και εναγώνιες εκκρεμότητες εως την τελική τους αποκατά­

σταση, ετσι και ό Άτταλειάτης χειρΙζεται τή δράση και την ενταση, ωσπου

να όλοκληρω-&εί τό δράμα, τό δράμα φυσικα της συγκεκριμένης διάρκειας.

Τέτοιου ε'ίδους περιγραφες που αποδίδουν στην κλιμάκωση τού λόγου και

δραματοποιούν την άφήγηση, σπως π. χ. ή ύποδοχη τού Βρυεννίου στην

Άνδριανουπολ η 39, ή επανάσταση κατα τού Μιχαήλ Δ,40 και κυρΙως ή επα­

νάσταση τού Λέοντα Τορνικίου 41, άνοίγουν τον ευρυγώνιο φακό, 'θ-α λέ­

γαμε με τρόπο άναχρονιστικό, τού ίστορικού σκηνο'θ-έτη άπό τό μεγάλο

δράμα τού κόσμου στό μικρό κοινωνικό δείγμα του σε συγκεκριμένοχωρο­

χρόνο. Χαρακτηριστικόπαράδειγμα'αποτελεί ή μεγάλη παρέμοαση με την

όποία ό Άτταλειάτης επιχειρεί ν' αποτυπώσει στό εργο του την « τραγωδία

37. ΥΟ. π., σ. 290 (291) - 292 (293).

38. ΥΟ. π., σ. 468 (469).

39. ΥΟ.π., σ. 426 (427) - 428 (429).

40. 'Ό.π., σ. 40 (41).

41. ΥΟ.π., σ. 56 (57) - 58 (59).
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τού Ρωμανού . Διογένη 42 ». 'Η '6'εατρική ύΦή τi'jς παρέμβασης τού συγ~

γραφέα, μια καΙ δέν χάνεται εντελως καΙ αύτή ή Ιδιότητα τού δραματικον

ατήν αφηγηματική λειτουργία της Ιστοριογραφικης γραΦfjς του, έκκινά με

τήν προειδοποίηόη: « Τό δ' άπό τούδε δυσάντητος ήμίν ό λόγος δια τό

έργώδες των ατυχημάτων καΙ λίαν άπόφημον, καΙ τήν εΙς τους 'Ρωμαίους

έπισυμ6ασαν χαλεπωτάτην δυσκληρίαν 43 ». Ό Άτταλειάτης άντιλαμ6ά­

νεται δτι ή πολεμική σκηνή τού Ματζικέρτ, που δδήγησε στή « φοσερή

συμφορα » τους Βυζαντινούς, -8'α πρέπει να στη-8'εί με τέτοιον τρόπο, ωστε

να προσελκύσει καΙ τόν πιΟ άδιάφορο νοερο -8'εατή ατή δραματική διαδοχη

των έπεισοδιων. 'Η έναρκτήρια σκηνη τού «ανοιχτού πεδΙΟυ 44 » τfjς μάχης,

σπου το δραματικό στοιχείο της εντασης εΤναι δεδομένο, ή Μέ6αιη Ισορρό­

πηση, ή εναγώνια εκκρεμότητα καΙ ή άπότομη μετασολή τών πραγμάτων45

συνιστούν τό πλέγμα της συνειδητης η κρυΦής έπαΦfjς τού Άτταλειάτη μέ

την ύφή τού δραματικού εργου. Ή αίσ~ση της έπερχόμενης δράσης, που

χαρακτηρίζεται ώς ύπέρτατη τέχνη τού δραματουργού, Φαίνεται στι

ένυπάρχει στή λογοτεχνική Ικανότητα τού 'Ατταλειάτη, που δδηγεί συνει­

δητα τΙς προσδοκί.ες τού αναγνώστη στΙς άνάλογες καταστάσεις, -8'α λέγαμε

τΙς « είδικές στιγμές» τού δράματος, προς το τέλος.

Το τέλος της τραγωδίας για τον Ρωμανό Δ' Διογένη βρίσκεται κα-8"

δδόν 46 . wEXEL παρατηρη-8'εί άπό τον 1. Δ. Πολέμη δτι ή παρέκσαση πού ση­

ματοδοτεί τό τέλος τής τραγωδίας « εχει μορΦή ή-8'οποιιας 47 ». 'ο 'Αττα­

λειάτης έφαρμόζει «τους κανόνες για τή σύνταξη μιας ή'6'οποιίας ξεκινα

άπό τό παρόν (διαταγή για την τύΦλωση), φτάνει στο παρελ'6'όν (αγώνες

τού Διογένη) καΙ καταλήγει στό μέλλον (τιμωρία τού Μιχαήλ Ζ'). Δεν

γνωρίζουμε δμως ποιός α-κρι6ως μιλά. 'Ίσως αύτο γίνεται σκόπιμα 48 ».

ΟΙ παρατηρήσεις αύτές έρμηνεύουν τη '6'εατρική ύπόσταση τού λόγου

τού Άτταλειάτη, λόγου δραματικού, που φαίνεται να συγκινεί ίδιαίτερα,

άκόμη καΙ σήμερα, τόν μέτοχο αναγνώστη η νοητό '6'εατή. Ή δραματική

δομη τού λόγου συσχετίζει τΙς καταστάσεις καΙ τΙς τοπο'6'ετεί τη μια μετα

42. 'Ό.π., σ. 310 (311) - 314 (315).

43. 'Ό.π., σ. 284 (285).

44. 'Ό.π., σ. 270 (271).

45. 'Ό.π., σ. 284 (285) - 288 (289).

46. 'Ό.π., σ. 286 (287) . 290 (291) : inc. ευ%ς ο-Ον. des. καΙ. των κατ' δψιν ανιαρων

κύμασι.

47. 'Ό.π., σ. 31 Ι σημ.268.

48. Αυτό'1tι.
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τήν αλλη: από τήν ενταση τού πεδίου της μάχης 49 στή σύλληψη τού

ρωμανού 50 καΙ τήν παρακολού{}ηση της μοίρας του πού κρέμεται από τήν

απόφαση τού σουλτάνου. Ή εκπληξη της ανατροπης μέ τήν απότομη

αλλαγή σέ μια ύπάρχουσα κατάσταση πού δέν ηταν αναμενόμενη, δπως ή

καλή συμπεριφορα τού σουλτάνου για τήν καλη «μοίρα» τού ήττημένου

δέν ανατρέπει τήν προκα'ttορισμένη «μοίρα» τού δλου δράματος. Για

ποιανού 11 για ποια μοίρα νοιάζεται ό 'Ατταλειάτης ;
'Επενδύοντας στό δραματικό πρόσωπο τού Ρωμανού ό Μιχαήλ

'Ατταλειάτης εχει ηδη συνειδητα τοπο'ttετήσει τή μοίρα τού Μιχαήλ Ζ', ό

όποίος, αντί-&ετα μέ τόν έχ-&ρό τούρκο σουλτάνο, ανατρέπει τό σκηνικό της

καλης μοίρας τού Διογένη σέ μια αντί'ttετη κατάσταση 5]. Ή δράση

έπομένως δέν είναι μια πράξη μεμονωμένη' είναι όλόκληρο τό εργο τού

δράματος μέ αυτό πού λέγεται όρiJότητα τού κά-&ε μέρους, σέ μια πλοκη

πού χαρακτηρίζεταιώς ή ψυχη τού δράματος. Αυτη ή δομική λειτουργία

που συνδέει τα μέρη τό ενα μέ τό αλλο καΙ ταυτόχρονα μέ τό σύνολο δέν

μας απομακρύνειαπό τα συνειδητακέντρα πού πρέπει να προσέξουμε.Στή

δραματοποιιατων προσώπων52 εκείνο πού εχει σημασία είναι ή κατανόηση

της έξωτερικης καΙ της έσωτερικης τους όψεως. Ό Άτταλειάτης γνωρίζει

να έμ6α-&ύνει στό πρόσωπο τού δράματος πού περιγράφει : από τό ηρεμο

πρόσωπο της περιγραφης τού πορτραίτου τού Ρωμανού Δ' Διογένη διεισ­

δύει στό μεταλασσόμενο πρόσωπο - προσωπείο της τραγωδίας του 53. Ό

Άτταλειάτης εχει συναίσ'ttηση της δραματικης πτυχης στό ίστορικό του

εργο. Κι αν ακόμη κάποιος η'ttελε να αμφισ6ητήσει τήν ύπόστασή της σέ

όρισμένα σημεία τόν έμποδίζει ό ίδιος ό συγγραΦέας μέ τα λόγια του:

«Άλλα ταύτα μέν ώς εν τψ τραγωδίας τρύφει δια τό πά-&ος παρεκ6ατι­

κώτερον εϊρηται 54 ».
Αυτού τού είδους οί παρεκ6άσεις - παραχωρήσεις στόν ευ-&ύγραμμο

49. 'Ό.π., σ. 284 (285) - 290 (291): inc. Ό δέ αασιλευς κατόπιν αύτών πανστρατιq

έπεδίωκε. des. εκ ποδ6ς μαχόμενος ϊστατο.

50. 'Ό.π., σ. 290 (291) : πρός εσπέραν αλώσιμος καί ύπόσπονδος, φεύ τού πά~oυς,

εγένετο.

51. υο.π., σ. 310 (311).

52. Βλ. π. χ. ο.π., σ. 374 (375) : inc. ην μεν γαρ φοαερώτατος. des. καί ~εα~ήναι μεν

τοωύτοςην.

53. 'Ό.π., σ. 186 (187): inc. αλΜ καί ~εω(}ήναι παντάπασιν ηδωτος ... εύόφ~αλμός τε

είπερ τις άλλος. des. την γλυκύτητα περι~έoυσαν εχων- πρ6λ. Ο.π., σ. 310 (311) : καί δμ6ροις

δακρύων έκτετηκότα τούς όφttαλμούς καί τό πρόσωπον.

54. 'Ό.π., σ. 312 (313).
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λόγο τού Άτταλειάτη Ct.πoτελoύν άπλές έκδηλώσεις της παρουσίας τού

δραματικού στοιχείου στο ίστορικό του εργο. Άλλα ή συνολικη αποτίμηση

της δραματικης ύφης της ίστορίας του έντάσσεται στο γενικότερο ζήτημα

της κοσμο1'tεωρίας του δπου, δπως εχει ηδη παρατηρη{}εί 55 , τα πά{}η τού

αν{}ρώπου συνδέονται μέ τα πά{}η της αύτοκρατορίας στό δράμα ένός

κοσμο{}εάτρου 56 πού φιλοξενεί τη μοίρα των αν1'tρωπίνων na1'tιov και

πραγμάτων στη συνολικη αντίληψη τού συγγραφέα για την ίστορία.

Ό Μιχαήλ Ψελλός αξιοποιεί τον λόγο τού δράματος ώς ένας άριστος

γνώστης της αρχαίας δραματονργίας 57 καΙ πάνω α'1ί δλα ώς ένας άπά τούς

πιό μεγάλους λογοτέχνες τού κόσμου 58. Γιο. τήν περίπtωση τού Ψελλού

βρισκόμαστε σε πλεονεκτική {}έση, έπειδη ή έρευνα αφιέρωσε ενα μεγάλο

μέρος άπό το ένδιαΦέρον της για τούς 6υζαντινούς πολυίστορες λογίους, κι

ακόμη έπειδη εχει ασκη{}εΤ σε έκταση καΙ 6ά{)ος σπουδαία κριτική στό έργο

του 59. 'Ήδη δ Ch. Diehl εξήρε τήν περιγραφικη δύναμη τού Ψελλου,

γράφοντας οτι οι « διηγήσεις τον μάς παρέχουν τήν πιό δυνατή εντύπωση

της ζωης καί της πραγματικότητας 60 » καί δ έ. Renaώd σημειώνει δτι δ

Ψελλός « γνώρισε τήν ψυχή καΙ τόν χαρακτήρα των πρωταγωνιστών

του 6! }) καΙ ΟΤΙ ή Χρονογραφία του «γεμάτη άπό σκηνες πού έχουν διπλή,

καλλιτεχνικη καΙ η{}ική, σημασία, καΙ στις δποιες ό βυζαντινός ίστορικός

μάς παρουσιάζει, δπως στην ίστορικη σκηνή, τό περίπλοκο παιχνtδι των

αν3ρωπίνων πα{)ών 62 ». 'Αλλά και οί σύγχρονοι έρευνητές πού έπιδό{tηκαν

στήν ανίχνευση των τρόπων της δημιουργικής λογοτεχνίας τού Ψελλού

60η{}ούν στήν καλύτερη πρόσληψη του εργου του 63. 'Ο Η. Hunger

55. Βλ. Μ. Hinterberger, « Φόοψ κατασει6είς: τα πά\'tη τού αν{}ρώπου καΙ της

αυτοκρατορίας ... ". δ.π., σ. 155 κ.έ.

56. Βλ. Β. Πούχνερ, Φαινόμενα καί νοούμενα ... , δ,Π" σ. 35-38 καί σημ. 8-10.

57. 'Ό.π., σ. 45 κ.έ.

58. J. Ν. Ljubarskij, Ή πeoσωπικότητακαί το έργο τού Μιχαηλ Ψελλού... , δ.π., σ. 12.

59. 'Ό.π., σ. 12-40.

60. Βλ. Εϋδ. Θ. Τσολάκη, Βυζαντινοί ίστορικοί ... , δ.π.. σ. 18.

61. ΑυτΜι.

62. ΑυτΜι.

63. Βλ. Α. KaIdellis, The ArgIIInent ο/ Psellus'Chronographia, Leiden - Βοστώνη ­
Κολωνία 1999, passim, καΙ Στρ. Ν. Παπαϊωάννου, « 'Από τή ρητορική στή λογοτεχνία ... ",
δ.π., σ. 473-482.
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έπισήμανε ηδη δτι ύπάρχουν « στολίδια τού ρητορικού» του « λόγου, που

όδηγούν μερικες φορες σε άνεπίτρεπτη δραματοποίηση 64 ». Δεν μπορώ να

κατανοήσω τον χαρακτηρισμο « άνεπίτρεπτη », άφού ή δραματοποίηση

έγγίζει μια διάσταση γραφ-ης που παρουσιάζει μεγάλο ένδιαΦέρον 65 . 'Ο J.
Ν. Ljubarskij εστρεψε την προσοχη του στους τρόπους περιγραφ-ης τού

Ψελλού καΙ είδε τΙς « άντιΦάσεις τής άν1'tρώπινης φύσης » στο εργο του 66.
Προχώρησε έπίσης στη διάκριση όρισμένων « τύπων» αύτοκρατόρων στα

είδικα πορτραίτα τού λογοτέχνη ίστοριογράφου 67. Στην άναζητηση τών

προτύπων στΙς περιγραφες τού Ψελλού είχε στραφεί παλαιότερα καΙ ό Κ.

Svoboda, συν τοίς αλλοις, στα εργα τού Εύριπίδη καΙ τού Μενάνδρου 68. 'Η

εκδοση τού συνόλου τού εργου τού Ψελλού, που βαίνει προς την όλο­

κλήρωση της69, παρέχει τη δυνατότητα σε νέους έρευνητες να άναπτύξουν

εναν σύγχρονο προβληματισμο καΙ να άνοίξουν νέες προοπτικες στο έρμη­

νευτικΟ έπίπεδο. Ή 1'tεωρητικη διείσδυση στο χώρο τού « δραματικού» εχει

ηδη δρομολογη1'tεί με τη μελέτη τού Β. Πούχνερ 70, ό όποίος προχώρησε

στη συστηματικη έξέταση της 1'tεατρικής όρολογίας πού άναφαίνεται στη

Χρονογραφία 71. ΕΙναι συνεπώς εύκολότερη ή προσπέλαση στο εργο τού

Ψελλού σημερα. Στον τρόπο της λογοτεχνικής γραΦής του άναγνωρίζεται

64. Η. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία... ' δ.π., τόμο Β', σ. 196.

65. Ή δραματοποίηση παραπέμπει στην « αναΌίωση της μυ{tοπλασίας », δπως πα­

ρατηρεί σρ{}α ό Στρατης Παπα'ίωάννου: «Θεατρικότητα καΙ μυ{}οπλαστικότητα είναι

σχεδΩν συνωνυμα στη Όυζαντινη ρητορικη (κατα την άποψη μου λογοτεχνικη) {}εωρία'

δροι, δπως δράμα, ύπόκρισις, {}έατρον χρησιμοποισύνται για να δηλωσουν το μη πραγ­

ματικό, το φανταστικο καΙ είναι ταυτόσημοι δρων, δπως πλάσμα η μύ{}ος ... Ό ΨελλΟς...
αντψετωπίζεισυχνα τ/ {}εατρικότητα μέ {}ετικο τρόπο» (Στρ. Ν. Παπαϊωάννου, « Άπο τη

ρητορικη στη λογοτεχνία ... », δ.π., σ.480). Βλ. έπίσης Β. Πούχνερ, Φαινόμενα καί

νοούμενα... , δ.π., σ. 56-57.

66. Βλ. J. Ν. Ljubarskij, Vizαntijska Literαturα, Μόσχα 1974, σ. 245-262.

67. J. Ν. Ljubarskij, « !stοήceskij geroj ν CJJronogrαphii Michai1a Psella », Vizantijski)
Vremennik 33 (1972), σ. 92-114, ίδίως σ. 100-109. ΠρΌλ. τού ίδιου, Ή προσωπικότητα καί

το εργο τού Μιχαήλ Ψελλού... , δ.π., σ. 294-306.

68. Κ. Svoboda, «Que1ques observations sur Ia methode historique de Miche!
Psellos », Sbornik ν pamet'nα proj Petr Nikov, Bulletin de lα Socieιe historique bulgαre

16-18 (1940), σ. 384-389.

69. Βλ. κατάλογο τών έκδόσεων στο Όι6λίο τού J. Ν. Ljubarskij, Ή προσωπικότητα και

το εργο τού Μιχαήλ Ψελλού..., δ.π., σ. 388-389 καΙ406.

70. Β. Πούχνερ, «Θεατρολογικές παρατηρησεις σέ Όυζαντινούς ίστοριογράφους. Ή

περίπτωση τού Μιχαηλ Ψελλού », στό : Φαινόμενα και νοούμενα ... , δ.π., Όλ. καΙ παραπάνω

σημ.5.

7!. 'Ό.π., σ. 69-86.
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συχνά ή είκονικη πραγματικότητα καί ή δραματικη παράστασή της με δλα

εκεινα τά ύπονοούμενα και τις επιμονες επαναλήψεις που συνιστούν την

ύφη της δραματικης ψευδαισ&ησης, παρα τα φαινομενικα γεγονας δτι ό

Ψελλας επιδιώκει δη1tεν ως ίστορικας τα αντωετο' δηλαδη την πραγματικό­

τητα. Αύτην τη διάσταση ανιχνεύουμε στά 'ίδια τά λόγια τού Ψελλού:

«Δίσταζα», λέει ό ιδιος, «νά επιδο1tώ στη συγγραφη ... γιατί φο6όμουν

πως 1ta παγιδευόμουν σ' ενα επικίνδυνο δίλημμα: είτε, "γιά λόγους που 1ta
αναΦέρω αργότερα" [κι αύτα τα « γιά λόγους που 1ta αναΦέρω αργότερα»

είναι ενα τερτίπι δραματικού λόγου που χρησιμοποιει κατα κόρον ό Ψελλ6ς

στη Χρονογραφία του, γιά νά κρατά διαρκώς την προσοχη τού αναγνώστη

11 τού νοητού 1tεατη] 1ta άγνοούσα η1tελημένα τις πράξεις όρισμένων

προσώπων, ειτε παρερμηνεύοντάς τες, 1ta ορισκόμουν κατηγορούμενος

πως δεν εγραψα ίστορία, αλλα δραματικα εργο ! 72 ».

Γνωρίζουμε τώρα αρκετά καλά τη 1tεωρία της ίστοριογραφικης διή­

γησης τού Ψελλού, δπως και τις επιτρεπτές παρεκβάσειςτου που στοιχειο­

1tετούν τη δραματοποίηση τού λόγου του. Ή σκηνικη αισ1tησή του πλεο­

νάζει και άντιτί1tεται στην ίστορία' ή σκηνη (που επανέρχεται ξανά και

ξανά στη Χρονογραφία)73 τοπο1tετει τά δρια τών καταστάσεων και παρεκ­

κλίνει πρός τη δραματικη ύπόσταση τού εργου' προσδιορίζει εκεινο που

μπορει νά συμοει στην εξέλιξή του και κα1tοριζει τις διαστάσεις στη δύναμη

τού λόγου και της δράσης, της δράσης τού εξωτερικού και τού εσωτερικού

κόσμου, κόσμοι που συνιστούν τη μεγάλη άντίφαση. Ό Ψελλός, ωστόσο,

ως δημιουργός εχει πλάσει τη δική του μορφη τού κόσμου, γνωρίζοντας

πολυ καλα ό ίδιος δτι ή μόνη τέχνη σ' αύτόν τόν κόσμο είναι ή τέχνη της

ύποκρισιας 74 και πως ή μόνη άλή1tεια είναι ή άλή1tεια της απάτης 75. Γι'

72. Βλ. Μιχαήλ Ψελλός, Χρονογραφία. Μετάφραση, Εισαγωγή, Σχόλια Βρασίδας

Καραλης, τόμο Α-Β', 'Athjva 1992, 1993, τόμο Β', σ. 337: « έγώ δε ου πάνυ τι τήν τοιαύτην

πραγματεΙCΙν Όπεδεχόμην, ο\ι κα1fuφεi.ς τήν ύπό{}εσιν ρα{}υμ~, αλλα δυοίν {}ατέρφ δεδιώς

δια.κινδυνεϋσαι· η γάρ ύπερδάς δΙ.' ας αίτίας έρω τά πεπραγμένα τισίν, η μεταδάλ/ων

έτέρως, ουχ Ι.οτορίαν ποιών, άλλά πλάττων ώσπερ bτί σκηνης πράγματα φμην άλωσεσ{}αι»

(σ. 336). Στό έξης οί παραπομπες στην Χρονογραφία {}α αναΦέρονται στην παραπάνω

εκδοση καί μετάφραση.

73. Βλ. Β. Πούχνερ, Φαινόμενα καί νοούμενα... , δ.π., σ. 68-69 καί77-82.

74. Ή ύπόκρισις για τόν Ψελλό εΙναι « τό κάλλιστον των εν ττ"j tEXVYJ» (Ρ. Gautier,
« Michel Psellos et la rhetorique de Longin », Prometheus 3 [1977], σ. 199, 61-62). Πρ6λ.
Στρ. Ν. Παπαϊωάννου,« Άπό τη ρητορικη στή λογοτεχνία... », δ.π., σ. 481, σημ. 22-25.

75. Πιστεύω δτι ό νεολογισμόςσκηνουργός,λέξη «απαξ» τού Ψελλού (Όλ. Β. Πούχνερ.

Φαινόμενα καί νοούμενα...' δ.π., σ. 89), δεν σηματοδοτεί παρα τόν λογοτέχνη πού μπορεί
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αύτό ή ενταση πού δημιουργεί τεχνηέντως στόν λόγο του καί δλα τά

σχήματα τής δυναμικής άμεσότητας πού χρησιμοποιεί, συγκροτώντας μιά

άνήσυχη δραματικη εκφραστικη γλώσσα, άποολέπουν στην άπατηλη

άπόλαυση τής πραγματικότητας η καλύτερα στην άπατηλη πραγματικό­

τητα τής άπόλαυσης τού κειμένου. Πρός αυτη την άπόλαυση άποολέπει δλο

τό πλέγμα τών χρήσεων τής {}εατρικής όρολογίας (δράμα 76, (}έατρον 77,

;ιτροσωπείον 78 , ύπόκρισις79, σκηνή 80, μεταμΦίεση 81, μηχανή 82, τραγω­

δία 83, κωμωδία 84). 'Η γλώσσα τού δράματος, με τις άνήσυχες άπεγνω­

σμένες κινήσεις, χειρονομίες καί εκφράσεις άνιχνεύεται στην έπιφωνη­

ματικη η ερωτηματικη γλώσσα τού διαλόγου. Ό Ψελλός χρησιμοποιεί

εύρύτατα τό οασικό αύτό μέσο τού δραματικού λόγου με ύπέροχη μαε­

στρία. 'Άλλες φορες οί φωνές άκούγονται άπελπισμένες, σπασμωδικές,

ωστε ή εντύπωση νά εΙναι κομψη και λεπτεπίλεπτη, κι αλλες εΙναι δυνα­

μικές, επαναστατημένες, δημιουργώντας εντάσεις άγωνίας, κάποτε και

φρίκης. Τά παραδείγματα άφ{}ονούν γιά νά τεκμηριώσουν τά παραπάνω.

Χαρακτηριστικός εΙναι ό διάλογος τού Κωνσταντίνου Ι' Μονομάχου μέ τόν

ϋπουλο συνωμότη που διείσδυσε στό παλάτι 85 η εκείνος με τόν καταχρηστη

τού δημοσίου χρήματος 86. 'Αλλού ό διάλογος ύπονομεύει τόν αύτοκρά­

τορα (Μιχαηλ Ε), άποκαλύπτοντας τη δραματικη άρρώστια του 87 και με

αύτόν διεκπεραιώνεται ή πρεσοεία πρός τόν 'Ισαάκιο με τη συμμετοχη τού

'ίδιου τού Ψελλού 88. Ό διάλογος κυριαρχεί σχεδόν στην εξιστόρηση τής

να επινοεί σκηνές και να διαμορφώνει μυ~oπλασία, πλουτίζοντας τον «κειμενικό» του

κόσμο.

76. Βλ. Β. Ποϋχνερ, Φαινόμενα καί νοούμενα ... , δ.π., σ. 69-70.

77. υο.π., σ. 71-73.

78. υο. π., σ. 73-75.

79. υο. π., σ. 75-76.

80. υο. π., σ. 76-82.

81. ''Ο.π., σ. 82.

82. ''Ο.π., σ. 83.

83. ''Ο.π., σ. 83-85.

84. υο. π., σ. 85-86.

85. Μιχαήλ Ψελλός, Χρονογραφία ... , δ.π., § 147 (RenauId ΙΙ 44).

86. ''Ο.π., § 171 (Renauld ΙΙ 55-56).

87. ''Ο.π., § 21 (Renauld 166).

88. ''Ο.π., §§ 15-17 (RenauId ΙΙ 91-93).
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δράσης πολλων αυτοκρατόρων89, δημιουργεί καί προσδίδει δραματικη

ενταση στο λόγο του.

Παράλληλα στ-ή δραματική δύναμη του διαλόγου στό εργο τοϋ

Ψελλού λειτουργούν δλες εκείνες οΙ γλωσσικές δομές πού ό έ. Renauld

εξετάζει -στίς χρήσεις τού Ρ11ματος- ατή γλώσσα τού εργου 90. τα

ενεργητικά δυναμικό. ρήματα προσδίδουν γοργότητα aτή δράση όπό t1iv
άρχή ως τό τέλος τού εργου. Ή δραματική ενταση δεν εγκαταλείπει τή

δράση πού κινείται συχνά με ά6έ6αιες Ισορροπίες καΙ μας ύπεν'ftυμίζει τη

γνωστή μας αλυτη, εναγώνια έκκρεμότητα, ως την τελικiι άποκατάσταση.

Αύτή τήν εκκρεμότητα πού δημιουργεί διαδοχικές καταστάσεις στό 'ftέμα

«δράση καΙ ενταση », δ Ψελλός καταφέρνει νά τή συγκρατεί μέ τεχνά­

σματα πού αναγνωρίζονταισυχνά:

- « Στο σημείο αύτό, 'ftέλω νά γυρίσω λίγο πίσω τήν αΦήγηση 91 ».

- « Στο σημείο αυτό, -tta διακόψω τήν αφήγησή μου 92 ».

- « Αύτα δμως 1tιX τα πω άργότερα 93 ».

- «'Έμελλε ό δύσμοιρος να πε1tάνει ξαφνικά, δπως 1tιX αποκαλύψει με

σαφήνεια ή ίστορία μου xa1t' όδόν 94 ».

- « Στή συνέχεια συνέβη κάτι το άπροσδόκητο 95 » κτλ. κτλ.

Ή όπότομη άλλαγή τf1ς εΙκόνας, ή παρεμβολή ενός νέου στοιχείου

στήν ύπάρχουσα κατάσταση, στοιχείο πού μπορεί άμέσως νά τή μετα­

τρέψει, ή ξαφνική όποκάλυψη κάποιου σημαντικού περιστατικού πού ως

εκείνη τή στιγμή τό άγνοούμε παντελώς καΙ δημιουργεί τήν εκπληξη εΙναι

στοιχεία δραματικά πού έπεκτείνουν τΙς εκφραστικές δυνατότητες τού

λόγου καί. δ Ψελλός εκμεταλλεύεται δλες αύτές τίς δυνατότητες. ΟΙ δομές

τών ενοτήτων του παρουσιάζονται με τελειότητα: εχουν αρχή, μέση καΙ

τέλος ετσι κεντρίζεται ή προσοχή καΙ επικεντρώνεται στο. πρόσωπα καΙ τή

89. υο.π., 'Ισαάκιος: §§ 29-31 (Renauld Ι1 99-102)' §§ 41-42 (Renauld Ι1 109-110)'
Κωνσταντίνος Δούκας: § 83 (Renauld Il 133-134)' § 29 (Renauld Ι1 151-152)' §§ 6-8
(Renauld ΙΙ 156) κ. α.

90. Βλ. έ. Renau1d, Etude de lα langue et du style de Michel Psellos, Παρίσι 1920,
passiIn.

91. Μιχαήλ Ψελλός, Χρονσγραφία ... , δ.π., § 34 (Renau1d Ι 106), μτΦρ. τόμο Α' σ. 289.

92. 'Ό.π., § 42 (Renauld ΙΙ 11), μτφρ. τόμο Β' σ. 299. § 9 (Renauld Ι 190), μτφρ. τόμο Α'

σ.253.

93. 'Ό.π., § 29 (Renau1d 1171), μτφρ. τόμ,Α' σ. 205.

94. 'Ό.π., § Ι (Renau1d Ι 132), μτΦρ. τόμο Α' σ. 116.

95. 'Ό.π., § II (Renauld 17), μτφρ. τόμο Α' σ. 55.
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δράση τους. Ό Mανιά~ης π. χ. άπό την έκρηκτικη σκηνη της δυναμικi'jς

εΙσόδου του στό προσκήνιοτης Ιστορίας μετατοπίζεται6α{tμιαία,ωσπου να

φτάσει στην τέλεια ανημποριά' ή αρχή καΙ τό τέλος τi'jς δράσης96

δλοκληρώνουν τη δραματικη παρουσία του στην ί-στορικη σκηνή.

'Ένα τρίτο μεγάλο κεΦάλαιο στη δραματική ύπό'itεση τού εργου τού

Ψελλού είναι ή χρήση της εΙρωνείας 97 πού δημιουργεί αφ' έαυτης μια δρα­

ματικη κατάσταση. 'Η εΙρωνεία δημιουργεί έπίσης κι ενα είδος συνοχής (η

καΙ συνενοχής) ανάμεσα στόν συγγραΦέα καΙ στόν αναγνώστη. Ό Ψελλός

γνωρίζει δλη την γκάμα τής δυναμικής παρουσίας τού εΙρωνικΟύ

στοιχείου 98 . "Οταν περιγράφει, στό σκηνικό τής έπανάστασης τού Φωκα,

τόν μικρό συμβασιλέα Κωνσταντίνο, προπορευόμενο «έλαφρα άπό τη

φάλαγγα κραδαίνοντας ενα μακρύ δόρυ 99 » δημιουργεί στόν αναγνώστη ­
νοερό'itεατη τήν αντί{}εση ανάμεσα στόν ίδιο καΙ την πραγματικη κατά­

σταση.

Ή είρωνικη συνενοχή, ή συνωμοσία τής μυστικi'jς συνεννόησης έμ­

φανίζεται καΙ στό παράδειγμα τf'jς φήμης δτι ό Ρωμανός r είναι ακόμη

ζωντανός καΙ όρισμένοι τού πανε την εΙκόνα τfjς Θεοτόκου για να τόν

σώσει 100. Τότε αύτός, « δ τέως φυγας έπετίμα τοίς φεύγουσιν 101 ». Σέ άλλα

σημεία τού έργου του δ Ψελλός, έργάζεται ως δραματουργος για να μας

6άλει στό δικό του παιχνίδι, χρησιμοποιώντας την κωμικη η την τραγικη

είρωνεία παύ δημιουργεί προαισ{}ήματα κακών μηνυμάτων. Ή κόρη τού

Κωνσταντίνου Η', την δποΙα δ Ρωμανός νυμφεύεται για ν' ανέβει στον

{}ρόνο, « είχε κιόλας γεράσει -ηταν 50 χρονών- καΙ δέν μποροϊίσε να

συλλά6ει ... είχε πια ή μήτρα της αποξηραν'itεί102 ». Στό χαρακτηριστικό

96. ·Ο.π., § 76 (Renauld ΙΙ ι)· § 86 (Renauld Il 7), μτφρ. τόμο Β' σ. 11-25.

97. Πρβλ. J. Ν. Ljubarskij, Ή Π{!οσωπικότητα και τό έργο τού Μιχαήλ Ψελλού... , δ.π.,

σ.308.

98. Ή άπότομη μετάπτωση &.πΟ τήν άκμή στήν έσχατη παρακμ1) (6λ. Χρονογραφία § 2 Ι

[Renauld Ι 13])' πρδλ. § 17 [RenauId Ι Ι Ι], 1) Ισοπέδωση έλαφρΙUν καί 6αρέων άδικημάτων

(δ.π., § 2 [Renauld Ι 26]), ή μεγαλοπρbrεια καΙ ι) άπαιδευσΙα (ό.π., § 6 [Renauld Ι 29]),1)
λαιμαργί.α καΙ 1) νηστεί.α (δ.π., § 9 [RenauId Ι 30]) εΤναι μερικοΙ άπο τους άξονες τΙUν

άντι{}έσεωνπάνω στούς όποίους στηρΙζεταιή ε!.ρωνικl) δραματική του γλώσσα. 'Υπάρχουν

ώστόσο καΙ άλλοι παράλληλοι τρόποι πού ύπονομεύουν τον λόγο ij τή δράση καί

έπιτυγχάνουν τΟν στόχο τού λογοτέχνη - «σκηνουργοίί ».

99. Μιχαήλ Ψελλός, Χρονογραφία... , δ.π., § 16 (Renauld 110-11), μτφρ. τόμο Α' σ. 63.

100. ·ο.π., § 10 (Renauld 139), μτφρ. τόμο Α' σ. 131.

101. ~O.π., § 11 (Renauld 139), μτφρ. τόμ., Α'σ. 131-133.

102. ·Ο.π., § 5 (Renauld 134). μτφρ. τόμο Α' σ. 121.
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αυτό παραδειγμα είρωνικης άντίitεσης προοιωνίζονται δραματα. Τέτοιου

είδους δραματα πού συνδέονται μέ συγκεκριμένα πρόσωπα προσΦέροντα

άΦ{ι-ονα στό εργο τού Ψελλού. Τό πρόσωπο της αύτοκράτειρας Ζωης

άναδεικνύεται ώς ενα όπά τά πιό δραματικά πρόσωπα, μέ δλες τΙς

ίδιομορΦίες της ζωής της 103. Κι αύτές οι ίδιομορφίες σχετίζονται μέ τούς

ερωτες 104, συγκροτώντας δ,τι δ Ljubarskij έπιχείρησε νά διαγνώσει στούς

« τύπους » πού είδαμε παραπανω να έξετάζει. Στόν τύπο τού έρωτευμένου

νέου ό Μονομαχος ;;ταν πρωτος καΙ καλύτερος: ό ερωτάς του μέ τ-ή νεαρη

Άλανή 105, ή {ι-εατρική παρουσία της Σκλήραινας ώς έπΙσημης έρωμένης

στό πλά'ί του 106 έΤναι όπό τΙς πω χαρακτηριστικές {ι-εατρικές δομές τού

μέσα καΙ τού εξω τού άντtρώπoυ. ΟΙ δίδυμες Ζωη καΙ Θεοδώρα 107 συγ­

κροτούν έπΙσης δραματική είκονοποιία, της ζωής καΙ τού '6'ανάτου,

παίζοντας μέ τά άρχικα τών δνομάτων τους 108. 'Η Θεοδώρα έμπίπτει στόν

«τύπο» τού «γεροτσιγκούνη 109 », άφού μετράειπάντα τα νομίσματαπού

itCL ξοδεύσει. Ό μηχανορράφος υπηρέτης - γελωτοποιός τού 6ασιλια ι 10, δ

καυχησιάρης στρατιώτης 111, δ σχολαστικός υπάλληλος 112 δέν εΤναι πρό­

σωπα μόνο πραγμματικα., άλλά « τύποι» μέ εύδι-άκριτη {ι-εατρική υπόσταση

στό -κατά τά άλλα- ίστορικά εργο τού Ψελλού Ι 13.

'Ιδιαίτερη δραματική φροντίδα άποδίδει δ Μιχαηλ Ψελλός στό

« άτομο », στήν άν{l-ρώπινη υπόσταση τού «προσώπου». Πέρα άπά τούς

ζωγραΦικούς πίνακες ένδιαφέρεται να έξωτερικεύσει τό έσωτερικό δράμα

τών προσώπων. ΟΙ αρρώστιες τών αύτοκρατόρων εΙναι συμπτώματα πού

103. ''Ο.π., § 157 (Renauld 1149) - § 160 (RenauJd 1150), μτφρ. τόμο Β' σ. 119,121, 123.

104. ''Ο.π., §§ 19-21 (Renauld 146-48). μτφρ. τόμο Α' σ. 149. 151.

105. ·Ο.π., § 145 (RenauId 1141-42). μτφρ. τόμο Β' σ. 105. Πρ6λ. §§ 151-152 (RenauId ΙΙ

45-46). μτφρ. τόμο Β' σ. 113, 115.

106. ''Ο.π., §§ 56. 61 (RenauJd ΙΙ 46.47), μτφρ. τόμο Β' σ. 375. 381.

107. ''Ο.π., § 3 (Renauld Ι 118). μτφρ. τόμο Α' σ. 315.

108. ''Ο.π .• § 4 (Renauld Ι 119). μτφρ. τόμο Α' σ. 317: «Μνατόν φημι καΙ ζωήν =
Θ.Ζ.».

109. ·Ο.π.• σ. 317 : « ή δέ ήρί1'tμει τους στατηρας διδούσα ».

110. ''Ο.π.• § 139 (Renauld 11 38), μτΦρ. τόμο Β' σ. 97.

111. ''Ο.π .• § 33 (Renauld Ι 22), μτφρ. τόμο Α' σ. 89.

112. ''Ο.π., § 170 (Renauld Ι 55). μτφρ. τόμο Α' σ. 133.35.

113. ''Ο.π., § 190 (Renauld 11 55). μτφρ. τόμο Β' σ. 133. 135. Γιά τlς wιαιτερότητες τού

λογοτεχνικού εϊδους στο όποίο ανήκει ή Χρονογραφία, 6λ. J. Ν. Ljubarskij, Ή προσω­

πικότητα καί το εργο τού Μιχαήλ ψελλού...• δ.π., σ. 268-294.
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παραπέμπουν στο τελικο δραμα. αϊ περιγραΦές των ασ1'tενούντων Κων­

σταντίνου Ι' Δούκα 114, τού Ίσαακίου ΚομνηνΟύ 115 και τού Κωνσταντίνου

Θ' Μονομαχου 116, οί επιληψίες τού Ρωμανού Γ 117 και τού Μιχαήλ Ε' 118

στοιχειο1'tετούν σκηνικα επεισόδια και οί περιγραΦές των 1'tανατων 119

όλοκληρώνουν τα προσωπικα δραματα. Μπορεί να ίσχυριστεί κανεις στι οί

ηρωες στό εργο τού Ψελλού εΙναι τα πρόσωπα. αϊ ανοιχτές σκηνές τού εξω

(1'tριαμοικές ύποδοχές 120, αναγορεύσεις 121, στασεις 122) παίζουν ενα

διακοσμητικό 1'tεατρικο ρόλο, εκτός αν πρόκειται για «προσωπικές»

δραμαΤΙΚf:ς καταστάσεις. Στό παραδειγμα της στάσης τού Βάρδα Σκληρού,

το εξωτερικό 1'tεατρικό σκηνικο εξαφανίζεται μπροστα στό πρόσωπο τού

ηρωα στρατιωτικού, τού όποίου όλόκληρη ή ζωή συμπυκνώνεται σέ μια

στιγμή, τή στιγμή της ύποταγης, κα1'tως σκύοει και διαοαίνει στήν

αύτοκρατορική σκηνή, ενω ό ηλιος δύει και ό Σκληρός τελειώνει το δικό

του δραμα 123. Για τον Ψελλα το πρόσωπο εΙναι ή « ζωή» τού δραματος 124.

114. Μιχαήλ Ψελλός, ΧρονογραΦία... , δ.π., §§ 26-27 (Renauld 1I 151), μτφρ. τόμο Β'

σ.375.

115. 'Ό.π., §§ 74-78 (Renauld 1I 129-131), μτφρ. τόμο Β' σ. 321, 323,325.

116. uO. It., §§ 127·130 (Renauld 11 31-34), μτφρ. τόμο Β' σ. 81,83,85. Ό Κωνσταντίνσς

Θ' Μσνομάχος είναι ~α ~εατρικό πρόσωπο δ tδι.oς μέσα aτό έργο τού Ψελλού, ενας

όλοκληρωμένοςδραματικόςχαρακτήραςπού ή δράση του γεμίζειτον αξονα ζωή -1'tάνατος

(6λ. ΧρονογραΦία§§ 47·60 [Renauld Ι 140-146J, μτφρ. τόμο Α' σ. 367, 369, 379).

117. uO. It., § 22 (Renauld 1 48), μτφρ. τόμο Α' σ. 153.

118. 'Ό.π., § 18 (Renauld 163-64), μτΦρ. τόμο Α' σ. 189.

119. Βλ. περιγραφη για το 1'tάνατο τού Κωνσταντίνου Θ' Μονομάχου (δ.π., § 201
[Renauld 11 70-71], μτφρ. τόμο Β' σ. 171, 173). Θάνατος Θεοδώρας (δ.π., § 19-20 [Renauld
1181-82], μτφρ. τόμο Β' σ. 201,203).

120. 'Ό.π., §§ 87-88 (Renauld II 6-7), μτφρ. τόμο Β' σ. 25, 27. Βλ. άκόμη §§ 21-26
(Renauld 11 95-98), μτφρ. τόμο Β' σ. 237,239,241,243,245, καΙ § 19 (Renauld 1 127), μτφρ.
τόμο Β' σ. 335.

121. uO.It., § 89 (Renauld 1I 137), μτφρ. τόμο Β' σ. 337,339, § 3 (Renauld Ι 55), μτφρ.
τόμο Α' σ. 167, 169, καΙ § 37 (RenauId 1 109), μτφρ. τόμο Α' σ. 293,295.

122. 'Ό.π., §§ 25-27 (Renauld Ι 15-17), μτφρ. τόμο Α' σ. 73, 75,77, § 123 (Renauld 1I
29), μτΦρ. τόμο Β' σ. 75, 77, § 137 (Renauld II 37), μτφρ. τόμο Β' σ. 93, 95 καΙ §§ 26-32
(Renauld Ι 103-106), μτφρ. τόμο Α' σ. 279, 281, 283,285,287,289.

123. uO. It., § 27 (RenauId Ι 17), μτφρ. τόμο Α' σ. 77.

124. ~O.π., § 183 (RenauId IJ 160-61), μτφρ. τόμο Β' σ. 147, 149. Ό Κωνσταντίνος Θ'

Μονομάχος δταν εμα~ε δτι άπό τον τάφο τής Ζωής άνέδλυζε μύρο παραληρεί, παρά την

πίκρα πο\ι τής πρόσφερε δταν ηταν ~ν ζωή. Βλ. καΙ ΤitosPapamastorakis, «Τhe Empress
Zoe's Τomb Ι), στό :Ή αύτοκρατορία σέκρίση (;)..., δ.π., σ. 479-511.
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Ή γνώση του αρχαίου δράματος από τόν Μιχαήλ Ψελλό 125 μετα­

φέρεται στήν συγχρονή του πραγματικότητα με λογοτεχνικούς δρους στή

Χρσνσγραφία. Ή αύτοκράτειρα εμφανίζεται στό εργο ώς «κορυφαία τού

επι1'tρήνιου χορού, ενώ ή 1'tυγατέρα της ανταπαντούσε στους 1'tρήνους της

μητέρας με ακόμη πιό πέν1'tιμους όλοφυρμους 126 ». Για τή οασίλισσα τό

«η1'tος 1't' αρκούσε, ασυγκριτο πρός κά1'tε αλλη ψυχή, 1't' αρκούσε ή όμορφιά

της ... "Αν μάλιστα, δπως λέει ό αρχαίος τραγικός ποιητής, "γυναικι κόσμον

ή σιγή Φέρει" ... τότε αύτή αξιζε τιμή πάνω απ' δλες τις γυναίκες, αφού ποτε

δεν μίλησε σε κανέναν αλλο πέρα απ' τόν ανδρα της 127 ». Ό Ψελλός ξέρει

τούς τρόπους να όδηγεί τόν αναγνώστη - νοερό {}εατή στήν ούσία τού

δράματος και ή ούσία τού δράματος ορίσκεται γι' αύτόν ανάμεσα σε δυο

πόλους: αφενός στήν απόλυτη συμπάσχουσα ταυτιση και αφετέρου στήν

απόλυτη αδιαφορία - απά{}εια. Σ αύτούς τους δρόμους κινείται «ώς

δραματουργός - σκηνουργός» ό Μιχαήλ ΨελλΌς με απόλυτη ανεση, με

τέλεια δηλαδή μαεστρία, δπως ακριβώς κινείται ενας όλοκληρωμένος

λογοτέχνης. Στό «κοσμο{}έατρον» τού Ψελλού ή 1'tεώρηση της ίστορίας

διαφέρει από τήν αντίληψη τού Άτταλειάτη, συμφωνα με τήν όποία ενα

μεγάλο μέρος τών δυνάμεων που κινούν την ίστορία τοπο1'tετούνται στη

σφαίρα της Θείας Πρόνοιας. Στό μοντέλο της μεικτης έρμηνείας τών αιτίων

που δημιουργούν τα ίστορικα γεγονότα ό ΨελλΌς μεταφέρει τό επίκεντρο

στόν αν1'tρωπο και στις πολυποίκιλες εκδηλώσεις του, για να αντιμετωπίσει

τό ατομικό η τό συλλογικό του δράμα.

Στόν 120 αιωνα ή ύπό1'tεση «δραματικό στοιχείο στήν ίστοριογραΦία»

στήν γραΦίδα ένός ειδήμονος, τού Εύστα1'tίου Θεσσαλονίκης, ορίσκει τόν

καλυτερο χειριστή της. Στό «ίστορικό εργο τού Εύστα{}ίου για την αλωση

της Θεσσαλονίκης από τους Νορμανδους 128» το δραμα τού Ψελλού για

125. Βλ. πιό πάνω σημ. 57.

126. Μιχαήλ Ψελλός, Χρονογραφία ... , δ.π., § 80 (Renauld 11 132), μτφρ. τόμο Β' σ. 329.

127. ''Ο.π., § 9 (Renauld 11177), μτφρ. τόμο Β' σ. 449.

128. Βλ. Eustazio di Tessalonica, Lα espugnaz.ione di Tessalonica. testo critico, ίππο­

duz.ione, απποιαΖ.ίοπί di Stilpon Kyriαkidis, proemio di Bruno Lαvαgnini, versione ίΙαΙίαπα

di Vicenz.o Rotolo, Παλέρμο 1961. Στο έξης οί παραπομπές στο «Εις την αλωσιν της

Θεσσαλονίκης» {}<':ι. αναΦέρονται στην εκδοοη αύτή.
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τον ρόλο τού δραματικού στοιχειου στην ίστορικη αΦήγηση 129 προσλαμ­

Όάνει αλλη διάσταση. τα γεγονότα είναι ή τραγική πραγματικότητα πού

πρέπει να αναπαρασταΊtεί με τον λόγο με δλα τα μέσα πού δημιουργούν και

κορυΦώνουν τή δραματική ενταση. τα πρόσωπα εδω κινούνται ανήμπορα

να αντιδράσουν, αοέοαια, ερμαια τής μοιρας τους. Μοιάζουν με οουοα

πρόσωπα σ' ενα καλοστημένο, άπο αποψη δομικής λειτουργίας, λογοτε­

χνικο εργο, πού χρησιμοποιεί συνειδητα δρους καΙ τρόπους τής τραγωδΙας.

Ή σχέση τού EύσταΊtίoυ με το δράμα είναι ή πιο φανερή άπα δλες τΙς

περιπτώσεις των ουζαντινών ίστορικων καΙ δχι μόνο των ίστορικων τής

εποχής πού εξετάζουμε' γιατΙ ό μεγάλος αύτος φιλόλογος - συγγραφέας
τού Βυζαντιου διέΊtετε εύρύτατη παιδεία 130 πού τού επέτρεπε να κατανοεί

και να χειρίζεται ποικίλους λογοτεχνικούς τρόπους, ωστε το ϋφος του να

παρουσιάζεται περίπλοκο. Στο «ίστορικο» έργο του ό EύστάΊtιoς κατα­

Ίtέτει δλους αύτους τούς προσχηματισμένους τρόπους κατασκευής τής

λογοτεχνικής γραΦής του.

Το εργο «Είς τήν αλωσιν τής Θεσσαλονίκης» αντιμετωπίστηκε άπο

τους παλαιότερους έρευνητες ώς καΊtαρα ίστορικό 131. Ό κριτικος έκδότης

του Στίλπων Κυριακίδης διείδε τήν επίδραση τής ρητορικής 132 στή γραΦή

τού EύσταΊtίoυ καΙ με οάση την αποψή του δτι «πρόκειται για κάτι ανά­

μεσα σε ρητορικο λόγο και ίστορία 133 » ούσιαστικα ώΊtησε καΙ τον Εϋδ. Θ.

Τσολάκη να αμφι6άλει για τήν καΊtαρότητά του ώς ίστορικού εργου 134.

129. Ή τάξη που κυριαρχεί στη σκηνοσεσία ρυσμίζεται 6.πό τον άόρατο σκηνουργό,

τον λογοτέχνη συγγραφέα, που Όλέπει δλα τά γεγονότα «σάν μιά ο(}εαΤΡΙΚ11 παράστασl] »
(Όλ. MιχαtΊλ Ψελλός, Χρονογραφία, δ.π., τόμο Α', σ. 21)' συνεπώς τά γεγονότα μπορεϊ: νά

είναι καί πλασματικά(Όλ. Β. Ποϋχνερ,Φαινόμενακαί voovIIeva ..., δ.π., σ. 56-57).

130. Α. Kazhdan (ίη col1aboraIion \Vi!h S. Franklin), StIldies οιι ByzollIiIle Literature ο/

etevellIJ, aIld TwelJtIt CentIlries, Καίμπριτζ 1984, ο. Ι 15-195' Ν. G. Wilson, οε λόγιοι στο

8υ~άντιo, μτφρ. Ν. Χο Κονομ11, 'Αο(},ίνα 1983, σ. 252-262' Μ. AngoId, CJlllrcJI and Society
ίll ΒΥΖαllιίιι", IlIIder IJle CO/lIneni 1081-1261, Καίμπριτζ 1995, σ. 179- 196.

131. Γιά τό ί.στορικό περι6άλλον που δημιούργησε το εργο δλ. Vincenzo Rotolo, « οι

ΣικελοΙ στη Θεσσαλονίκη τό 1185» στο: Ή ΘεσσαλονίκημεταΞV άνατολ'ις καί δύσεως,

ΠρακτικάΣυμποσίου Τεσσακονταετηρίδοςτής ΈταιρείαςΜακεδονικώνΣπονδών30 Όκτ.­

Νοε. (1980), Θεσσαλονίκη 1982, σ. 9-20. Τήν αποψη του G. Leone (<< Conjecιures sur la
composition de Lα prise de Thessαlonique dΈusta!he », ΒΥΖαlιιίοll 34 [1964]. 0.267-269),
σύμΦωνα με τήν όποία το εργο είχε γραφεί γιά νά t-κφωνη{tεΤ ιbς όμιλΙα, άντικρούει ό

Ηο Hunger ('Ιστορία της oυζαντινijςλογοτεχνίας.. ο, δ.π.. τόμο Β', 00 263-264).

132. Βλ. Eustazio di Tessalonica, Lα espugnαzionedi TessαIOllicα.. ,' δ.π" σ. ΧΧ.

133. Αύτόt}ι.

1340 Εύδ. Θο Τσολάκη, Βυζαντινοι ίστσρικοί. ο., δ.π., σο 79.
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'Οπωσδήποτε τό εργο « αμιγώς» δέν είναι τίποτε από όλα αύτά, γιατι είναι

όλα αύτα μαζι' πράγματι δέν λείπει ή ίστορικη διάσταση, ουτε ή ρητορική,

ουτε ή διάσταση τής διδακτικής όμιλΙας. Είναι προφανές οτι τό εργο δέν

εχει μια πει1'tαρχημένη ένότητα. Δέν παρατηρούμε την «κατα Φύσιν

άΦήγησιν 135» μέ τη χρονικη σειρα τών γεγονότων και διασπαται ή συνοχη

της μέ τη χρηση άφηγηματικών τεχνικών άσυμφωνιας άνάμεσα στη λογο­

τεχνικη άφηγηση και την ίστορια, σύμφωνα μέ τό φαινόμενο τής ανα­

χρονίας 136. Οί άφηγηματικοι έλιγμοι τής προαναγγελιας 137 η τής ύστερο­

αναφορας 138, για να προολεφ1'tούν η να άνακλη1'tούν γεγονότα που έντάσ­

σονται στόν παρελ1'tοντολογικό η μελλοντικό αξονα τής άφηγησης, είναι

χαρακτηριστικοι τρόποι, όπως είδαμε, έκφοράς τής δραματικής ύΦής τού

άφηγηματικού λόγου. Άλλα και οί «άνατροπές » (από τό αισιόδοξο π. χ.

μηνυμα στη συμφορα) 139 λειτουργούν σέ μια μορφη άφηγηματικής άλυ­

σιδας, για να κρατούν άμειωτη τη δραματικη ενταση.

'Ο Η. Hunger είχε παρατηρησειτις παρεκαάσειςκαι τις παρεμαολι'::ς ώς

κυριαρχο στοιχείο στη δομη τής άφηγησης140, άλλα αύτη ή άνάκατη

σύλληψη και μόνο ύποδηλώνει τη δραματικη άγωνια τού ίδιου τού συγ­

γραΦέα για τό εργο. Μέ άφορμη τις παρωtάνω διωtιστώσεις στό « φιλολο­

γικό έργαστηρι Ι4! » τής αυζαντινής λογοτεχνιας στό Πανεπιστημιο Θεσσα-

135. Βλ. Αριστοτέλους, Περι 1Wιητικής, μτφρ. Σίμου Μενάρδου, εΙσαγωγή, κείμενον και

έρμηνεία Ί. Συκουτρή ['Ακαδημία 'A1Jηνών, Έλληνικη Βι6λιο{Jήκη 2], Ά~να χ.χ.ε. 1459α.

136. Βλ. σχετικα G. Genette, Nαrrαtive Discourse (transl. J. Lewin), ΌξΦόρδη 1980,
σ.40.

137. Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonicα...• Ο.π.• σ.34, στίχο 35 :
«καΙ γέγονε καΙ ταύτα ήμίν προκεντήματα ών επά'l'tομεν... ». Πρβλ. καΙ σ. 140, στίχο 11 :
« τά {}εό'l'tεν σημεία ».

138. Βλ. καί δ.π., σ.36. στίχο 3: « Άλλά ταύτα μέν ες ϋστερον ». Πρβλ. καΙ σ.28.

στίχο 15 : «Άλλα τούτο μέν μικρόν τι ϋστερον », καί σ. 4, στίχο 16: « εν ύστέριρ τού ολου

λόγου », Κ. ά. Μέ ηΊν εννοια αύτή λειτουργεί όλόκληρη ή πeo{}εωρία τού εργου, που

προαναγγέλειτην ολη ίστορικη άΦήγηση.

139. Βλ. δ.π., σ.80, στίχο 32: «'Εσπέρας γάρ ηλ'l'tεν ό παρακοιμώμενος καί αϋριον

εω{}εν άπολώλαμεν». Πρβλ. καί σ.146, στίχ.6 κ.έ.: «ου γάρ πόλις ην άπλως, άλλά

μακάρων γη ... ΚαΙ νύν τό τοιούτον καλόν ουκ εχει τινά ξεναγωγείν ... καί των τοιούτων

άπάντωνaya'l'twv τήν xa'l't' ήμας πόλιν άπωρΦάνισαν ... 'ι'tάνατοιαυτόχρημαεξέβησαν».

140. Η. Hunger, 'Ιστορία τής συζαντινήςλογοτεχνίας...' δ.π., τόμο Β', σ. 263.

141. Στό πλαίσιο των ερευνων για τό εργο τού Ευστα'l'tίου εχει εκπονη'l'tεί άπό μένα ή

μετάφραση στή νεοελληνική γλώσσα τού ίστορικοϋ εργου καΙ έτοιμάζεται ενα συν'l'tετικo

6ιολίο για τήν προσωπικότητα καΙ το εργο του. Ή συνάδελφος Μαρία Αυγερινού έτοιμάζει

τή μετάφραση τού οιολίου των Α. Kazhdan - S. Franklin που περιέχει τήν εκτενή μελέτη για

τον Ευστά'l'tιο.
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λονίκης έξετάζουμε, έδώ καΙ μερικα χρόνια, την «αλωση της Θεσσαλο­

νίκης », μέ σκοπό να κατανοήσουμεέπιτέλουςτό δλον καΙ τα μέρη της ύπό­

στασής της. Στο πλαίσιο αύτηςτης προσπά{}ειαςδ Β. Σαρρης επιχείρησενά

έρμηνεύσει τό ζήτημα της λογοτεχνικότητας τού ίστορικού εργου τού

Εύστα{}Ιου 142, βαδίζοντας πάνω στή γραμμη δτι ό σοΦός λόγιος συγγρα­

φέας δημιoυργε~ την Ιστορικη αφήγησή του καΙ μεταΦέρει στοιχεία από το

αρχαιοελληνικό δράμα καΙ τήν ποιητικη {}εωρία τών αρχαΙων 'Ελλήνων,

άπό τον υομηρο ως τόν 'Αριστοτέλη 143.

Ή όμηρικη φράση ενίJ'εν έλων σε συνδυασμο με τα σχόλια τού ϊδιου

τού Εύστα{}ίου 144 δηλώνει την αφηγηματικη τεχνικη σύμφωνα με τήν

όποΙα παραλείπεται ένα «πλάτος γραφης }) καΙ δ λογοτέχνης ασχολείται μέ

μια «πράξη », ενα καΙ μόνο {}έμα 145. Με αυτή τη 6ασικη διατύπωση ή ανί­

χνευση τον τρόπου σύν{}εσης του λόγου συντελείται με γνώμονα τήν ποιη­

τική {}εωρία τού 'Αριστοτέλη. 'Η ϋφανση τον μύ~oυ 146 πραγματοποιείται

με γνώμονα τίς βασικές αρχές «τ/ς ένότητας, της λογικης συνοχης, τής

όλοκληρΙας καΙ τού μεγέ{)ους 147 ». 'Αλλα ή {}εωρητική γνώση τών τρόπων

της «ποιητικης με'ftόδου » τού Εύστα-&ί.ου, τους όποίους μπορεί κανείς εξί­

σου ενκολα να τους αποδεχτει η καί να τούς απορρΙψει, δεν μπορούν καΙ

δεν πρέπει να μας παρασυρουν εξω άπο την πραγματικη διάσταση, δτι ή

«αλωση της Θεσσαλονίκης» άποτελεϊ το κυρίαρχο μέλημα καΙ είναι το

«ζών σώμα» ένος «δραματικού λογοτεχνικού εργου »τού Εύστω'Ηου, τού

εργου δηλαδή πού με τή 'ttεατρικη εννοια τού δρου εκτυλίσσεται σέ μια

142. Β. Σαρρη, Ή λογοτεχνικότητα τής «αυγγραΦής ». Ή αλωσις της Θεσσαλονίκης

τού αρχιεπισκόπου ΕύστωΊίου. Προσέγγιση με Όάση την αριστοτελικη {}εώρηση (ανέκδοτη

δακτυλόγραφη διατριδή), Θεσσαλονίκη 1992, σ. 1-105.

143. "Ο.π., σ. 9-11,18-22.

144. 'Ομήρου, 'Οδύσσεια, 500. Πρδλ. Εύστα{}ίου, Σχόλια στήν 'Οδύσσεια (Contentarii
ad Homeri Odysseam, edidit G. Stallbaum, sumptibus Joan. Aug. Gottl. Weigel, τόμο Ι

Λειψία 1825, σ. 312, 65 κ.έ.).

145. Ή έφαρμοΥη αύτ/ της «κατασκευαστικής εννοιας Ι) σtilν άΦ1iΥηση σuνδέεται,

σύμφωνα με τήν σρt)ή παρατήρηση το;:; Β. Σαρρή (Ή λογοτεχνικότ)ιτα τής «σvy­

γραΦής »... , δ.π., σ. 32-34), με τήν περΙπτωση τ11ς Άλώσεως τής Θεσσαλονίκης, σπου δ

EύστάίJ'ως επικεντρώνεται στ/ν « σλην καί τελείαν Ι) πράξη το;:; γεγονότος τ11ς δλωσης.

146. Β. Σαρρή, Ή λογοτεχνικότητα τής« συγγραΦής »... ,δ.π., σ. 25.

147. Ό Β. Σαρρης αναλύει τούς σρους (δ.π., σ. 26-34' 35-39' 40-51' 52-58) κάτω από τό

πρίσμα τής ποιητικής, διευρύνοντας τό πλαίσω τής λογοτεχνικής γραφης τού EύσταίJ'ίoυ.
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τεράστια «σκηνή [48» ή όποία περιλαμΟάνει τά δρια της πόλης. Κι εδώ

επικεντρώνεται το μάτι τού αναγνώστη - 'θ-εατη τών δρωμένων τά όποϊα

αναπαριστά ή αφηγηση τού Ευστατ}ίου, ένας δημιουργού που μετέχει στο

«πά'ttος 149 ». Ό Ευστά'ttιος κυριαρχεϊται ό ιδιος άπο το «πά'ttος τού σώ­

ματος της πόλης» καί προσπα'ttεϊ νά το περιγράψει με αφηγηματικους

τρόπους που διαν'ttίζονται με τή ρητορική καί τήν ποίηση, αλλά εκεϊνο που

κυριαρχεϊ τελικά ώς άποτέλεσμα της προσπά'ttειας είναι το εντονα δραμα­

τικο στοιχεϊο καί δχι ή μετατροπή τού λογοτεχνικού ειδους σε αλλη

κατηγορία 150.

Στο κείμενο παρατηρεϊται αυτο που ονομάζουμε μετατόπιση τού

κέντρου Οάρους. Άπο το πρόσωπο - ατομο που δραμetτoπoιεϊται στο εργο

τού Ψελλού μεταοαίνει κανείς στο «ανώνυμο σύνολο» τών αν'ttρώπων

μιάς όλόκληρης πόλης καί αυτο το συλλογικο πρόσωπο δραματοποιεϊται.

Αυτο το ανώνυμο πρόσωπο, κλεισμένο στο χώρο της περιτειχισμένης πόλης

που πολιορκεϊται καί καταλαμοάνεται, είναι το δραματικο πρόσωπο στο

εργο τού Ευστα'ttίου, περιορισμένο ασφυκτικά στον κύκλο τών (διψα­

σμένων γιά οία, αίμα καί 'ttάνατο) φανατισμένων εχ'ttρών. 'Όλα γιά τον

συγγραφέα τού εργου -« μύ'ttος », «πλοκή τού δράματος », «λύση της

τραγωδίας»- συντελούνται στον κλειστο συγκεκριμένο χώρο καί τον

συνεπτυγμένο χρόνο, δπως το άπαιτεϊ ή 'ttεατρική πράξη. Το 1Jέατρσν 15[

τού Ευστα'ttίου στηνεται νοερά, γιά νά αναπαραστα'ttεϊ το «πά'ttος» μιάς

όλόκληρης κοινωνίας που το εζησε στήν πραγματικότητα. Τά μεμονωμένα

« ατομικά» δραματικά επεισόδια (π. χ. τά επεισόδια τού Λέοντα Κουταλά

148. Σε αvτί{}εση με τόν Μιχαηλ Ψελλό (δλ. πιό πάνω, σημ. 73), ό δρος δεν εμφανίζεται

ατό εργο 'Άλωσις τής Θεσσαλονίκης τού ΕuαταtΗου, παρα τη δραματικότητα των ενοτήτων

του καί τού συνόλου της ίστορίας.

149. Ή ερευνα των δρων «πά-&ος» καί « πα-&αινόμενος» από τόν Β. Σαρρη (Ή λογο­

τεχνικότητα τής «συγγραΦής »... , σ. 68-86) ενισχύει την αποψη δτι ή 'Άλωσις κλίνει

περισσότερο πρός την πλευρα τής τραγωδίας, δπου τό δραματικό στοιχείο κυριαρχεί καί ή

λογοτεχνικη χρήση τού τραγικού δοκιμάζεται συχνα από τόν συγγραφέα (δλ. Ε. Leone,
« Conjectures ... », δ.π., σ. 269).

150. Πρδλ. σχετικες απόψεις τού J. Ν. Ljubarskij για τόν Ψελλό (Ή προσωπικότητα

καί τα εργο τού Μιχαηλ Ψελλού... , δ.π., σ. 198 κ.ε.).

15 Ι. Με την εννοια τού δρου ό Andrew Stone εκπόνησε ειδικό CiQ1'tQo (( Eusuιthios of
Thessaloniki and the Petfoπηance of Rhetoric : The Case for "ιheaιron"») τό όποίο πρό­

κειται νά δημοσι.ευ1'tεί στό περιοδικό Βυζαντινά. Χρησιμοποιώ εδω τόν δρο με την Evνoια

τής χρήσης του από τόν Ψελλό (δλ. Β. Πούχνερ, Φαινόμενα καί νοούμενα ... , δ.π.. σ. 71-73).
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και τοϋ Βολέα 152) προοάλλονται 11 τοπο1tετοϋνται στο κείμενο ώς ίντερ­

μέδια, γιά νά τονίζουν ακριοώς το συνολικο δράμα. Δεν είναι τόσο ή αμεση

σχέση με τον «μυ1tο» που φέρνει κοντά τον Εύστά{}ιο με το δραματικο

στοιχείο τοϋ λόγου του, αλλά το 'ίδιο το ίστορικο γεγονος πλέκει τον

« μυ{}ο» μιάς πραγματικης τραγωδίας. Κι αύτο το δραματικο στοιχείο

εκμεταλλευεται και προοάλλει ό λογοτέχνης Εύστά{}ιος, υπεν{}υμίζοντάς

μας διαρκώς στο κείμενό του τη σχέση του με το αρχαίο δράμα 153. Ή
πραγματεία του «ΠερΙ υποκρίσεως 154» είναι ή αφετηρία της {}εωρητικης

του συγκρότησης καΙ της έπαφης του με την αρχαία τραγωδία, αλλά και' οί

αναφορές που ενυπάρχουν στην ίστορία του αναπτυσσουν αύτον τον

διάλογο με την αρχαία δραματική εκφραση. Ό 'ίδιος στήν προ{}εωρία τοϋ

εργου του 1ta γράψει: «"Αρξεται δε ύποτεταγμένος λόγος αναγκαίως εξ

αύτοϋ πά{}ους, δτι μηδε ην τον εν ελεεινοίς Όντα, μή τραγικεύσασ{}αιτότε

πρώτον... Άνασκαλευσει δε αμυδρώς ή συγγραΦή... εν ύστέρφ τοϋ δλου

λόγου 155 ». Τοϋτο σημαίνει δτι εχει τέλεια συναίσ1}ηση δτι ό μύ{}ος με τον

152. Βλ. Eustazio di Τessalonica, Lα espugIIazione di Tessalonicα ... , δ.π., σ. 102,
στίχο 28 κ.Ι, σ. 104, στίχο 33 κ.έ.

153. Βλ. δ.π., σ. 140, 10 (συν κακφ εμα{}ον: πρΟλ. Soph. ΕΙ. 430, Eur. Bacc. 113,
Aesclt. Ag. 187 ). σ. 6, 6 ζ'Ώμοι δαίμονος: πρδλ. Aesch. Pers. 516)' σ.44, 5 «εϊ{}ιστο>

άδδην: Aesch. Pr. 585)' σ. 46, 30 (καλά κακοίς : Aesch. Ag. 658, Eur. Ιοπ 1017)' σ. 108,30
('Αλλ' ο\ικ εχειδίl-δας: Aesch. Eum. 1044)' 0.116,5 (οίιράναις:Aesch. ΠΟ Ν2)· σ 130, 15
(κλνδωνι: πρβλ. Aesch. Pers. 599)·σ. 132. 34 (πλI1~JJν: Aesch. Ag. 1220)' σ. 148, 33
(μηδεμίαν χάριν: πρ6λ. Aesch. Frg. 161 Ν2)· σ. 150,50 (ό του πολέ.μοv κiι6oς: πρ15λ.

Aesch. ept. 4Ι 4). Βλ. άκόμη·δ.π., σ. 28, 25 (κύματα: πρ6λ. Eur. Or. 279Η)' σ. 34, 13 (κακφ

μεγάλφ: Αε ch. Frg. 339)' ο. 88. 24 (άνέμοις: πρβλ. Eur. Tr. 419, Bacch. 350) σ.98, 10
(δάλλοντες: πρ6λ. Eur. Iph. Τ. 318)' σ. 98, 32 (άναοτομουντος: πρβλ. Eur. CycI. 357)'
σ. 106, 23 (Φρισσόντων: πρ6λ. Eur. SuppI. 31)' σ. 112, 29-30 (ι)λίοv άφορΦντος α μη

έπρεπε: π.ρ6λ. Soph. Oed. Γcχ 1426, Eur. Or. 422)' σ. Ι 16, 7-8 (άοκου προύχοντα πόδα:

Eur. Med. 679)' σ. 130,7 (παράΦοροι: πρβλ. Eur. Hec.l050)· σ.152, 24 (τοώνδ' άπέ6η:

Eur. Alc. 1163, Med. 1419, Andr. 1288, Hel. 1692, Bacc. 1392Η). Βλ. άκόμη. δ.π., ο. 26, 8­
9 (σύν ΥυναιξΙ: πρβλ. Soph. ΕΙ 302Η)' ο. 62, 32 (έν κενοίς: Soph. Aj. 971)' ο. 130, 15
(κλύδωνι: πρβλ. Soph. Ocd. rex 1527)' ο. 136, 34 (ι'ιvτιρρόπoυ : πρβλ. Soph.. ΒΙ. 119).
Βλ. τέλος δ.π., ο. 42, 13 (έμπεφορ6είωτο: πρβλ. Aristoph. Αν. 861)' ο. 50. 9 (παίς έπΙ

σvμφoραίς: πρβλ. Aristoph. Eg. 406)' σ. 54. J8 (εις τούς πλείονας: πρβλ. Aristoph. Eccl.
1073)' σ. 108. 30 (τραγφδικ,'ι: πρβλ. Aristoph. Ριuι. 423 κ.έ.)- σ. 118. 13 (MQaiteov:
Aristoph. Eq. 1362Η) καΙ ο. 154, 17 (τυφογέρων: πρβλ. Aristoph. Nub. 908). Βλ. καΙ

Β. Ποϋχνερ, Φαινόμενα και νοούμενα ... , δ.π., σ. 47 σημ. 33.

154. Βλ. De simIIlatione, εκδ. Τ. L. F. Τafel, Opuscula, 1832, σ. 88-98.

155. Eustazio di Tessalonica, Lα espugnazione di Tessalonica ... , δ.π., σ. 4, στίχ.4-5,

16-17.
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όποίο καταπιανεται «εξ αρχης μέχρι πέρατος Ι S6» εχει αρχή, μέση και

τέλος.

Άλλα δέν είναι μόνο το γενικο πλαίσιο. Μπορεί κανεΙς να επιοε­

οαιώσειτη σχέση τού δραματοςστη {}εατρικήτου εννοια μέ τη λογοτεχνΙΚ11

γραψη τού Ευστα{}ίου στη χρήση της {}εατρολογικης όρολογίας157 καΙ

στην αϊσ{}ηση της επιλογης της σέ συγκεκριμένα σημεία τού εργου, σπου ό

συγγραΦέας κορυφώνει τη δραματικη ένταση. Οί αναφορές του δέν είναι

τυχαίες. Οί στίχοι π. χ. 214-216 άπο την 'Ηλέκτρα τού Σοφοκλη 158 συν­

δυάζονται μέ τη φράση « 'ίνα παρακολου{}ούν είδείη εξ ο'ίων τών πάλαι οία

τα νύν [59 », πού λειτουργείστο κείμενο μέ τον 'ίδιο δραματικοτρόπο: &ΠΟ

τα παλια μπορείς να μαντέψειςτα μελλουμενατραγικαγεγονότα'τουτέστιν

οΙ σφαγές τού Άνδρονίκου κατα τών Λατίνων στην Κωνσταντινουπολη

προμηνυουντΙς σφαγέςτών 'Ελλήνωνστη Θεσσαλονίκη160.

Ή διδασκαλία μιάς τραγωδίας άποσκοπεί φυσικα στη διδαχη τού

κόσμου, αφού το αρχαιοελληνικο {}έατρο, σπως γνωρίζουμε, λειτουργούσε

ώς παιδευτήριον. Ό Η. Hunger σημειώνει δτι το έργο τού Ευστα{}ίου

καταλήγει σ' ενα «ϋφος κηρυγματος16[ ». Αυτο δηλώνει στι μέ την

κά1'}αρσιν τού δράματος συντελείται καΙ ή διδακτικη αποστολη της τρα­

γωδίας. Μέ αυτον τον τρόπο αντιλαμοάνεται το εργο του ό ϊδιος ό

Ευστά'θ'ιος: «Τοιούδε δ' άπέοη τόδε το πράγμα, ε'ί τι χρη τραγωδικώς

συντελέσαι τον λόγον, εν'θ'α το πά'θ'ος τραγφδίας αξιον καΙ οϋτε λόγφ κα'θ"

δλον οίον τε παραστηναι οϋτε κατα εργον φέρεσ'θ'αι162 ».

Ή ερευνα τού Β. Σαρρη πάνω στΙς έννοιες τών δρων πά1'}ος καΙ πα1'}αι-

156. ~O.π.. σ. 18.7.

157. ~O.π.., σ. 152,24: « εtτιχρΤι τρα.γφδιχως συντελέσαι τόν λόγον, ενt1α τό πάitος τής

τραγφδίας άξιον» (πρβλ. σημ. 155' σ. 8, 30 : καινότροπος τραγφδία). Βλ. bτΙoης δ.π., σ. 40 :
«τήν \ιποχριτικίιν οχηνήν καt}ελών (καΙ 0.42, 13-14 χαΙ 50, Ι). » rιά τή γραΦί) xoeo(JarfiJ
(ό.π... σ.48, 14). 6λο ν. Rotol0, « Accezioni particolari di verbi χορο6ατω e σχηνοβατώ ίη

alcuini autori Bίzθηιin.ί. ΒΥΖαιlιίοll 33 (1963), σ. 231-239.

158. Βλ. εκδ. Α. C. Pearson, Sophocles Fαbulαe, Όξφόρδη 1975 :« ού γνώμαν ϊσχεις έξ

οϊων τα παρόντ'; οΙκείας ές άτας έμπίπτεις οϋτως αΙκώς ». Πρ6λ. Β. Σαρρη. Ή λογο·

τεχνικότητα της« συγγραφης ».... δ.π., σ. 36 καί46.

159. Βλ. Eustazio di Tessalonica, Lα espugllαziorιe di Tessαlonica... , δ.π .. σ. 18,7·8.

160. "Ο.π., σ.33·34. ΠρΌλ. σ. 34,' 19-20: «'Εκεϊi}εν γαρ ήμϊν και'Jήκει τα παρόντα

κακά».

161. Η. Hunger, Βυζαντινη Λογοτεχνία ... , τόμο Β', δ.π., σ. 263.

162. Eustazio di Tessa]onica, Lα espugnαzione di Tessαlonicα... , δ.π., σ. 152,24·26.



ΤΟ ΔΡΑΜΑΤΙΚΟ ΣΤΟΙΧΕΙΟ ΣΤΑ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΕΡΓΑ 309

νόμενος ]63, στη χρήση τού δραματικού επι{}έτου (δεινα, οικτρα, Ελεεινα,

φοοερά) 164, και τών τραγικών επιφωνημάτων ("Ω μοι τών εντεύ{}εν

κακών ]65. 'Ώ μοι και τών λΗtων 166. ΟύαΙ τότε σοι κατό. γαστέρων εΤχον 167.

"Ω οΤον κακόν 168 κ.τ.τ.) συμπληρώνει το puzzle τής δραματικής λειτουργιας

τού εργου τού ΕύσταiΗου, στη λογοτεχνικη οέοαια εκφορά του.

Ή « 'Άλωση τής Θεσσαλονικης » εΤναι, νομίζω, το κορυΦαίο εργο στο

όποίο ή {}εωρητικη κατασκευη ανταποκρινεται στην πράξη. Οί σκηνες εΤναι

παραστατικότατες καΙ εκτυλισσονται ώς επεισόδια ενταγμένα στο δλον τού

εργου. Ή ύποκριτικη δύναμη τών επωνύμων ήρώων (π. χ. τού Άνδρονικου

Α' στη σκηνη τής ύποταγής του στον μικρο οασιλέα Άλέξιο Β' 169, 11 στη

στέψη του ώς οασιλέα καΙ τη δολοφονια τού Άλεξιου 170 που όλοκληρώνει

το δράμα) εΤναι δείγμα τής οα{}ύτατης γνώσης τής σκηνικής λειτουργιας

άπο τον Ε1Jστά{}ιο.•Αλλό. καΙ ή χρήση τού διαλόγου 171, αν καΙ σπανια, καΙ

ή συνύπαρξη τών δραματικών εκφραστικών μέσων 172 αναδεικνύει τη

{}εατρικη ύπόσταση τού κειμένου. Το παράδειγμα τού τεχνάσματος τού

Άνδρονικου Α' ό όποίος σκαρώνει με την επιλογη ένος « σωσια» τού

μικρού Άλεξιου Β', πού, ενώ τον εΤχε πνιξει « περιέφερεν εξ ε{}νους εις

ε~oς, καΙ μάλιστα είς δσα κακδ'>ς διέ{}ετο ό •Ανδρόνικος, καΙ συνέκλεε

163. Βλ. Β. Σαρρη, Ή λογοτεχνικότητα της « αυγγραΦής »... , δ.π., σ. 68-73 καί74-86.

164. ''Ο.π., σ. 68-69.

165. ·Ο.π., σ. 69 (Eustazio di Τessaloηica, Lα espugnαzione di Tessαlonicα ... , δ.π.,

σ. 108,7).

166. ''Ο.π., σ. 118, 14,16.

167. ''Ο.π., σ. 120, Ι.

168. ''Ο.π., σ. 80,7.

169. ''Ο.π., σ.36, 15-20: « εδίδου δε ύπονοεϊν άσφάλειαν πίστεως 6ασιλικής ... είς

κεφαληναύτόν εχειν, κα{}άπερ δσιον ».

170. ·Ο.π., σ. 50, στίχο 21 κ.έ. Βλ. επίσης, σ. 52, στίχο 1-29.

171. Aύτόι'J-ι, στίχο 9-20.

172. Ή εieωνικη γλωσσα καί το χιούμορ τού συγγραφέα γίνεται με ωιαίτερους χειρι·

σμούς, δλ. δ.π., σ. 68 (τα τρία κατoρι'J-ωματατού στρατηγού), σ. 18 (οΙ ερωτες τής Μαρίας εξ

Άντιοχείας « πυρσεύσαντες ... άνηψαν κακόν κοσμικόν»), σ. 20 (παντεχνης, άληι'J-ώς

παντεχνής), σ.44 (Άγιοχριοτοφορίτης... Άντιχριστοφορίτης), σ. 96 (Δαδίδ... κατα·

κείμενος... είπεϊν άναπεσάς), σ. 102 (ό τρεσάς Δαδίδ), σ. 54 (ανι'J-ρωπoς... άπάνι'J-ρωπoς),

σ.82 (Δαδίδ... νυμφίσς... άδρυνόμενος), σ.86 (Δαδίδ ... γυναικείον τόπον άναπληρών),

σ. 96 (Δα6ίδ καί τα στρατιωτικα τερτίπια του), σ. 98 (άκουσε την γραϊαν... κάμνει ή γραία

πάλιν), σ. 142 (ωσεί καί ίατρός κατεργασάμενος εκ τινος φαυλότητος επί ι'J-ανάτφ τόν

ανι'J-ρωπoν, είτα επιτάσσει προσκαλεϊσ{}αι Ιερέα, εφοδιάσαντα, ηδη ι'J-νήσκoντα, σωστικφ

άγιάσματι) κ. α.
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τραγικώτερον και σκηνοοατων αδικίαν μεγάλην ώς επι οασιλικφ τούτφ

παιδι. .. 173 » εΙναι απο τα πιο χαρακτηριστικά.

'Ο Θρήνος τής πόλης 174, οπου και τα πουλια απομακρύνονται από τή

φρίκη, σηματοδοτεί το όλοζώντανο {}εατρικό σκηνικο για τους έπτα πε·

ρίπου χιλιάδες νεκρους τού σώματος της πόλης, τού άνωνύμου προσώπου

του δράματος. Ή μοίρα εΙναι για τόν Ευστά{}ιο αντιηρωική. ΕΙναι 11
ύποταγη στις ανίκητες ύπερφυσικές νικητήριες δυνάμεις της ίστορίας,

δηλαδη ενα κοσμο{}έατρον πιο κοντα στις αντιλήψεις τού Μιχαηλ Άττα­

λειάτη ώς πρός τήν κοσμο{}εωρία και τη λειτουργία των αν{}ρωπίνων

«πα{}ων»' αλλα και μέ συγγένειες ώς προς την είρωνική αντίληψη του

Μιχαηλ Ψελλού στην προσπά{}εια κριτικης που ασκείται στη ματαιότητα

τής αν{}ρώπινης εξουσίας 175.

Προς την 'ίδια κατεύ1hJνση κινείται τό ίστορικό εργο τού Νικήτα Χωνιάτη.

Μα{}ητης τού Ευστα{}ίου 176 ό Νικήτας Χωνιάτης ασφαλως και επηρεά­

στηκε από τους τρόπους τής λογοτεχνικής γραΦ'ης του. Κάποτε νομίζει

κανεις οτι ξεπερνα τον δάσκαλο και επηρεάζεται απο τις λογοτεχνικές

αρετές του Ψελλού κυρίως στη δημιουργικη ανάπλαση ψυχογραφικων

πορτραίτων, οπως π. χ. εκείνο τού αυτοκράτορα 'Ιωάννου ΚομνηνΟύ 177 11
τού εξαδέλφου του Άνδρονίκου Α'178. Ό Νικήτας Χωνιάτης φαίνεται οτι

εχει αφομοιώσει πολλα απο τα διδάγματα των ουζαντινων ίστορικων του

110υ και 120υ αίώνα και προπαντος φαίνεται οτι γνωρίζει να χειρίζεται τη

χρήση τού δραματικού στοιχείου στην ίστορική αφήγησή του κατα τέτοιον

173. ''Ο.π., σ. 60,28-31.

174. ''Ο.π., σ. 104,4-29. Πρ6λ. σ. 152, στίχο 15 κ.Ε.

175. Βλ. σχετικά Β. Α. Σαρρή, « Ή σάτιρα της εξουσίας στή συγγραφή τού αρχιεπι­

σκόπου Εύστω'Ηου ", ΒυζαντινόςΔόμος8-9 (1995-1997), σ. 15-29.

176. "Αν υπολογίσει κανείς στι ηταν γεwημένος « περί το 1155» σ-ι. van Dieten,
Niketαs Choniαtes. Erlduterungen zu den Reden und Briefen nebst einer Biogrαphie,

Βερολίνο - Νέα Ύόρκη 1971, σ. 18-20) στίς Χώνες, εστάλη σε 1)λικία εννέα ετών στήν

Κωνσταντινούπολη (Ολ. Ν. Β. Τωμαδάκης, « Οί λόγιοι τού οασιλείου της Νικαίας», στο:

Σύλλα6Ός Βυζαντινών Μελετών καίΚεψένων, 'Atnlva 1961, σ. 455), εποχή κατά τήν όποία

διέπρεπε ό Εύστά{}ιος που ηταν δάσκαλος καΙ φίλος τού Μιχαήλ Χωνιάτη, τού μεγάλου

αδελφού τού Νικήτα ό όποϊος άνέλα6ε τί] μόρφωσή του.

177. Βλ. Nicetae Choniatae Historiα, rec. loannes Aloysius van Dieten, pαrs ρτίοτ

[Corpus Fontίum Historiαe Byzαntinαe ΧΙ/Ι], Βερολίνο - Νέα Ύόρκη 1975, σ. 46-47.

178. ''Ο.π., σ. 321-322.
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τρόπο, ωστε μέ τήν κατάλληλη εκμετάλλευσή του να διαν'tΗζει το κείμενό

του και να κρατά σέ εγρήγορση τον αναγνώστη - νοερο 'ttεατή πού παρα­

κολου'ttεί τις σκηνές της ίστορίας του.

Ό ϊδιος αναΦέρεται εύ'ttέως στον συσχετισμο της αφήγησής του μέ το

δράμα: «φεύ πραγμάτων αναγκαίας επιπλοκης και φ'ttονερού Τελχίνος

και επι60ύλου, τοιαύτας τραγψδίας σκηνοποιούντος επι 'ttεάτρου πολυ­

πλη'ttούς» 179, Ή αϊσ{}ηση τού Ψελλού οτι τα γεγονότα προβάλλονται σέ

μια σκηνή πού συμβολίζει το 'ttέατρο τού κόσμου 180 ενισχύεται &πο το

χωρίο «ΤΗν δ' οτε και αύτος επι σκηνης 181 » τού Νικήτα Χωνιάτη. Μια

ματια επίσης στή χρήση χωρίων απο τούς δραματικούς ποιητές της αρχαιό­

τητας είναι ίκανή να δείξει τήν επαφη τού Νικήτα Χωνιάτη με τις πηγές

αύτές πού διαπλέκονται στο κείμενό του 182.

Οί ανοιχτές σκηνές « κινηματογραφικης » δράσης (π. χ. ή παραστατικη

εϊσοδος τού νέου αύτοκράτορα Μανουηλ Α' στην Κωνσταντινούπολη 183

και ή ύποδοχή του &ΠΟ τα πλή'ttη, ό 'ttρίαμ6ός του και πάλι στην Κων­

σταντινούπολη 184) πει'ttαρχουν στην απαίτηση για ενα μεγαλειώδες 'ttέαμα.

Άκόμη πιο 'ttεατρικη ύπόσταση προσλαμ6άνει ή ε'ισοδος τού ήττημένου

σουλτάνου τού 'Ικονίου 185, οπου ή σκηνογραφία, αλλό. και ή ζωηρή

κίνηση, προσδίδουν μια βεβαιότητα 'ttεατρικης παιδείας τού συγγραφέα,

εστω και αν αύτή βασίζεται σε γνώση και μόνο τών κειμένων σε μια εποχή

πού ή 'ttεατρικη πράξη εχει, σχεδαν εντελώς, εκλείψει 186. Αύτη ή λογο­

τεχνικη διάκριση τού συγγραφέα μάς προσφέρει ακόμη και στατικες δρα­

ματικές σκηνες στις όποίες κυριαρχεί το πρόσωπο του αύτοκράτορα στις

δημόσιες εμφανίσεις του, στο. τελετουργικα δρώμενα τών αναγορεύσεων,

179. ''Ο.π.,σ. 135, 16-18.

180. Βλ. Β. Ποϋχνερ, Φαινόμενα και νοούμενα ... , δ.π., σ. 57.

181. Nicetae Choniatae Historia Ι, σ. 104,49 καΙ σ. 144,99.

182. Nicetae Choniatae Historia, rec. Ioannes Aloysius van Dieten, pars altera
[Corpus Fontium Historiae Byzantinae ΧΙ/2] , σ. 134, λ. Aeschylus (2 αναφορές), σ. 135
λ. Euripides (20 αναφορές), σ. 142, λ. Sophocles (8 αναφορές) καΙ σ. 134, λ. Aristophanes
(9 αναφορές), σ. 138, λ. Menander (2 αναφορές).

183. Nicetae Choniatae Historia Ι, σ. 50, 69-51, 92.

184. ''Ο.π., σ. 158,62 κ.έ..

185. ''Ο.π., σ. 118,38 κ.έ.

186. Βλ. Ί. Βι6ιλάκη, Θεατρική άναπαράσταση στό Βυζάντιο και στή Δύση ... , δ.Π.

(σημ. 5), σ. 1Ο σημ. 2, δπου ή σχετική ΌιΌλιογραΦία.
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απως π. χ. ή σκηνογραΦΙα της αναγόρευσης τού 'Ανδ ονίκου Α'Ι87 η τtlς

στέψης του 'Αγγέλου Α' 188, οπου τό έπεισόδιο τού αλόγου πού αφηνιάζει

κα'διστα τή σκηνή έξόχως δραματική 189, μέ τήν εννοια τής κινητικότητας

και' της έξελικτικf'jς δράσης. Δράση με εντονη κίνηση παρατηρείται και' στή

μονομαχία τού 'Ιωάννη Κομνηνού με κάποιον &ξιόμαχο 'Αρμένιο 190 η δ

αγώνας εναντίον κάποιου 'Αλαμανού 19] ι κυρίως για τή γοργη παραστα­

τικότητα και για το νεύρο τής σκηνής.

'Όλα τα παρωτάνω εΙναι δείγματα γραΦ'ης ένος ύποψιασμένου και'

αρχαιομα'δούς συγγραφέα που ξέρει να μεταΦέρει τή 'δεωρητική του κα­

ταρτιση στή συγγραφική πραξη. Για να κατανοήσει Όμως κανεΙς τον

δραματικό - 'δεατρικσ προσανατολισμο ώς λογοτεχνική επιδίωξη τού ίστο­

ρικού Νικήτα Χωνιατη αρκεϊ να μελετήσει τις λεπτομέρειες των κινήσεων

σε μια σειρα περιγραφες ίtανατoυ. 'Όπως και ό ΨελλΟς, ετσι καΙ ό

Εύστά'διος αρέσκεται νά «δραματοποιεί» και' καταφέρνει να Φέρει σε

τέλεια &νταπ6κριση Το 'δέμα του 'δανατου με τό τέλος τού δραματος των

προσώπων: «Τέλος δε και' αύτός τίi αρτηρ~ προσάγων την χείρα και' τας

κινήσεις τού σΦ'υγμου γνωματεύων 6ύδιόν τι στενάξας καΙ πλήξας ττ! χειρί

τον μηρόν τό μοναχικόν σχήμα υτησεν 192 ».
Στη σκηνή τού ίtανάτoυ τού ρηγός της 'Αλανίας τά δρώμενα 6α­

ραίνουν περισσότερο το τραγικό τέλος του 193: δ 'Αλέξιος Α' Κομνηνός

επειτα άπό μιαν αμΦίρροπη ξιφομαχία άποτελειώνειτόν αντίπαλο μ' εναν

φρικώδη τρόπο' διατάζει να φτιάξουν ενα στεφάνι άπό χαλκό καΙ μέ

τέσσερα καρφια που μπήγει το στερεώνει πάνω στό κεΦάλι τού εχ'δρού

συνομιλώνταςμαζΙτου: «"εχεις".είπών, ΙΌν έδίωκες, άνδρωπε,στέφανον.

φδόνος ούδεΙς άπόλαυε τού έφετού σοι λίαν καΙ περισπουδάοτουχρήμα­

τος". Ό δέ σκοτοδίνηςπλησ'8εLς καΙ πρηνης πεσών μετά 6ραχυ έτε'6ν1]κει

τψ οικτρφ εκείνφ τρόπφ έναπορρήξας στεφανώματι την ψυχήν 194». Ή

τραγική μοίρα τού αδύναμου ν' αντιδράσειάν{}ρώπου είναι δλοζώντανησ'

αύτή tIl σκηνή.

187. Nicetae Choniatae Historia Ι, σ. 270. 24 - 271,56.

188. 'Ό.π., σ. 457, 14 - 459, 66.

189. 'Ό.π., σ. 458,23-24.

190. 'Ό.π., σ. 23,90 - 25, 48.
191. 'Ό.π., σ. 414, 85 - 415,15.

192. 'Ό.π., σ. (221,44 - 222,64) 221,52-54.
193. 'Ό.π., σ. 480, 61 - 481, 88.
194. 'Ό.π., σ. 481, 85-88.
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Παρόμοια φρίκη και δραματικη ενταση συναντούμε και στόν 1'tάνατο

τού Στέφανου 'Αγιοχριστοφορίτου 195 στα χρόνια τού αυτοκράτορα

'Ανδρονίκου Ν ΚομνηνΟύ η στον 1'tάνατο τού Μαμάλου στην πυρά 196,
σπου το γινόμενον (το γεγονος) «είς δάκρυα εκίνει τους 1'tεατάς ... τό δε

πύρ λάορον τας εκείνου σάρκας περιχυ1'tεν εν οραχεί συνετέλεσε, κνίσσα δ'

ες ούρανόν ανιούσα τόν κύκλφ διέφ1'tειρεν αέρα και ην. τό τής λιγύος

αποφερόμενον ρισιν αν1'tρώπων εκεί που προσπελαζόντων απρόσιτον 197 »,
Στην ϊδια δραματικη σκηνη ό επιφωνηματικος λόγος επιτείνει την ενταση :
«"Ω πυρσος εκείνος ανήμερος! ω ασπάσιον δαίμοσιν όλοκαύτωμα, ω

ίερείον Τελχίνων! ω αλαστόρων όλόκληρος προσφορά 198» κτλ. κτλ.

Ύπερχειλίζουσα δραματικη ενταση διαπιστώνουμε και στη σκηνή, δπου ή

γυναίκα τού 'Αλεξίου, πρωτότοκου αδελφού τού Μανουήλ, αίσ1'tανόμενη

το τέλος τού συζύγου της απο τον Μανουήλ Κομνηνο «περιέτρεχε και

περιέτρυζεν όλολύζουσα και την μόνωσιν επωδύρετο κατα τας τρυ­

γόνας 199 », τραγικη εκφραση που συνδέεται ως τις μέρες μας με ανεπα­

νόρ-&ωτες συμφορές, κυρίως -&ανάτους, για να δηλώνει την ατέρμονη -&λίψη

και απόγνωση τού πληγωμένου αν1'tρώπου.

την τραγικότητα τών στιγμών αυτών τών αν-&ρώπων ό Νικήτας

Χωνιάτης γνωρίζει να τη χειρίζεται ώς «τραγικός ποιητής », δπως και ό

Ευστά-&ιος Θεσσαλονίκης, τα μέσα που προσδίδουν δραματικη ένταση στη

γραΦή του (ό διάλογος 200, οί συνδετικες φράσεις 201 που κρατούν αμείωτο

τό ενδιαφέρον τού ακροατή - αναγνώστη η νοερού -&εατή τών δρωμένων, ή

είρωνεία 202, ό συν-&ηματικός τρόπος συνεννόησης 203) ό Νικήτας ξέρει να

τα χρησιμοποιεί με αριστο τρόπο. 'Εκεί Όμως που Όλα τα στοιχεία

συγκλίνουν σε μια όλοκληρωμένη «τραγφδία» εΤναι ή -&εατρικη μορΦή ­
Όπως ή περίπτωση τού Κωνσταντίνου Θ' Μονομάχου για τον Ψελλό- τού

195. ·Ο.π., σ. 342, 88 - 1 - 8.

196. ·Ο.π., σ. 31 0,61 - 312, 96.

197. ''Ο.π., σ. 311,85-89.

198. ·Ο.π., σ. 311,90 κ. έ ..

199. ''Ο.π., σ. 114; 90 - 145, 13.

200. ·Ο.π., σ. 137, 74κ.έ., σ. 187,95 κ.έ, σ. 216,14 κ.Ι, κ. α.

201. Π. χ. δ.π., σ. 103, 19 : « Συνέοη δέ τι και ετερον » κ. α.

202. Π. χ. δ.π., σ. 242, 16 κ.έ. : « ακων ουν ό σκολιός δφις των έλίξεων άποστας και τον

ων αυ{}ις κατεσπακώς, ον εμεμηκέναι κατα τού άγίου προητοιμάκει, επευδοκεί καΙ αύτος ήj

ες τον πρότερον {}ρόνον αυ1'l'ις τούτου επανελεύσει» και αλλα πoλ.λCι παραδείγματα.

203. ·Ο.π., σ. 141,5-13.
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'Ανδρονίκου Λ' Κομνηνού 204. 'Απο τήν ερωτική του δράση, τις απί'ltανες

αποδράσεις με τα ανεπανάληπτα τεχνάσματα 205, ως το τέλος τής τραγω­

δίας που περαίνεται με τον οίκτρο 'ιtάνατό του 206, δλες τις 'ιtεατρικου

χαρακτήρα σκηνές, ό Νικήτας Χωνιάτης τις αναπαριστά στο εργο του με

ικανότητες τραγικού δημιουργού. 'Ακόμη και ό πεζός του λόγος, δπου

κρίνεται απαραίτητο, έμοολίζεται με στίχους, στίχους ίαμοείους, οι όποίοι

κλείνουν, ώς χορικό, το τέλος τού δράματος207.

Ή εμΦάνιση τού δραματικού στοιχείου στή λογοτεχνική γραφή τού

Νικήτα Χωνιάτη όλοκληρώνεται σε δύο μεγάλες καΙ σπουδαίες ένότητες.

'Η μία περιέχει τον γνωστο « Θρήνο» για την αλωση τής Πόλης 208, δπου ό

επιφωνηματικος και ό ερωτηματικος λόγος (μέσα πού, δπως είδαμε, λει­

τουργούν δυναμικα στη δημιουργία δραματικής εντασης) συγκροτούν ενα

τέλος στο δλο δράμα μιάς πόλης που δεν είναι πια ή Θεσσαλονίκη τού

Εύστα'ltίου' είναι όλόκληρη ή ίδέα τής οικουμένης. Αύτή είναι και ή είδο­

ποιος διαφορα ανάμεσα στον Νικήτα Χωνιάτη καΙ τον Εύστά'ltιο Θεσσα­

λονίκης. τα πρόσωπα και τα δράματά τους προχωρούν πέρα απο το

ανώνυμο πλή'ltος καΙ γίνονται πρόσωπα οίκουμενικά. Το σωμα τής Πόλης

που επα'ltε είναι το ίδιο το σωμα της Οίκουμένης.

Τον οίκουμενικο χαρακτήρα τού αν'ltρώπινου δράματος ό Νικήτας

Χωνιάτης τον μεταφέρει cf ενα επίπεδο που μπορεί να 'ιtεωρη'ltεί διαχρο­

νικό. Είναι το επίπεδο των σχέσεων της 'Ιστορίας με τη Λογοτεχνία, ή

ένότητα τής αφήγησης που αναγνωρίζεται στΙς μέρες μας ώς « λογοτεχνία

της προσΦυγιάς ». Ή λογοτεχνία που καταγράφει το δράμα των αν'ltρώπων

τού ξεριζωμΟύ ορίσκεται αναμφίοολα πιο κοντα στους τρόπους της δρα­

ματικης εκφρασης. Ή « εξοδος » των κατοίκων της Κωνσταντινούπολης 209

είναι ή δραματική κορωνίδα τού Νικήτα Χωνιάτη στήν τραγική εμπειρία

τήν όποία καΙ ό 'ίδιος Οίωσε 21Ο . Το παραλήρημά του (στήν ούσία ενας

204. Ή μορφη τού Άνδρονίκου Α' ενέπνευοε τον Miche1 de Grece να γράψει το

ίοτορικο μυι'J'ιστόρημα γι' αύτον, Andronic: Ou les aventures d'un empereur dΌrίent,

Παρίσι 1974 (=έλληνικη μετάφραση Έλένης Γονατοπούλου, 'Αθήνα 1976).

205. Βλ. Nicetae Choniaιae Historia Ι, σ. 129,28 κ.έ.

206. "Ο.π., σ. 352,84 κ.έ..

207. ''Ο.π., σ. 353, 37 - 354,44.

208. ''Ο. π., σ. 576, 1 - 382,46.

209. ''Ο.π., σ. 589,38 κ. έ.

210. ''Ο.π., σ.591, 14 κ.έ: «εγώ δε ρίψας εμαυτόν ώς είχον είς τούδαφος μόνον ούκ

εμεμψιμοίρουν τοίς τείχεσιν ώς μόνοις απαι'J'έσι, μηδε κατάγουσι δάκρυα, μήτε μην είς χώμα

κειμένοις, αλλ' όρι'J'ίαν είσέτι στάσιν εχουσιν ».
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~εατρικός μονόλογος) είναι ή μόνη άντίδραση - εκδίκηση τού άν-υ-ρώπου

άπέναντι στήν ί.στορία. Ή Ιστορία στή σκέψη τών 6υζαντινών φαντάζει ώς

μοίρα πού προγράφει τ/ ζωή τού αν~ρώπoυ. Άλλά, όπως είδαμε, δ

άν~ρωπoς είναι Τι ζωή τού ράματος 2 Ι Ι.

'Εξετάζοντας, μέσα στό περιορισμένο πλαΙσιο, τήν παρουσία τού δρα­

ματικού στοιχείου στήν ΙστοριογραΦία τον 110υ καΙ 120υ αΙ άπό τό δείγμα

τεσσάρων σπουδαίων ιστορικών καΙ λογοτεχνών τού Βυζαντίου, μπορούμε

να καταλήξουμε στΙς άκόλου-υ-ες διαπιστώσεις :
α) σι συγκεκριμένοι συγγραφείς, γράφοντας ίCΠOρία, δέν μετατο­

πίζουν τό εlδoς για να εξυπηρετήσουν τ/ λογοτεχνική γραφή, άλλα προ­

σαρμόζουν τούς λογοτεχνικούς τρόπους -καΙ εν προκειμένω tt1 χρήmι τού

δραματικού στοιχείου, δπως άλλωστε καΙ τού ρητορικού καΙ τού ποιητικού

κ. ά.- στήν υπηρεσtα τής συνολικής λογοτεχνικής παρουσίας τού εργου

τους.

6) Ή άγωνία τών συγγραΦέων υπαγορεύεται άπό διαφορετικές άντι­

λήψεις για τίς αίτίες πού δδηγούν στό δράμα τής Ιστορίας. Ή άγωνία τού

Άτταλειάτη συγκεντρώνεται aτή διαίσ-υ-ησή του για τόν έπερχόμενο κίν­

δυνο για τό «ε-υ-νος ». Τι αγωνία τού Εύστα-υ-Ιου συμπυκνώνεται στήν προ­

έκταση της άν-υ-ρώπινης μο(ρας στό σύνολο τών άν-υ-ρώπων μιας πόλης

περίκλειστης τέλος, Τι αΎωνία τού Νικήτα Χωνιάτη προεκτείνεται στή

μοίρα τών άν-υ-ρώπων πού, άφου έζησαν τό δράμα τού εγκλεισμού, ξανα­

ζούν τΟ δράμα τού ά6έ6αιου τέλους τής εξορΙας.

Δια6άζοντας τΙς τελευταίες σελίδες της «εξόδου» κατανοεί κανεΙς

καλύτερα τό δραματικό μοτί60 πού καΙ Τι σύγχρονη λογοτεχνία άφο­

μοιώνει, δημιουργώντας τό ρεύμα της λογοτεχνίας του «ξεριζωμού» 212,

οπου ή αίσ-υ-ηση τού δράματος τού ά~ρώπoυ ερχεται σέ σύγκρουση μέ τήν

πραγματικότητα, τήν πραγματικότητα πού όφείλει να περιγράφει Τι Ιστορία.

2 Ι 1. ·Ό.π., σ. 593. 56: « nQoi)ye δέ 1)μων ό οΙκουμενικός (ΧρχlJt.οίμην. μή miQav φέρων,

μή χρυσόν bd τήν όσΦίιν, άρα6δος καΙ άσάνδαλος καΙ χιλώνιον Εν περικε4lενος, tντελ1iς

εύαγγελικός άπόστολος, tj μάλλον του Χριστού άνήτιμος, παρ' δσον όναρίφ πτωχικψ

έποχοίιμενος μ~ίστατo Τ11ς νέας Σιών, ού τόν bt' αύτi)ς έσχεδ~ζε -ItQLaIl60v ».
212. Δέν etvaL μόνο ή Iloiea των Έλλ1Ίνων πού μέ τή Μικρασιατική καταστροΦil

ξερι.ζώilηκαν άπό τούς πανάρχαιους τόπους τους καΙ δημιοίιργησαν oτιj νεοελληνική

λoγoτεχνi.α μt.ά δΙΚ1Ί τους ιδιότυπη λογοτεχνική εκφραση. άλλά κάfi-ε ιτερlπτωσ'1 ξερι.-ζωμού,

δπου οΙ άνitρωπoι μετέχουν σέ παρόμοιες τραγωδίες καΙ nQooπaitoi:iv aτή συνέχεια νά

δημιουργήσουν μt.ά λογοτεχνική παραγωγή ('Ί.σως άπό έσώτατο φόδο) πού ith έκφράσει t1j
λυτρωτική εξοδό τους άπό τό χωρο t1j> τραγωδιας, τή λύσ11 τού δράματος.
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Ή λογοτεχνικη καταγραφη της ίστορίας, απΌ τους ουζαντινους ίστορι,ωυς'

στους όποίους αναφερ1'tήκαμε, αξιοποιεϊ: τη δραματικη τέχνη ώς λογοτε_

χνικό τρόπο που οοη1'tά να αναπαραστα1'tεί ή δράση, τό πά1'tος και ή λlι.

τρωση τού ιδιου τού αν1'tρώπου. Ό αν1'tρωπος τού Μεσαίωνα ορίσκεται

διαρκώς, είτε ώς κινητήρια δύναμη τής ωτoρLας είτε ώς τραγικό πρόσωπο,

στή σκηνή τού κοσμο1fεάτροv της έποχης του καί οΙ συγγραΦεΙς είχαν

χρέος να άποτυπώσουν τη δραματική του κατάσταση με ανάλογους λογο­

τεχνικούς τρόπους, εστω γράφοντας ίστορία.

VASSILIS ΚΑTSAROS
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