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Βασίλης Κατσαρός 

ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΕΚβΥΖΑΝΠΝΙΣΜΟΥ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ 

ΧΩΡΟΥ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΠΟΧΗ ΤΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΗΣ 

ΔΥΝΑΣΤΕΙΑΣ 

Από την ειρηνευτική (θρησκευτική) πολιτική και διπλωματία στη 

σύγκρουση: Μύθοι και Πραγματικότητες 

Η ευρύτερη περίοδος, η οποία ορίζεται από τη συνειδητή επυ\ογή του 

Βασιλείου Α' δ ιά της ειρηνικής οδού να συνεχίσει την εξωτερική πολιτι­

κή του εκχριστιανισμού των γε ιτον ικών σλαβΙK(~ν πληθυσμών -μέσα 

στην οποία εντάσσεται κα ι ο ρόλος του Οσίου Γερμανού', ηγουμένου 

της μονής Κοσίνιτσας- κα ι τη ν, επίmις, συνειδηηι επ ιλογή του Βασι­

λείου Β ' δ ιά των πολεμικών εκκαθαρίσεων να εξασφαλίσει τους πλη­

θυσμούς στα όρ ια του Βυζαντίου από την επεκταΤΙΚ'l δράmι των Βουλ­

γάρων -μέσα στην οποία εντάσσεται η ενδυνάμωση του ελλην ικού-βυ­

ζαντινού στοιχε ίου και η αναγνώΡΙmj του πρωτεργάτη του πολιτιστι­

κού έργου στην περιοχή που ετάΦη, στον Άγιο Γερμανό των Πρε-

ι Μονabική πηγή για τη ζωιi και τη δράση του Οσίου ΓερμCΙνOυ παραμένει ο «Βίoc κα ι ΠοΛι­

τεία» του που μας παραδόθηΚΕ από ένα και μόνο χειρόγραφσ της Λαιιρεντιaνής ΒιβΛιοθήκη.:: 

τη.:: Φλωρεντίαc (cod. Laur. ρ)υΙ 59, φφ. 414 - 429"). Το κείμΕνο δημοσιεύτηΚΕ στη συλλογή του 
Α. Mai, Ααι Sanctorum. lll, παράρτημα σελ . .,.. - 12'" και ΕπανΕκδόθηκε, ως ανάτυπο από το 
περιοδικό Εκκλησια, από τον επίσκοπο Διονύσιο Κ. Κυράτσο, μητροπολίτη Δράμας, με τίτλο 

«Βία; και Πολιτεία του οοίου ί"{ατQOζ 'lμων Γερμανού, του ιδρυτού τηι: ιεράς μονής Εικοσιφοι­

νίUffiJς ΕΚ χειρογράφου της Λαυρεντιανήc βιβλιοθήκης τ'1':: Φλωρεντίας», εν Δράμα 1980. 
Σύμφωνα με τις πληρoψoQίες του βίου και την ηλ ικιακή εξέλ ιΕη του Οσίου, η ζωή και η δραση 

του φαίνετCΙΙ ότι καλύπτει το β ' μισό του 90\1 αιώνα. Την ανίχνευση των δραστηριοτήτων του 

Οσίου Γερμανού επιχειρούν οι μελέτες των Ν.Κ. Μουτσοπούλου, Εκκl\ησιες της Καστοριάς 91>;-
110:. αιώl'ας, Θεσσαλονίκη 1992, αα. 445-447· Β.Κ . Κατσαρού, Ανέκδοτο σημείωμα για τον 

κττιτορα της Μονllζ της Παναγίας της Αχε ιροπο ιι;του του Παγγαίου: το πρόβλημα της ιστορι­

κι;ς παρουσίας του οσίου Γερμανού, της αρχα ιότητας της μονl,ς κα ι των σxέσεc;;ν ττις μ ε τη 

ΜακεδονυCιl δυναστεία, Πρακτ ι κά Β ' Επ ι στ ημο ι'Ικ ιίς Σ. υνάντησης (Δρά μα, 18-22 Μα'ου 1994), Η 
Δράμα και η περιοΧιί της. Ιστορία και Πολιτισμός, Δράμα 1998, σσ. 233-256' Ν.Κ Μουτσο­
πούι\ου, Γερμανός. Ένας μοναχός από την Παλαιστίνη στην Πρέσπα τον 9<' α ιώνα, L' Jιι ιnge εl 

lα ραΓο{ε Ι Εικόl'α και Λογος, RecIIeil ά Ι' OCCflSiO'I πιι 60ε Alllliversaire πιι Prof Α"ι: ίιιία DjIIroυa, Sofia 
2004, σσ. 259-284· του ίδιου, Ο όσιος Γερμανός, ο ιδρυτής της μονψ: Ικοσιφ<>ινίσσης του Παγ­
γα ίου κα ι ο τάΦOC του στο ναό του Αγιου Γερμανού στην Πρέσπα, Αι'αλόγιοl/, Τριμηνιαία έκ­

δοση Ιεράς Μητροπόλεως Σερβίων και KoCάνη.:, τεux. 3, Φθινόπωρο 2002, σα. 45-55. 
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σπών'- χαρακτηρίζεται ως εποχι] αντιθέσεων, γεμάτη από ιστορικά 

γεγονότα ή ζητήματα, τα οποία περιβάλλονται από νέφη αμΦιβολιών 

και συνοδεύονται από μεγαλύτερα ή μικρότερα ερωτηματικά. 

Από το έτος 864, όταν ο ηγεμόνας των Βουλγάρων Βόγορις προσχώ­
ρησε στο Χριστιανισμό', ως τις 29 Ιουλίου του 1014, τότε που ο Βασί­

λειος Β' ο Βουλγαροκτόνος διέλυσε το στρατό του Σαμουήλ στο Κλειδί, 

στα στενά ενδότερα του Στρυμόνα', ένα μεγάλο ερώτημα πλανιέται 

γύρω από τα ζητηματα πολιτειαιαΊς και εκκλησιαστικής αυτονομίας 

των Βουλγάρων. Ο Βόγορ ις, ο οποίος μεταβίβασε την ηγεμονία στον 

γιο του Βλαδίμηρο το 889, με σκοπό ο ίδιος να μονάσει, είδε την αιφνί­
δια στροφή του γιου του να επαναΦέρει την παραδοσιακή ειδωλολα-

2 Για το ναι') του ΑΥ. Γερμανού, βλ. Στ. Μ. Πελεκανίδου, Βυ(aντιιιά κω μεταβυζαντινά μνημεία 

της Πρωπας, Θεσσαλονίκη 1960, σα. 10-53' Ν . Κ. ΜουτσΟϊΤούι\ου, Εκκλησίες του Νομού 

Φλωρίνης: Βυζαντινά και Μεταβυζαι'τιι!ά Μιιημεια της Μακεδο\ιιας, εκδ. Μαλλιάρης, Θεσ­

σαλονίκη 2003, σα. 10-12 " του ίδιου, Byzantinische und NacI1byzantinisCI1e Baudenkmaler alIS 
Klein - Prespa LInd aU5 ΗΙ. German, ByzalltίIIiscJI - NelIgriecfIiscfIe jα{,Γbιϊc{ιer 20 (1970), σα. 31-49 Ι= 
Ν . Κ. ΜουτσΟϊΊούλου, Η βασιλΙΧτί του Αγίου Αχιλλειο!) στην πρεσπα. Σ-υμβολι] στη μελέτη των 

βυζαντι\ιώιι μνημειωl> της ίit:ριοχής, τόμ ο Α ' ι Θεσσαλονίκη ]989, αριθ. 4, σα. 259-307 = του ίδιου, 

Βυζαντινά άρθρα και μελετιΙματα ]959-1989 (Ανάλεκτα Βλατάδων, 51), Θεσσαλονίκη, αριθ. 9, 
σσ. 275-323]' Δ. Ευγενίδου - Ι Κανονίδη - Θ. Παπαζ(~ΤOυ, Τη μι'ημείη τωι' Πρωπων, ΑθιΊνα 

1991, σσ. 35-39' Ν.κ. Μουτσοπούλου, Εκκλησιες του Νομού Φλωρίνης, Θωσαλονίκη 2003, σσ. 
70-83. Για φωτογραΦικό υλικό του ναού και του εσωτερικού, βλ. και στο έγχρωμο album 
Πρέσπα. Ο τόπος της εύλαλης σιωπιΊς, εκδ. l.M. Φλωρίνης, Πρ[σπ{~ν και Εορδαία.:: 

(φωτογρα:Φίες Ι.Δ. ΠαπαKαρμίlη), Θεσσαλονίκη χ.χ., σσ. 27-42. 
3 Ο χρόνος προσηλυτισμού και βάπτισης του Βογόριδος αποτελεί σημείο διαφοράς μεταΕ.ύ 

των ερευνητών (βλ Διαν. Α. Ζακυθηνού, Βυζαιιτιl'η Ιστορια 324-1071, ανατ. Αθήναι 1977, σ. 
237 σημ. 1. Βλ ακόμη Κων. Νιχωρίτη, Ο Φώτιο.:: στη βουλγαΡΙΙ(11 παράδοση και γραμματεία, 
Μνιίμη Αl'ίου Γρηγορίου του ΘεολΟΥου και Μεγίίλου Φωτ/Ου Αρχιεπισκοπου Κωνσται'Τ/\'ουπο­

λεως, Πρακτικά Επιστημονικού Συμποσίου (]4-17 Οκτωβρίου 1993), Θεσσαλονίκη 1994, σ. 615 
σημ. 14). ΤΟ έτος 865 που μας παραδίδεται από ελληνικιΊ επιγραφιΙ της Β . Ηπείρου (βλ V. 
Besev]iev, Die ΡΙΌtσΙιιι!gαrίsc}ιell /IIsc}II'ijteII, 21963, σσ. 174-175) αμφισβητιΊθηκε από τους Α. 
Vai!lant - Μ. Lascaris, La date de]a conversion des BlIlgares, ReiIIIe des EtIIdes 51l1ves 13 (1933), σσ. 
5-15 και Η. Gregoire, La Date de ]a conversion des Bulgares, ΒΥΖl1ιιΙίοl1 8 (1933), σσ. 663-668. ΤΟ 
έτος 864 προσδιορίζεται μετά τη νίκη των Βυζαντινών κατά του Λουδοβίκου του Γερμανικού, 
προς τον οποίο ο Βόγορις είχε αρχικά στραφεί, για να δεχτούν οι Βούλγαροι το Χριστιανισμό 

(βλ . Fr. Dvornik, Tlte Slαvs, TJteir EI1I'ly HistoI'Y r/lld CiviIisatiOIl, BostoIl 1956, σ. 84) και την 
προιΞλαση των bυνάμεων του Μιχαιμ Γ' εναντίον της Βουλγαρίας (βλ Theophanes 
ContίnL1attls, εκδ. Imm. Bekker, Βοηl1 1838, σ. 165). Η βάπτιση του Βογόριδος απεικονίζεται στο 
σλαβικό εικονογραφημένο χειρόγραφσ της Χρονογραφίας του Κωνσταντίνου Mavaami (13ι>.: 
αι.). Βλ. Μαρία Νυσταζοπούλσυ-Πελεκίδου, Η ανόρθωση 802-945, στο Ιστορία του Ελληνικού 
Έθνους, τομ. Η', Αθήνα 1979, σ. 95. 
4 Βλ. Ιωάννου Σκυλίτζ'l, ΧΡΟΙΙΟΥραφία, εκδ . J. ThHm, Berolini et Novi Eboraci 1973, σ. 348. Για 
την τοπογραΦία του χ(όρου της κοιλάδας του ποταμού Στρούμιτζα (Κλειδιοιι, Καμβολόγγος, 

bέμα ΖaΥορίου; Βελάσιτζα) βλ Μ. Gyoni, Skylitzes et les Vlaques, RevIIe d' Histoire COI11pl1n?e 25 
(1947), σσ. ]55-173 ' Αθ . Αγγελοπούλου, Βόρειος Μακεδοιιια . Ο Eλλη\ιι~σμoς της ΣΤΡ(l.Jμνίτσης 

(ΤσπογραΦία - Ιστορία - Εκκλησία - Παιδεία - Εθνικιl και κοινοτική (ωή), Θεσσαλονίκη 1981, 
σσ.13-35. 
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τρία στο βουλγαρικό κράτος και αντέδρασε'. Ξαναγύρισε στην ενεργό 

δράση, ανέτρεψε τον «νέο Ιουλιανό» της Βουλγαρίας και παρέδωσε την 

αρχι] στον νεότερο γιο του, τον περιβόητο Συμε(~ν" 

Στο πρόσωπο του Συμεών αποτυπώνεται το μοντέλο του Βούλγαρου 

ηγεμόνα που θέλει, όπως ορθά διείδε ο Ostrogorsky7, να μεταφέρει το κέ­

ντρο της οικουμενικιΊς αυτοκρατορίας του Βυζαντίου στη σΦαίρα των 

Βουλγάρων και η επιδίωξή του αυτή εKδηλ(~νεται με διάφσρες μΟΡΦές8. 

S Ο Βόγορις-Μιχαήλ, ο οποίο.:: δέχτηκε το Χριστιανισμό και υπέταΣ.ε το βουλγαρικό λαό στην 

ΟρθόδοΙη Ανατολη, ταλαντcύτηKε α\'άμεσα στις επιρροι;:ς του Πατριάρχου Φωτίου και του 

Πάπα Νικολάου του Α ' και την επιθυμία του να ιί'>ρΟΟει αυτόνομη BOuAyaQIKIi Εκκλησία. Για 
το κείμενο (861) «Φωτίου του άγιωτάτου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως (κ τt)ς πρόc 

Μιχaψ\ τόν άρχοντα Βουλγαρία.:: f:πιστολήc - Τί έστιν iQyov άρχοντος» βλ Ιωάννου Ν. Βα­
λέττα, Φωτιου Επιστοl\αι, Λονδίνο 1864. σσ. 168-179 = εκδ. Β. Laourdas - L.G. Westerink, 
Bibliotheca Teubneriana, Leipzig 1983, σσ. 1-39. Γιι{ -ΤΙ.:: εκδόσεις και τη μετάφραση τη.:: επιστο­

AIi.:: στη βouAYCCQIKIi γλ(~ισσα. βλ Κ. Νιχωρίτη, Ο Φωτιο.: ατη βΟΙJλγαΡικη παράδοση και Υραμ­
μcrτεια, σ. 622 σ'1μ. 52. Για τη vεofAAIlVIKIi μετάΦQαση. βλ. Φωτίου Πατριιίρχου Κωνσταντι­
νουπόλεως, Ο ηγεμών, μετάφραση - σχόΛια Ιωάννη ΠλεΣ.ίδα, AOtiva 32007. Βλ και Despoina 
StratoLIdaki-White, Joseph Jr. Berringan, l1ιε Letler ο/ PnfrinrcII P/IoIios ΟΙ ColIstαIIfiI/ople {ο ΚΙιαιι 

Boris ο/ BIIlgαria, Brookline - MassacIlusetts 1982, καθώ:: και τα Responsa ad Cοnsιι!ta 

BLLlgaronLnl (866) του Πάπα Νικολάου Α' προς τον Βόγοριν (βλ. Fontes Latini I-listoricae 
Bulgaricae, τομ. Π, σσ 65-67) που είναι μάρτuρεc των ταλαντεύσεων του Βούλγαρου ηγεμόνα 
ανCιμεσα στο Βυι:αντιο κα ι τη Δύση. ΤΟ α ίτημα του Βόριbοc. ι;ταν η δημιουργία Βουλγαρικού 

Πατρ ιαρχείου. Ο Πάπας δεν δixτηKε το αίτημα Ιβλ . V. GjHze lev, BHlgariscIl - FrankiscIle 
BezieI1LLIlgen ίη de r ersten Hafte des lχ ]aI, rIHJnderts, BHzαI J ti I lobJIlgnricα 2 (1966), σσ. 15-39 ' του 
ίδ ιου, Das PapsttHm u nd BHlga ri en ί η1 MHtela lter (9 -14 JI1.), BII/gariαl1 Historicαl ReviCIV 5 (1977), 
σσ. 34-38], αλλά συνέβαλε στο γεγονό.:::: τψ: παραx<-Jρησης από του.:::: Βυζαντινούc να 

δημιουργηΟι::ί, μετιί τη Σύνοδο της Κωνσταντινουπόλεως (869-870), 11 AΡXιεπ ισκOίtΙl 

ΒουΛγαρία.:: και να εκλεγε ί πρ~)τoς Αρχιεπίσκοπος ο ΙιιχnιΦ (βλ. Κ. Νιχωρίτη, Ο Φωτιος ατη 

βουλγαΡΙ1\Ιl πηράδοση και ΥΡαμματcία, σ. 618 σ'lμ. 32). Βλ και Ι Snegarof, La fondation de ]' 
έgιise Ortl,odoχe bu]gare, Εις μι/ημηιι ΣπυρίδωlJος Λαμπρου, εν ΑθιΊναις 1935, σσ. 278-292. Η 
επιτευχθείσα ειρηνη μεταΕύ Βασιλε ιου Α ' ΜακεΟΟνο.:::: και Bόριbα::-MΙ XαιlΛ διήρκεσε μέχρι ΤΩ 

θάνατο του Βασιλείου Α ' [βλ Β. Λαoύρbα, Α Nε\~ Letter of Phot ius ΙΟ Boris, Ει\λ'1l'Ι1\ι\' 13 (1954), 
σα. 263-265] και μέχρι την απόψaση του Βοριδος να μονάσει (889). Για ένα μικρό χρονικό 

bιάσηιμα (889-893) κατείχε την εEouσία ο γιoc του ΒΛαbψηρος, ο οποία: και ανι:τράπιι και τη 
θέση του κατέλαβε ο Συμεών (893-927). Βλ σχετικά Jirecek, GcsclIiclIte der SerbeII, τομ. 1, GotI,a 
1911 (α\'ατ. Amsterdam 1967),σ.197. 
6 Βλ Ι ΒΟΖί!ον, Tsnr 5ί,1lΟΟ11 ί "ΖΙαΙιια epocn" ιια sredllovekovIIn BIllgnr;a (893-927), Sofia 1983. 
7 Βλ G. Ostrogorsky, 1στορια του Βυζιηιτιι'ου κρατους" τομ. Β ' μτφρ. Ιωάννηc Παναγόπουλο.:, 

ΑΟ!)"" 1979, "σ. 138-139. 
8 Η επιδιωΕη τη.:: αντιβασιι\εία.:: με βασιλικό γάμο (βλ Αικ. XριστσφιλoπoUΛoυ, Η αντιβασι­

λεία ει.:::: το BυCαντιoν, Συμμcικτα 2 (1970), σσ. 50-551. 'l διcισbυση και 'l καταστρσφή στη βuCι:ι­
\'τιν'l υπαιθρσ [βλ. Ν.Α. Βέη (Bees), Αι επιδρομαί των Βουλγαρων υπό τον τ[ιίρον Συμεών και 
τα σχετικα σχόλια του Αρέθα Καισαρι:ία.::, Ελλ'1"ιι.::n 1 (1928), σσ. 337-370' Μάρθας Γρηγορίου 
- Ιωαννίboυ, Η βuCaντινοβουλγαρική σύγκροU<1f} στου.:: κατασίιρτε.:: (917), Επιστ. Επετ. Φιι\oa. 
Σχ. Παι'ιπ. θΙ:'ααcrι\οιlικης 21 (1983), σσ. 129-148' Γ.Τ. Κόλια, Η παρά το Boυλγαρσφuγoν μάχη 
και η "ηθεν πολιορκία της Κωνσταντινουπόλεω.: (895), Λρχτίοι' του ΘΡnκικου ΛcrΟΥραφικου 

και Γλωσσικου ΘησαυΡου 7 (19-lO--1941), σσ. 341-362) και, τίΛο.::, ο τι-lΛος του βασιι\έωc και η 
οτιδίωΣ.η της ειΡιiνη.:: (βλ. J. DaΠΟUΖes - L.G. Westerink, T1ILooore DapIIIIopates. CorrespoIIda'Jce, 
Paris 1978, σσ. 1-4 και 57-85) μαρτυρούν τι.:: βλέψεις του Συμεών που επ ιδιώκει να 
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Το ίδιο συμβαίνει αργότερα με τον Σαμουήλ'. Οι επιδιώξεις των δύο αυ­

τών σπουδαίων ηγεμόνων δεν υπάρχει αμΦιβολία ότι στόχευαν στο 

όραμα μιας «νέας» οικουμενικής εμβέλειας της Βυζαντινής Αυτοκρατο­

ρίας υπό βουλγαρικό μανδύα'Ο Οι οραματισμοί, όμως, και οι μονομερείς 

ενέργειες απέχουν από την πραγματικότητα. Γι' αυτό και η διάσταση 

των απόψεων των επιστημόνων πάνω σε ορισμένα ζη'[11ματα εξαρτάται 

από τη ματιά που βλέπει ο καθένας και τοποθετεί στη συνέχεια τα θέ­

ματα στον άξονα του πραγματικού ή του υποθετικού. Μερικά τέτοια ζη­

τηματα επ ιβεβαι(~νoυν αυ'[11 '[11V κατάθεση . Για παράδειγμα: 

α) Στις δύο επ ιγραΦές που αναΦέρουν ηγέτες των Βουλγάρων ως «εκ 

Θεού άρχοντας»" αποτελούν '1 όχι και αναγνώριση και κοιν'l αποδοχή 

της συνοριακής γραμμ'lς μεταξύ Βυζαντινών και Βουλγάρων"; 

Βούλγαροι επιστημονες (ΒΟΖilον κ.ά.) απαντούν καταΦατικά στο ερώ­

τημα". Έλληνες ιστορικοί θεωρούν «αυθαίρετη την ενέργεια του Συ-

προσεταιριστεί περιοχές τσυ βορειοελλαδικού χώρου KCΙΙ λαούς της βορεΙΟbuτικιiς 

ΒαΛκανικής, διευρύνοντας την EnlQρoti του βουλγαρικου κράτους σε εκτάσεΙζ και λαούς της 

βυl:αντινής επικράτειας ή Επιρροής. 

9 Βλ. G. Ostrogorsky, Ιστορια του Bυζιnιτl\'oυ κράτους, ό.π., σα. 184-]85 και 190-195. Για το 
«κράτoc» του Σαμουψ\ βλ. τώρα S. Pirivatric, 5alllllilova OΓZπva, Beograd 1977. 
10 Ό.π., υ. 184. Πρβλ. Αικ. ΧρισταΡιλοπούλου, 8υζαντιιιη Ιστορία, τόμο 8 '2, 867-1081, Αθήναι 
1985, σα. 90 κω 1J4-95. 
IL Βλ. V. BeseνIiev, Die ProtoblI/gnriscJleIΙ /I/5c}ιrijteII, 21963, αριΘ. 6, αρ. 56 (Ομουρτάγ, 814-831) και 
σ. 215 (Συμεών, 904). Είναι δυνατόν ο βυωντινός τίτλος του ΒούΛγαρου ηγεμόνα (= Χάνου = 

άρχοντος των ΒουΛγαρων, βλ. Σπ. Bριx.Jνη, Ιστορ/α τω1' 8αλΚΩ"ν/κων λαων, Αθήνα χ.χ., σ. 202) 
να χαρακτηρίζει «αυτοκράτορα», όταν και αuτoc ο τITAoc «βασιλεύ<:» που χρησιμοποιείται 

από το" Συμεών θεωρείται «aEίuxJll» αυθαίρετης διεκδίκησης αυτοκρατορία,; Για την πα­

ραχώρηση του τιτλου «( βασιλεύζ» στο διάδοχο του Συμεών, Πέτρα Α Ί βλ. ΕυαΥΥ. Κ. KuριάKη, 

Βυζάντιο και ΒούΛγαροι (7o;.. lιJn.: αι.). Συμβολι) στην εξωτερική πολιτική του Βυζαντίου, 

Ιστορικές ΜΟ110Υραφίι:ς, 13, AOtiva 1993. σσ. 268-272. 
12 Η επ ιγραΦή που αναΦέρεται (904) σε ,(όρο, Ρωμαίων και ΒουΛγάρων επί Lυμεc.Jν εκ Θεού 
άρχοντος βουλγάρων ... » (βλ Διον . Α. 2ακυθηνού, 8υζανΤΗιη Ιστορ/α, σ. 269) ασφαλώc κα ι 

αποτελει ένα «όριον» - κινητό (και όχι σννθήκη), διά της οποίας. οπως παρcιηιρεί ο Zlatarski 
(Zlatarski - Nikolov, lstorija ιια bIIlgarskata dIlrz)Iava prez sredIIite vekoυe, Sofija 1918 σσ. 269·270) 
«όλαι αι Σλαβικαι χώρα ι της σημερινης νστία, Μακεboνίαι: και "οτιας Αλβανίας, αίτινες 

μέχρι τότε ανήκον ειι:: το Βυωντινόν Κράτος, απετέλεσαν τμιiμα του Βουλγαρικού βασιλείου' 

εν άλλοις ΛόγΟΙζ, btιX της συνθιiκης του 904, ο Συμεών συνήνωcn:ν υπό το βουλγαρικόν σκι;­

πτρον όΛας εκι:ίναι: τας ΣΛαβικάς φυΛάς, CtL οποία ι έδωκαν εις το Βουλ γαρικόν έθνος την 

oQtσTLKIiv του μOQΦήν». 

1J Ο Ι ΒοΖίΙον, Les Bulgares dans Ι' empire byzantίn, Godis1Iik 1Ια Sofia UlIiuersitel, lstorifeski 
FakIlltef, 69 (1975), Sofia 1980, σσ. 143-193 θεωρεί Boυλγαρσυc τοικ Uriβouc: που κατέκλυσαν 
την Ελι\αδα κατά τον 70 αι(ιJνα. Συνεπ(ιJς, κατά τον ΒΟΖίΙ0ν, τα σριιι του βουλγαρικού έθνους 
καταλαμβάνουν όλον το γεωγραφικό X(ίJΡO εγκαταστάσεων των Σλάβων. Οι πρόσκαιρε" 

b'1λαδli, bιεισδύσεις ορίζουν και τα όρια επέκτασης. Αστήρικτει: υποθέσεις (βλ. Ph. 
Malingoudis, Oie "Blllgaren im byzantiI1isc11en Reich". Kriti sche BeInerkungen, BalkaII StIIdies 22 
(1981), σα. 247-267. Πρβλ. V. BeSevliev, Zur Deuh.ιng der protobulgarischen inschrift νοη 
Vassilika, Chalkidike, JalιrbIιcJI des ΌSterreicIIiscJIeII ByzantifIistik 35 (1985), σα. 143·148' του ίδιου, 
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μεών ... μεγαλαυχούντος και επ ιθυμούντος να διαδηλωσει τις αξιω­

σεις του»14. 

β) Αλλο παράδειγμα επιστημονικών διχογνωμιών αποτελεί η πράξη 

του Πατριάρχου Νικολάου Μυστικού, όταν ο Συμεών βρέθηκε τον Αύ­

γουστο του 913 προ των τειχών της Κωνσταντινουπόλεως: «το έαυτού 
επιρριπτάριον η.i αύτού επέθετο κεφαλη»ι'. Ορισμένοι ιστορικοί, εν οις 

και ο OstrogorskyJ6, είδαν την πράξη αυτ1] ως «Στέψη του Συμεών», 
αλλά η πραγματικότητα είνα ι διαφορετικιΊ, όπως απέδειξε η συνάδελ­

φος Α. Σταυρίδου - ΖαΦράκα17 . 

Η αυτοανακήρυξη του Συμεών σε αυτοκράτορα των Ρωμαίων, 

όπως μας παραδίδεται από τον ιστορικό Λέοντα Διάκονο, (<<επαρθείς, 

αυτοκράτορα έαυτόν άνακηρύττειν 'Ρωμαίων εκέλευεν»18), και οι 

επευφημίες του στρατού του μέσα στην Κωνσταντινούπολη κατά τη 

συνάντηmj του με τον αυτοκράτορα Ρωμανό Λακαπηνό στις 9 Σεπτεμ­
βρίου ή Νοεμβρίου του 92419 σύμφωνα με τους Βυζαντινούς χρονογρά­
φους (<<τον Συμεων ως βασιλέα ευΦήμουν τη των Ρωμαίων φωνη»20) 

ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα ή ήταν ένα όνειρο -αξίωση που 

έσβησε με το θάνατό του στις 27 ΜαΊου του 927'1-, όνειρο που ο ίδιος 
πίστευε ως πραγματικότητα, όταν σε μολυβδόβουι\λα αποτύπωνε τη 

δύναμή του ως 

+ Συμεών εν Χριστώ βασιλεύς Ρωμαίων"; 

2ΙΙΓ Frage der s]aviscIlen EinsiedllIngen im Hinterland νοη Thessalonike im 10 Jahrllundert, Secta 
Slavica ίη meιηοrίanι Aloisi SC!1amus, Mί.inchen 1971, σσ. 37-41 και αντίθετες απόψεις βλ Ν.κ. 
Μουτσοπούλου, Η πρωτοβουλγαρικιl επιγραφιΙ των Βασιλικών, Βυζαντιιιά 30 (2010), σ. 125 και 
σημ. 81, όπου σχεΤΙΚ11 βιβλιογραΦία. 
I~ Βλ. Αικ. ΧριστοΦιλοτιούλου, ό.π., σ. 63. 
15 Βλ . G. Ostrogorsky, Die Kronung 5ΥΠ1eοns νοn BlIlgarien dtJrch den Patriarchen Nikolaos 
Mystikos, BIIlletiII de /' lnstitIIte Arcllc%giqlIe BlIlgαre 9 (1935), σσ. 275-286. 
16 Βλ G. Ostrogorsky, Ιστορία του 8υζαντινου κρατους, τόμ ο Β', σσ. 139 και 299-300 σ'lμ. 148. 
Πρβλ Κ. Αμάντου, Ιστορία του Βυζαl'τιl'ού κράτους, τομ. Β', εν ΑθιΊναις 1957, σα. 59-60. Αικ 
ΧριστοΦιλοπούλου, ΕκλΟΥιί, αναΥορευσΙζ και στέψις του Βυζαντινου αυτοκράτορας [Πραγμα­

τείαι της Ακαδημίας Aθην(ιJν, 2J, εν Αθήναις 1956, σ. 98. 
17 Αλκμήνης Σταυρίδου-2αφράκα, Η συνάντηση Σ-υμαιJν και Νικολάου Μυστικού (Αύγουστος 

913) στα πλαίσια του βυζαντινοβουλγαρικού ανταγωνισμού, et:aaaAOνiKJl 1972· Ο ε. Chrysos, 
Die Kronung Symeons ίη Ηebdοιηοn, Cyri/loI1Iet/ιodiaIIIllI1 3 (1975), σα. 169-173, θεωρεί ότι η 
συνάντηση ιΞγινΙ;' στο Έβδομον . 

18 Βι\. Λέων Διάκονος, Ιστορία, αδ. C. Hase, σ. 123. 
19 Βλ Διον. Α. 2ακυθηνού, Βυζαιιτινι] Ιστορία, σ. 275' πρβλ. Αικ. ΧριστοΦιλοτιούλου, Βυζαιιτιν,l 

Ισταρία, ό.π., σ. 90. 
20 Βι\. Ί11eΟΡhanes Continuatus, εκδ. IJηm . Bekker, σ. 407. Κ.α. (βλ Αικ. ΧριστοΦιλοπούλου, ό.π., 
~~~~l). • 
21 Ό.π., σ. 91 . 
22 V. Besevliev, Οίε ProtobII/gal'isc/Ien IIIscIII'ifteII, 21963, σσ. 329-333, αριθ . 89a, b, Abb. 151. 



(288( Βασίληc Κατσαρό:: 

Υπήρξε, όμως, ποτ Ε στην πραγματικότητα «Βασιλεύς των Ρω­

μαίων»"; Η ισΤΟΡΙΚΙΙ αλιlθεια είναι ότι ο τίτλος «Βασιλεύς» παραχωριl­

θηκε από τους Βυζαντινούς σε Βούλγαρο ηγεμόνα, όταν ο γιος του Συ­

μεών ΠΕτρος (από τον β' γάμο του) σύναψε ειριlνη (927) με τους Βυζα­
ντινούς" που έμελλε να κρατιΙσει ως το Φθινόπωρο του 965, όταν ο Νι­
κηΦόρος Φωκάς αντέδρασε στην καταβολή των χρημάτων «επί TIj τών 
Βουλγάρων συμβάσει»". 

Ο Πέτρος, με χαρακτιΊρα συγκαταβατικό και πε ιθαρχημΕνο, νυμ­

φεύθηκε Βυζαντινlι πρ ιγκηποπούλα, τη Μαρία ΛακαπηνlΙ (εγγονή του 

αυτοκράτορα από το γιο του ΧριστόΦορο) και κέρδισε με τη βυζαντινlι 

πρέπουσα τάξη να βασιλεύσει σε ένα προσδιορισμένο γεωγραΦ ικώς 

κράτος των Βουλγάρων ως + Πέτρος Βασιλεύς Βουλγάρων" + Πέτρος 
βασιλεύς ευσεβιίς27. 

:n Από τι.::: σωCoμενεc (τρrιc) επιστολέc του αυτοκράτορα: Ρωμανού του Λακιιπηνού ίiOυ γρcι:­
φτηKCΙν μεταΕύ 924-925, με-τα τη συνcιΦθείσα ι:ιρήνη μεταίί' Bu(aVTLou και Βουλγαρων σε 
συνάντηση των δύο ηγεμονων στο Κοσμιδιον (βλ. Ίl1eophanes Continu3rus, ό.π., σα. 405-406, 
735+736 και 898-899) από τον ΘεόδωρΟ Δαφνoπιiτ'l (βλ J. Darrouzes - L.G. Wesfeήnk, l1rάxlorc 
DnpIIIIopates CorrespolldaIlce, PaΉS 1978, σα. 57-85 cιρ. 5-7) ειναι φa.νερo ότι ο Bu[αντινoc 

αυτοκράτορας btv αναγνώρισι: τον τίτλο «Βασιλεύς» στο Βούλγαρο ηγεμόνα: « ••• μηb' όλ(ιΚ 

καλείσθαι σε βασυ\ίcι γεγρό:φcψι::ν, άλλά πιρί τού σεαυτόν γράφην βασιλέα Ρωμαίων; Επεί 

καί εν Tl1 lbia ίIaTQibl Ι:Ιι:στί σοι ποιείν δ βoύλt: ι), (ο. π., αριθ. 6, στιχ. 68-71). 
24 ΟΙ διαπραγματεύσεις (Μάιο.:: - Φθινόπωρο 927) έγιναν στη Μεσημβρία (α' ΦΔση) και στην 
Κωνσταντινούπολη (υπογραφιι συνθιΙκης). Στην α' Φάση πιΙρε μέρος ο γνωστός λόγιο.:: και 

ποιηTlις Κωνσταντίνο.:: ο Ρόδιος (βλ. GIanvi1le Do\vney, COl1stantine tlle Rhodian; His Life aIld 
Writings, Late CΙassical and Medieval Studies ίl1 ΙιοηΟΓ of Albert Mathias Friend ]r., Princeton 
1955, σσ. 212-22Ί) και στην Κωνσταντινούπολη έκλεισε τη συμφωνία που προέβλεπε την ει­
ΡιΊνη και το γάμο του Πέτρου με ηιν εγγονιl του Λακαπηνου ο πρωτοβεστιάριος Θεοψάνη.:: 

(Theophanes Cοntίnιιarus, ό.Π., σσ. 412414). ΣύμΦΙιJνα με τους Συνεχιστές του Θεοψάνη, η 
Μαρια AaIωίIIlVIi πηγε στη Βουλγαρια «Xcrlpouaa ί'1' οίς βαοι,ιει προσηρμοστο άι'δρl και δt·­

σπOΙI'α 8ουλγάρωι' προσηΥορcυθη» (ό .π., σ. 415). 
25 Η συνθηκη του 927 ανάμεσα στο Bu{άντιo και το Βούλγαρο ηγεμόνα Πέτρο γΙOQτι.Τστηlα: 

στην Κωνσταντινουπολη με πανηγυρικό τρόπο. Ενας ανώνυμος ρητορα.:: (πιθανότατα ο Θεό­

δc:...ιρoc Δαφνοπατιι,::) Εκφωνησε πανηγUΡΙKό λόγο ~~έπί τη τ(~ν Βουλγάρων συμβάσει». ΤΟ κεί­

μενο που πρωτοb'lμΟΟΊΕυπικε το 1894 από τον Th.l. Uspenskij, συνοοεΟΟμη'Ό από αγΥλικη με­

τάφρασ'1 επα"αb'1μοσιεύΤ'lκε από τον R.].H. }enkins, The Peace \vHh BuIgaria (927) celebrated 
by Theodore DaΡhnΟΡaΙes. PolycIIrollioII. Festsclιrift Franz DoIger zum 75 Geburts tag. Heidelberg 
1966, σσ. 287-303. Ι"" Studies 011 ByzaIltine Hίstory of the 9th and 10th Centuries, London 1970, αρ. 
ΧΧΙ]. ΈΚboσ'l, επίσης, πραγματοποίησε και η Αλκμl1ν'l [taUΡIbOu-ZΑΦQctKct, Ο ανωνυμος 

λ6γος «Επί τη των Βουλγάρων συμβάσΕι», 8υζαιιτιιιά 8 (1976), σα. 343-406, {ν(~ ο Ι. Dujcev, Οη 
lIle lreaty of 927 with tlle Bulgarians, DIIIlIbnrtoII Onks Pnpers 32 (1978), σα. 2Ί7-295 σχολίασε το 
κείμενο από την πΛιυρά της βoυλγαΡΙΙCΙlς επισTlΙμης. Βλ. και Η. HlInger, Βι)ζαΙΙΤl1lη 

!lOYOτεχlιlιt, τομ. Α', μτφρ. I.B. Αναστασίου, ΑΟ,;να 1987, σ. 238. 
26 V. BesevIjev, Οίι: P/"OtoIJIIlgnrisclIeIl lIlscIII"ίjfeII, 21963, σσ. 332-333, αρ. 91. 
270.71., σσ. 333-334, αρ. 92 a - c. Ο G. Ostrogorsky, IaTOpIlt του ΒuuηΙΤ/1ΙΟU lφΩτους, τομ. Β', σ. 
140, θεωρεί ότι οι επιbρoμες του Συμει~ν στον ελλαδικό x{~, όταν «Τό 918 διέσχισΕ τη Βόρεια 
Eλλάbα και έφτασε ωι:: τον Κορινθιακό ΚόΛπο» (ό.π., σ. 140 και σ. 300 σ'lμ. 150) συνιστούσαν 
επικυριαρχία κράτοικ: του Συμεών «<ο Συμεων ιιταν πια ο κύριος τηζ ΒαΛκανικής χερσονιi-
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Η άρνηση του ΝικηΦόρου Φωκά να καταβάλει τη χορηγία στους 

Βουλγάρους 11ταν η αΡΧΙ1 στη νέα σύγκρουση28. Η επαναστατική 

κινητοποίηmι των Κομητοπούλων μετά το θάνατο του Ιωάννη Τζιμι­

σΚΙ1 στ ις 10 Ιανουαρίου του 97629, από την έλλειψη επαρκών πηγών 
γνώρισε πολλές και ποικίλες ερμηνείες, στις οποίες δεν θα σταθούμε30, 

αλλά είναι βέβαιο πως αυτές οι διχογνωμίες 11 πολυγνωμίες επιβεβαι­

ώνουν τις αβεβα ιότητες γύρω κα ι από αυτό το ζήτημα. Ήταν το κίνημα 

των Κομητοπούλων επανασταΤΙΚΙ1 κ ίνηmι που άρχισε «στα δυτικά 

εδάΦψ> του βουλγαρ ικού κράτους ως αντίδραmι στον ενδοτικό ηγε­

μόνα Πέτρο3Ι; Ήταν κίνημα εθνOαπελΕUθερωΤΙKό που απέβλεπε να 

αποκαταστήσει το βουλγαρικό κράτος μετά τη διάλυσή του από τον 

Ιωάννη Τζιμιmκή32; Ήταν, τέλος, κίνημα πολιτικό εσωτεΡΙKιJ33; 

Δοθέντος ότι τα παιδιά του « Κόμητος» Νικολάου και της Ριψιμίας,34 

Μωϋmjς, Δαβίδ και Σαμουήλ" (με ρίζες από την Αρμενία παρά τις δ ιι-

σου», ό.π., σ. 140). Βλ. όμως, και Αικ. ΧριστΟΦιλοπούλου, ό.π., σ. 93, όπου αντικρούrται η 
CιπoΦη αυττΊ. Οι BuCαντινoί Ειcχωρούσαν (Εουσία, διατηρώντας, παράλληλα, τη βυCΑντινιΊ 

KVΡιa:ΡXίa: σε (ΟΟΦ'l που εθεωρούντο και 'itav κατοικημένα από Bυl:αντινoύς υπηκόους. Γι ' 

αυτό κα ι η επάνοδος στα (δαΦικά όρια τη' επικρατούσης καταστάσεως μέχρι τα τέλη της 

εΕουσίας του Βογόριδος (893) titav απαίτηση των Bυζαντιν(~ν στη συνθΦ..:'l CIQIiVIl; του 927. 
Βλ. και Κ.Ι. Αμάντου, ό.π., σα. Ρ6-67. 

28 κ.ι. Αμάντου, ό.π., σσ. 122-123. Πρβλ. Διον. Α. Ζακυθηνού, Βυζαντινη lστορ ια, σσ. 420-421. Ο 
ικανότατος στρατιωτικός και πολιτικός αυτοκράτορας Ιωάννης τc.ψισκriς, (νώ αρχικά συ­

μπιριΦέρεται προς τον Βόρ ιν Β ', γιο του Πέτρου, ως ε ις βασιλέα, γ ια να αποσπάσει τους 

Βουλγάρους από την αγκαλιά των Ρώσων του Σφενδοσλάβου μετά τη νίκη του στη μάχη της 

Μεγάλης Πρεσθλάβαι: (βλ G. Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαι'το'ού κράτους, τομ. Β ', σ. 176 και 
σ. 300 σημ. 205, όπου και η σχετικι) β ιβλιογραφiD.), διέλuoι' το βουλγαρικό κράτος, α ιχμα­

λώτισε τον Βάριν, αναΥνωρίc.οντάς του στην Κωνσταντινούπολη μόνο τον τίτλο του μαγί­

στρου (Βλ Λέων Διάκονoc, Ιστορια, σ. 159) και στον αδελφό του Ρωμανό επέβαλε την τιμωρία 
του ευνουχισμού (βλ. Κ.Ι Αμάν'του, ό.π., σσ. 134-138' πρβλ. Διον. Α 2ακυθηνού, Βυζαιιτινη 
Ιστορία, σα. 421-424 ' Αικ. Χριστοφιλοπούλου, ό.π., σσ. 139-142). 
29 Λέων Διάκονος, ο.π., σα. 177-178. Βλ. και G. Ostτogorsky, ό.π., σ. 179' Αικ. Χριστσφιλοπού­
λου, ό.π., σ. 143. 
30 Βλ ΠΡCΙKΤΙKά Συνεδρίου, ΜίΙΙε flllS de Ι' ;Ilsfιrrect;o/l des CritopofIIes et de Ια σεαtίoιι de l' Εια' de 
5αιιιιιεl, Skopje 1971.1. Ferluga, Le soulevement des Comitopoules, Zbo"Iik Rndoυn ViZΙΙ1Iti110loSkog 
JIlstitιιln 9 (1966), σσ. 75-84. 
3] Ο Πέτρος αρρώστησι' και πέθανε την 31 η Ιανouαρίoυ 969 (βλ Λέων Διάκονος, σ. 78 ' πρβλ 
Αικ. ΧριστοΦιλΟ710ύλου, ό.π., σ. 139). Τα γεγονότα μετά το θάνατό τσυ και η σύσταση του 
κράτους του ΣαμσυιΊΑ παρουσιάζουν δυσεπίλυτα προβλήματα (βλ . G. Ostrogorsky, ό. π., σσ. 

310-312 σημ . 216, όπου και σχετική βιβΛΙΟΥραΦία) . 

31 Βλ Ιωάννου Σκυλίτc.'l, Σύνοψις Ιστοριών, εκδ. Ι. Thurn, σ. 328. 
33 ΒΛ . Κεκαυμένσυ, Στραττιγικ6ν, εκδ. V. Vassi lie\vsky - V. 1emsted t, σσ. 65 § 169. Βλ. και Κ.Ι. 
Αμάντου, ό.π, σ. 137' Αικ. ΧριστοΦιλοπούΛου, ό.π., σ. 161. 
3-1 Βλ Ν.κ. ΜουτσοπούΛου, Εκκλησίες του Νομού Φλωρίιιης, σ. 76. Για τον Νικόλαο ως Βυία­

ντινό αξιωματούχο ( ι(κ6μη») της Μακεδονίας, βλ Διαν. Α. Ζακυθ'lνού,' Βυζαιιτινη Ιστορια, σ. 

425. Πρβλ G. Ostrogorsky, ό.π., σ. 310 σημ. 214· Αικ. ΧρισταΡιλοπούλου, ό.π., α. 160 και σημ. 1-
6, όπου και σχετική βιβλΙΟΥραΦία. 
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σταμένες και στο ζήτημα αυτό απόψεις)," είχαν εξάρτηση από το σύ­

στημα της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας37, οι Βυζαντινοί θεώρησαν το κί­

νημα -που μορφοποιήθηκε αργότερα στο πρόσκαιρο «κράΤος» του Σα­

μουήλ- ως εσωτερική υπόθεση38 Ο Σαμουήλ ήταν ένας «αποστάτης»39 

με αντάρτικη τακτική και νοοτροπία'Ο και ως τέτοιος αντιμετωπίστηκε 

από τον Βασίλειο Β' τον Βουλγαροκτόνο. Γεγονός, όμως, είναι ότι οι 

Πρέσπες'1 και μετέπειτα η Αχρίδα" γνώρισαν την ηγεμονική παρουσία 

του και απομεινάρια των έργων του παρέμειναν σιωπηλά στο χώρο". 

Τι υποδηλώνουν τα προαναφερθέντα ενδεικτικά ιστορικά παρα­

δείγματα; Ύποδηλι;'νουν ότι, για να απαλλαγεί κανείς από τους '<μύ­

θους» και να χαράξει την «ιστορία» που επιδιώκει να ξεκαθαρίσει τα 

ζητήματά της από τα νεφελώματα της '<μυθιστορίας», απαιτείται βα­

σανιστικός έλεγχος των πηγών της ιστορίας. Και πηγές της ιστορίας 

είναι τα γεγονότα, τα μνημεία και τα κείμενα.44 

Στην περιοχή των Πρεσπών τα μνημεία αποτελούν άφωνους μάρ­

τυρες που είναι δυνατό με τους κατάλληλους συνομιλητές να αναπτύ­

ξουν ένα διάλογο και να αποκαλύψουν μυστικά που αναγνωρίζουν οι 

μυημένοι. Οι έρευνες και τα συμπεράσματα των βυζαντινολόγων-αρ­

χαιολόγων τονίζουν ακριβώς αυτή τη σημασία45 • Από την άλλη, τα κεί­

μενα απαντούν στις ερωτήσεις που τους θέτουμε . Μήπως, όμως, αυτό 

συμβαίνει και με τα μνημεία; Και μ ε τα γεγονότα; 

33 Ιωάννου Σκυλίτζη, Σύνοψις Ιστοριών, εκ6.1. Thurn, σα. 328-329. 
36 Βλ. G. Ostrogorsky, ό.71 ./ σ . 310 σημ. 214. 
37 ΟΙ γονείς τους ήταν Χριστιανοί Ορθόδοξοι και ο πατέρας τους αξιωματούχος του Βυζαντίου 

(κόμης Μακεδονίας). 

" Βλ. σημ. 33. 
39 Κεκαυμένου, Στρατηγικόν, ό. τι., σα. 65 § 169. 
40 Ιωάννου Σκυλίτζ'l, ό . 1Τ., σ. 331. 
41 'Ο.π, σ. 330. 
42 Ό.π., σ. 359. Πρβλ. Διον . Α. 2αΚΌθηνού, Βvζαιιτ/vή Ιστορία, σ. 426. 
43 Στη Μικρή Πρέσπα διατηΡιΊθηκε ως τις μέρες μας ερε ιπωμΕνη η βασιλική του Αγ. Αχιλ­

λείου (βλ. Ιωάννου Σ,κυλίτζη, ό.π., σ. 330), την οποία ο Σαμουήλ έχτισε σε προστατευμένο 
χώρο, πιθανότατα σε άμεση επικοινωνία με τη θέση του παλατιού του. Σ.υνθετική μονογρα­

Φία για το μνημείο βλ. Ν.Κ Μουτσοπούλου, Η βασιλική του Αγ. Αχ/λλείου στην Πρέσπα, 

Θεσσαλονίκη 1999, όπου και η προγενέστερη βιβλιογραΦία. Το έργο κυκλοΦόρησε και σε 
βουλγαρική έκδοση με τίτλο: Basilikata "Sveti AhiIίi ν Prespa". Edin istoriceski pametrύk -
svetija, Plovdiv 2007. 
44 Βλ.l.Ε. Καραγιαννοπούλου, Πηγαί της Βυζαντινής [στορ/ας, Θεσσαλονίκη 1975, σσ. 19-20. 
45 Βλ. Σ.τ. Μ. Πελεκανίδου, Βυζαντινά και μεταβυζαντινά μνημεία rtJc Πρέσπας, Θεσσαλονίκη 
1960, σ. 9 σημ. 19-20. Βλ. και Ν . Κ. Μουτσοπούλου, Εκκλησιες του Νομού Φλωρίνης, σσ. 40-116, 
όπου κα ι η νt;:ότερη βιβλιογραΦία. 
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Το πρόβλημα της ταΦής του Αγ. Γερμανού στο εσωτερικό του μνη­

μείου είναι πολύ παλαιό'" και αντιμετωπίστηκε από την έρευνα με τη 

γνωστή «δΙΧΟΥνωμική» έκφραση", όπως, επίσης, και η αμΦισβήτηση 

που υπέστη η ταΦική πλάκα των γονέων και του αδελφού του Σα­

μουήλ Δαβίδ'., για την οποία τώρα διαθέτουμε αναλυτική παρουσίαση 

από τον καθηγητή Ν.Κ Μουτσόπουλο". Όμως, τα θέματα αυτά είναι 

σύνθετα και το ένα εμπλέκετα ι στο άλλο ως κρίκος μιας αλυσίδας που 

κρατεί δέσμιο τον κάθε ερευνητή . Το σπουδαιότερο, όμως, ε ίναι να 

σπάζουν οριστικά οι ανιστόρητες υποθέσεις που κυριάρχησαν ως 

πραγματικότητες στη συγκεκριμένη τους διασύνδεση. 

Ένας τέτοιος <<μύθΟζ» είνα ι το πρόβλημα που σχετίζεται με την 

ύπαρξη ή την πλαστότητα της ταφικής επιγραΦής των γονέων του 

Σαμουήλ και του αδελφσύ -rou5", ανεξάρτητα βεβαίως από την αρχική 
της θέση και τη λειτουργία της. Η επιστημονική απάντηση είναι κατα­

Φατική". Αυτό δηλώνει κάποια ιστορικά συμφραζόμενα. Η αβεβαιό­

τητα, όμως, γύρω από τη <<μυθολογία» τη σxEnKIi με την επιγραΦή 

πρέπει να διαλυθεί;'. 

Ένας ακόμη <ψύθΟζ» είναι η ύπαρξη «βουλγαρικού πατριαρχείου» 

ήδη από την EnOxIi του Συμεών" που έπαιξε σημαντικό ρόλο στη δια­

μόρφωση των υποθέσεων και των σκοπιμοτήτων γύρω από την ταυτό­

τητα του θαμμένου μέσα στο ναό «Πατριάρχου», που οι μεν θεωρού­

σαν δικό τους (τον Γερμανό, Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως οι Βυζα­

ντινοί και αργότερα οι Νεοέλληνες;'), οι δε τον Βούλγαρο «Πατριάρχψ> 

Γερμανό" (στη βάση των εθνικών αντιπαλοτήτων και διεκδικήσεων) . 

.ιό Βλ. Β. Κ. Κατσαρού, ΑΙΙΕΚδοτο σημείωμα, ό.π., σ. 238 Κ.Ε . 

.ιί Ο.π., σσ. 239-242, όπου και βιβλιογραφια . 

.ιs Ο.π., σ. 238 και σημ. 23. 
019 Βλ Ν. Κ. Mouτσoπoυλoυ, Εκκλησίες του Νομου Φλωρίllης, σσ. 73-77, με όλη τη σχετική 
β,βλ'οΥραΦία (σημ. 248 - 276). 
50 Βλ Β. Κ. Κατσαρού, Ανέκδοτο σημείωμα, ό.π., σ. 238 σημ. 23-27. 
SJ ΑuτόθL 

502 Η επιγραΦή, ασφαλc:'ς, είνα ι γνήσια και βρίσκεται σήμερα στο Αρχαιολογικό Μουσείο Σό­

φιας από όπου ο καθ'lγηττΙς Ν.Κ. Μουτσόπουλος δημοσιεύει φωτογραΦίες, σχέδια, εκμαγείο 

και απόγραΦό της (βλ Εκκλησίες της ΦλώρινΙ1ζ, σ. 74 εικ. 9] -97). 
53 Βλ. Β. Κ. Κατσαρού, ΑνΙκδοτο σημείωμα, ό.π., σσ. 240-24] σημ. 46-51, όπου και βιβλιογραΦία. 
Πρβλ. Α ικ. Χριστσφιλοπούλου, ό.π., σο. 93-94. Ο διακαής πόθος του νEOφ<~τιστoυ Βογόρ ιδος­

Μιχαήλ να ιδρύσει «αυτόνομον εθνικιlν Εκκλησίαν» {βλ Διον. Α. Ζακυθ'lνού, ΒυζCΙ'rtΙVή 

(στορία, σ. 238 και στιμ. 3). a 
S>I Βλ. Β. Κ. Κατσαρού, Ανέκδοτο Σημείωμα, ό.π., σσ. 239-241. 
55Ό.π., σ. 240. Βλ. και Ν.Κ. ΜουτσΟί10ύλου, ειcκλησίες του Νομου Φλωρινης, σ. 81. 
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Έχω δείξει, νομίζω πειστικά, ότι η προσωπογραΦία που εικονίζεται 

αργότερα (τέλη 12°" αι.) στην κόγχη της Ν. Πλευράς" του μνημείου δεν 

Φέρει τα χαρακτηριστικά του Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Γερμα­

νού, αλλά τους χαρακτήρες ενός μοναχού, ίσως ηγουμένου, που προ­

βάλλει το Ευαγγέλιο επιδεικτικά, δήλωση, ίσως, της ευαγγελικής ιερής 

αποστολής για τη διάδοσή του σε νεοΦώτιστους ΧριστιανούςS7. 

Ο ,ψύθος», συνεπώς, της πραγματικής υπόστασης «Βουλγαρικού 

Πατριαρχείου» καταρρέε ι, επε ιδή ουδεμία πηγή μνημονεύε ι κάτι για 

αυτό", αλλά τουναντίον όλα τα στοιχεία των αυθ εντικών βυζαντινών 

πηγών αντιστρατεύονται μια τέτοια άποψη. Για παράδειγμα, το Κλη­

τορολόγιον του Φιλοθέου του έτους 899'9 και το Τακτικόν του Benesevic 
των ετών 933-944"', τα οποία παραδίδουν την ιεραρχική τάξη της βυζα­
ντινιlς αυλής, αποδίδουν ρητώς στον εκπρόσωπο της Εκκλησίας της 

Βουλγαρίας τον τίτλο του «Αρχιεπ ισκόπου Βουλγαρίας» και τον κατα­

τάσσουν στην ιεραρχία μετά από τους συγγέλους των Πατριαρχείων 

της Α νατολής»61· αλλά και το χφ. Paris. gr. 880, φ. 4076', στο οποίο βασί­
στηκε ο λεγόμενος κατάλογος των υποτιθέμενων Πατριαρχών Βουλ­

γαρίας·3, στην επιγραφιι του έχει τον τίτλο «Οι Αρχιεπίσκοποι Βουλγα­

ρίας» . Έχω τη γνώμη -όπως και άλλοι βυζαντινολόγο ι και ιστορικοί&!­

ότι το «αυτοκέφαλο Πατριαρχείο» Βουλγαρίας δεν ιΙταν παρά ένα 

απραγματοποίητο όνειρο του Συμεών και αργότερα του Σαμουήλ για 

την ανύψωση του εκκλησιαστικού καθεστώτος της Βουλγαρίας, ανά-

56 Έγχρωμη φωΤΟΥραΦία τη.::: παράστασης, βλ. Δ. ΕυΥcνίδου -1. Κανονίδ'l- Θ. ΠΙ1ίταζ.ι::'του, Τα 

μ11ημεία τωι' Πρεσπώι'. ό.71., σ. 37 ΗΚ. 16. Πρβλ. και Πρέσπα. Ο τοπος της cυλαληι; σιωπηc, σ. 28. 
Οι παλα ιότερες παραστάσεις του Πατριάρχου Γερμανού (βλ. Β.Κ Κατσαρού, Ανέκδοτο 

Σημείωμα, ό.π., σ. 244 σημ. 73) δεν παρouσιάίoυν ομοιότητες με τα πρσσωπογραΦικά χαρα­
κτηριστικά του Αγ. Γερμανού Πρεοπών. Η παράσταση του Αγ. Γερμανού στον Αγ. Κλήμη τη.::: 

Αχρίδας, μεταγενέστερη αΠΕικόνιση του (ωγραΦικού συνόλου των Αστραπάδων, έχω τη 

γν(~μη ότι βιtσίίεται στο πρότυπο της ΤΟIΧΟΥραΦίας του Αγ. Γερμανού στον ομώνυμο ναό 

των Πρεαπών (βλ. Πιν. 1). Τα χαρακτηριστικά είνα ι, σχεΟΟν, ταυτόσημα, αλλά η τοιχογραΦία 

των Πρεσπών προηγείτα ι και χρησιμεύει ω.:; πρότυπο. 

57 Ο.π., αα. 244·245. 
58 Απεναντίας, επίσημεζ πηγές που σχετίΙονται με την εθιμοτυπία τη;:: αυτοκρατορικιΙζ αυΛήζ 

σιωπούν (βλ. Αικ. Χρ lστσφιλοπούΛου, ό.π., σσ. 93·94). 
59 Βλ. Ν. Oikonomides, Les Listes de prisinllce ByzΠIItillcs des ge et 10e siecles, Paris 1972, σ. 137. 
fι() Βλ Ν. Oikonomides, Les Lίstes, ό.π . , a. 245. 
61 Βλ Αικ. Χριστοφ ιλοπούλου, ό.π., σσ. 93~94. 

62 Βλ. Radivoje Ljubίnkovic, Ordo episcoporum Υ Paris. Gr. 880 ί arxijepejska pomen li sta Υ 
s inodikomy tsara Borila [= The ordo episcoporum of Ρaήs. Gr. 880 and the commemorative epistle 
o f the prelates ίη the SynocHcon of czar Boril (Sophia; Nat. Libr. Νο 2891, έtudes d ' Histoire de J' 
A rt et de civilization du Moyen Age, Beograd 1982, σα. 91~101. .. 
63 Βλ. Β. Κ. Κατσαρού, Λ ιιέκδοτο σημεiωμα, ό.π., σσ. 240-241. 
~ Ο.π., σ. 240 σημ. 48. Πρβλ. και Αι". Χριστοφιι\οπούλου, ό.π., σσ. 93-94. 
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λογο μ ε ε κείνο της Φιλοδοξίας του «Βασιλέως των Ρωμαίων» που τόσο 

πολύ επεδίωξε. 

Θεωρώ, συνεπώς, το συμπέρασμα ότι κανείς «Πατριάρχης» δεν θά­

φτηκε στον Άγιο Γερμανό βέβαιο, και ότι αρκετά στοιχεία συγκλίνουν 

προς τη βεβαιότητα ότι ο τάφος του τιμωμένου Αγίου στο εσωτερικό 

του ναού του ΑΥ. Γερμανού ανήκει στον Όσιο Γερμανό, τον ιδρυτή της 

Μονής Εικοσιφοινίσσης65. Η νεότερη έρευνα δεν αμφισβητεί τα δεδο­

μένα της δικής μου επ ιχειρηματολογίας . Το πρόσφατο άρθρο του κα­

θηγητιι Ν.κ. Μουτσοπούλου «Γερμανός, ένας μοναχός από την Παλαι­

στίνη στην Πρέσπα του 9°" αιώνα»66 και μια πρόσφατη ανακοίνωση του 
αρχαιολόγου Ευάγγελου Παπαθανασίουδ' Φαίνεται ότι συμπλέουν με 

αυΤ11 την άποψη. 

Από το σημείο αυτό, όμως, δεν τελειώνει, αλλά ξεκινά μια καινού­

ρ ια ερευνηΤΙΙ(11 προσπάθεια που σχετίζεται με το πρόσωπο του Αγίου 

και την ακτινοβολία του στο χώρο της Μακεδονίας. Πώς, πότε και γιατί 

κατέληξε να ταφεί εδώ ο ιδρυτης ενός μεγάλου μοναστηριού της Μα­

κεδονίας και ποιο ήταν αυτό το στοιχείο που προσέδιδε αίγλη στο πρό­

σωπό του, ώστε να ερίζουν δύο έθνη για τον προσεταιρισμό του ονόμα­

τός του, ανυψώνοντάς το, μάλιστα, -κατά παράδοσιν- στο επίπεδο του 

«πατριαρχικού» αξιώματος; 

Από τον Βίο του 'Οσίου Γερμανού (που σώθηκε σε ένα και μόνο χει­

ρόγραΦο68 και εκδόθηκε δύο Φορές69) συνάγονται ορισμένα «πραγμα­

τικά» στοιχεία ανάμεσα σε εκείνα που διανθίζουν το αγιολογικό κεί­

μενο της διήγησης με φανταστικά ή τυπικά δεδομένα . Γιατί, όπως πα­

ρατιΙρησε πολλάκις ο εξέχων αγιολόγος μελεΤ11τής Ιππόλυτος Dela­
haye70, η ιστορικότητα των αγιoλoγΙK(~ν κειμένων δεν ε ίναι πάντοτε δε­

δομένη, Kαθ(~ς ορισμένες φορές «τα αγιοι\ογικά κείμενα» είνα ι δημι­

ουργήματα θρησκευτικότητας είτε του λαού είτε του συγγραΦέα του 

ιδ Βλ Β. Κ. Κατσαρού, Αllεκδοτο σημείωμα, ό.π., σσ. 244-245 και 248. 
66 Βλ Ν. Κ. Μουτσοπούλου, Ο Όσιος Γερμανός, ό.π., σ. 52. 
67 Βλ Ε. Παπαθανασίου, Όσια: Γερμανός (δ ' τέταρτο gou αιώνα) Πέτρας ο Καθολικά: των 
Αρμενίων (1018-1058): Η σχέση τους με την Παναγία τη Σπηλαιώτισσα (Άγιο Μάρκο) Πε­

τροΟΟηc, Ανακοίν(ιχτη στην Ε Επιστημοιιικη Συι!άιιτηση «Η Δράμα και η Περιοχη της. Ιστορία 

και Πολιτισμός», Δράμα 18-21 Μα ου 2006, Περιλliψεις Α νακοινώσεων, Δράμα 2006, σσ. 88-92. 
" Bibl. L_ur. Plut, 59 cod, 13, φφ, 414-429". 
69 Α. Mai, Actn SnllcforιIIII, 111, παράρτημα, σ. 7·-12·. Πρβλ. Βίος, εκδ. Διον. Κ. KUΡάτσoυ, σσ. 7-25. 
ίΟ Η. Oelehaye, Les origiIls dll clllft' des IIlnrfyres, [Subsidia HagiograpIuca, 20] Bruxel1es 21976. 
Πρβλ NathaJie Deliemeux, L' exploitation de ΙΟΡοί hagiographίques: Ou cIiche fige a Ia realite 
code, ByzQlItioll 70 (2000), σα. 57-90. Βλ. και Κωνσταντίνας Μέντζοu-Με'ίμάρη, Bυζιt-ντιν'1 

αγιαλογική βιογραφία. Η αγιολογιJ.:ΙΙ βιογραφία στο Βυζάντιο και η σημασια της στφ' πολι­

τιστική lστορια της Ν.Α. Ευρώπης, Αθ'1να 2002, σ. 23 κ.ε. 
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αγιολογικού κειμένου ." Μπορεί, ωστόσο, αν όχι εξολοκλήρου, τουλάχι­

στον αποσπασματικά, αυτά τα κείμενα να αποδίδουν την ιστορική 

πραγματικότητα . Τα βασικότερα mιμεία του περιεχομένου του Βίου εί­

ναι τα ακόλουθα: 

Ο Άγιος, ήταν δεν ήταν έφηβος, σε ένα ταξίδι του στους Αγίους Τό­

πους, αισθάνθηκε μέσα του σφοδρή επιθυμία να γίνει μοναχός· 

πήγε στη Μονή Προδρόμου, κοντά στον Ιορδάνη και παρακάλεσε 

τον ηγούμενο «θερμοίς τοίς δάκρυσL» να τον δεχτεί στην αδελΦό­

τητα. Εκείνος διαβλέπει τη Θεία κλήmj, και ο Γερμανός διακρίνεται 

στον αγώνα του μοναχού· πρόθυμος στα διακονήματα και ταπει­

νός, είνα ι «Φύσις σπουδαία και προς τα καλά εναγώνιος»72 . Όταν ο 

Άγιος έγινε 30 χρονών, «Θεία τις όψις επιστάσα» του δίνει εντολή 
να Φύγει από την Παλαιστίνη και να περάσει στην Ευρώπη: «προς 

δΙ- τα τής Ευρώπης άπελθε ίν μέρη bLaKfAfίIfTaL» και να αναζητιΊσει 

«παρά τινι των ανά την Μακεδονίαν όρέων73 τόπον» να χτίσει ναό 

αΦιερωμένο στη Θεοτόκο. Ο Γερμανός στην αρχή αμελεί, αλλά ξα­

ναβλέπει τον «άγγελο» που του αναΦέρει το όρος «παρα τ4> άστει 4> 
Χριστούπολις όνομα»"- Ο Άγιος φτάνει με ταλαιπωρίες στη 

Χριστουπολη", όπου επανεμΦανίζεται η «Θεία όψις» και του ξανα­

λέε ι «παρά το τής Πωποι\ίας76 άντικρύ πορεύεσθαι όρος». Ξένος ως 

προς τον τόπο ο Γερμανός «διά Φιλίππων77 ελάσας» φτάνει σε ένα 

βουνό αντίκρυ της Πωπολίας «κατα τας εκβολας δΙ- τού Πάνακος78 

κείμενον πλην η πεντήκοντα σταδίους άπέχον πολιχνίου τινός, 4> 
όνομα Δράμα»79, νόμισε ότι βρήκε τον υποδειχθέντα τόπον. Ψάχνο­

ντας, βρήκε μια σπηλιά κι άρχισε να χτίζει ησuxαστιjρΙO: «δλοις 

71 Βλ Βίος, εκδ . Δισν. Κ. Κυράτσου, σ. 9. 
71 Ό.π., σ. 11. 
73Ό.π., σ. 12. Πρβλ. Ν.Κ. Μουτσοπούλοu, Ο Οσιος Γερμανός, σ. 45. 
7~ Βλ Βίος, εκδ. Διον Κ. KUΡΆτσoυ, σ. 13. Πρβλ. Ν.Κ Μουτσοπούλοu, Ο Όσιος Γερμανός, σ. 46. 
75 ΓΙCC την τοπωνυμία Χριστούπολ ις βλ. Δημ. Ι. Λαζαρίδη, Νεόπολις - Χριοτούπολις - Καβαλα, 

Οδηγός Μουσείου Καβάλας, Αθήνα 1969, σα. 13-461. 
76 Βλ. Ν.Κ Μουτσοπούλοu, Ο Όσιος Γερμανός, σ. 46 και σ. 53 σημ. 2. 
77 βλ. Ρ. Lemerle, PIIilippes et la Mαcέdoί"ε Orielltale άΙ' epoqIIe dιr-etielllle et Bywlltine, Ρaήs 1945. 
Σύντομοι αρχαιολογικοί σδηγοί: Xιiιδως Κουκούλη - Χροοανθάκη, Χαραλάμπους Μπακιρτζή, 

Φίλιπποι, Αθήνα 2009. Γ. Γούναρη - Εμμ. Γούναρη, Φίλιπποι. Αρχαιολογικός Οδηγός, 

Θεσσαλονίκη 2004. • 
78 Βλ. Ν. Κ. Μουτσοπούλου, Ο Όσιος Γερμανός, σ. 46 (Αγγίτης ποταμός). 
79 Βλ. Δέσποινας ΑίβάζΟΥλου-Δόβα, Η Δράμα. Ο 11εοκλασσικισμάς στψ Αστική ΑΡΧΙΤΕκτονική 

της πόλιις, Δράμα 2002, σ. 28 και σημ. 103. 
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τρισίν ετεσιν καί μησίν εξ απαρτίζει τά εργον»80· μόνος, χωρίς βο­

ηθό, μέσα στη σπηλιά, κτίζοντας τον ναό της Θεοτόκου. Τότε επα­

νεμφανίζεται ο άγγελος και του λέει ότι αυτό δεν είναι το κατάλ­

ληλο μέρος, αλλά «ετερον c;, Ματικία όνομα>,β'. Με προθυμία ο 
Όσιος εγκαταλείπει τον τόπο και φτάνει «παρά τινα κώμην, ητις 

έπ ιχωρίως Τζερνίστα καλείται»β', όπου ένας Φιλόξενος αγρότης 

προσΦέρεται να τον οδηΥ'Ίσει στο ΣUγKεKριμένO βουνό· αλλά ο 

δρόμος είναι δύσβατος και ο Όσιος επιστρέΦει να ζητήσει «πέλεκυν 

καί δίκελλαν». Το όρος «ήν δε δύσβατον ές τα μαλιστα, η μάλλον 

είπε", καί παντελώς άβατον Μη μυρία συνηρεΦές καί θηρσί μόνοις 

αγρίοις ε ίς δίαιταν έπιτήδειον»β3. Εκείνος, όμως, αψηΦώντας τα όλα 

«έργον είχετο, τήν τε ύλην τέμνων καί δίοδον έργαζόμενος»β4. Για 

πολλές μέρες καθάριζε κι ανοιγε δρόμο, ώσπου έφτασε στον τόπο 

που έπρεπε να χτίσει το «φροντιστήριον». Μόλις άρχισε να σκάβει 

«άρα Θείον έκτύπωμα σταυρικόν . .. καί πάλιν ηρξατο σκάπτειν καί 
πάλιν ετερον βλέπει σταυρόν»β'. 

Με τη δύναμη του σταυρού ο Άγιος επιτελεί θαύματα, ο κόσμος 

συρρέει από παντού και <<μετρίων εύπορήσας αναλωμάτων»β6 Φώ­

ναξε τεχνίτες μαmορες να χτίσουν τον ναό· εκείνοι απα ιτούν 

πρώτα συμφωνητικό για την αμοιβή τους και ο Άγιος τους υπόσχε­

ται «Εκατόν δούναι χρυσίνους»β'. Μέτρησαν, έσκαψαν, έβαλαν τα θε­

μέλιαββ κ ι άρχισε να υψώνεται ένα ξεχωριστό κτήριο, ναός «ος δη καί 

ές δώρο σ<ι>ζόμενος, πάσαις όψεσι θαύμα μέγα κινεο,β9. Ο ναός της 

80 Βλ. Βίος, εκδ. Διον. Κ. Κυράτσου, σ. 15. 
81 Ο.π., σ. 16. Πρβλ. Ν. Κ. ΜουτσσπούΑου, Ο Όσιος Γερμιηιός, σ. 46 κα ι σ. 53 σ'1μ. 3: «Ματικία' 
αρχαίο όνομα του Παγγαίου.>. 

112 Αν η αναψoQά του τοπωνυμίου είνα ι η ίδια με το χωρίον Τζεριιίτζιανη, τότε το τσπωνuμιο εί· 

ναι αταιJτιστo (βλ. Δήμητρας Σαμαρά, Το βρίβιοl/ της Μονής Εικοcη<jx>ινίσσης, Πρακτικά Δ 

Επιστημονικης Συιιιrντησης .H Δράμα και η περιοχη της. Ιστορια και πολιτισμός», Δράμα 16-19 
Mai:>u 2002, Δράμα 2006, σ. 350). Δεν αποκλείεται, όμως, 'l τοπωνυμία Τρετζένιτζα (ό.π., σ. 
351) να αναΦέρετι:.n στο ίδιο τοπωνύμιο. 
83 Βλ. Βίος, ό.π., σ. 17. 
84 Αυτόθι. 

85Ό.π., σσ. 17-18. 
86Ο.π., σ. 19. Πρβλ. Ν.Κ Mouτσoπoύλoυ, Ο Όσιος Γερμανός, σ. 46. 
87 Ο.π., σ. 19. Χρύσινος· το χρυσό νόμισμα περιεκτικότl]Τος 4.48 γραμμαρίων χρυσού Solidus 
(aureus), βλ. Ph. Gήerson, CatalogIIe oJ tιΙι! ByzalltίJIe CoiJIs ίιι tJIe DII11lbartotι Oaks Coflectiotι, ΠΙ, 

Washington 1973, σσ. 14-15. 
1)8 Βλ Ν. Κ. Μουτσοπούλου, ΕκκΛησίες της Καστοριάς (9σ.:..Ι1σ;; αιώνας), σ. 445. 
89 Βλ. Βίος, ό.π., σ. 19. Ο συΥγραΦέας του Βίου έχει, βεβαίως, μπροστι!: του στον 120 αιώνα τον 
περικαλλή ναό που κτίστηκε στον 110 αιώνα και την εντύπωσή του αυτή αποτυπώνε ι στο κεί­

μενοτου Βίου, γραμμένο πιθανότατα στον 120 αι. Ο ιστορικός αναχρονισμός, όμως.. δεν ενο-



[2%] Βασίλης Κατσαρός 

Παναγίας IΊταν έτοιμος τότε «ΟΙ τεχνίται μισθούς τον Άγιον 

είσεπράττοντο»"'· κι εκείνος δεν είχε ούτε το 1/10 των συμΦωνημέ­
νων: «δέκα γαρ μόνων χρυσίνων κύριος ετύγχανεν ων, και πλέον 11 
τούτους ουκ ε Ιχεν άλλο τι άποδιδόνα ι, ανάπτει τον θυμον το ίς αν­

θρ(~πoις καθ' έαυτού»91. Τότε οι μαϊi:nορες ξεσπούν και βρίζουν · τον 

αποκαλούν απατεώνα και υποκριτή. Τον δένουν πισθαγκωνα με 

σκοινιά «ευθύ τού άστεως c;, όνομα Δράμα έστέλλοντο» 92 μήπως τον 

δει κανείς Φιλόχριστος και καταβάλει αντ' εκείνου το χρέος. Στους 

πρόποδες του βουνού αναζήτησαν σκιά δένδρων να ξαποστάσουν. 

Κάτω από τη σκιά είδαν τη συνοδεία κάποιων αξιωματούχων που 

φρόντιζε τα υποζύγια και τα αμάξια τους «ύπό το ίς δένδροις καθη­

μένοις και τον εκ τού ήλίου πολύν Φλογμόν -θέρος γαρ '1ν­

αναψύχονταζ»93 σι δΙ: ήσαν δύο τινΙς εν τών εν τέλε ι, ων τ(;' μΙν 

Νεόφυτος θατέρφ δΙ: Νικόλαος όνομα, εκ τής Κωνσταντίνου παρα 

τού τηνικαύτα τών 'Ρωμαίων κρατούντος πρέσβεις ώς τον Τριβαλλον 

απσσταλέντες καί τότε επανιόντες κακεί διαπαυόμενΟl» .... 
Θεόσταλτοι, λοιπόν, οι Βυζαντινοί αξιωματούχοι είδαν το πά­

θος του 'Οσίου, κατάλαβαν «τον ενδοθεν πλούτον της ψυχιlς αυ­

τού»" και έβαλαν τις Φωνές στους τεχνίτες . Κι αφού πλήρωσαν 

εκείνοι το χρέος, χαιρέτησαν τον Άγιο «Τιlς προς την ευδαίμονα 

πόλιν απαγούmις ίΊπτοντο»96. Αφού απιμαυσαν τις τιμές, γιατί 

έφεραν εις πέρας την πρεσβεία, έμειναν για λίγο στην Πόλη να τα­

ΚΤΟΠΟl1Ίσουν τα ζητήματα με τους δικούς τους, μοίρασαν την περι­

ουσία τους στους Φτωχούς και στους δούλους τους, γύρισαν πίσω 

στο μοναστήρι κι έγιναν μοναχοί. σ Όσιος ολοκλήρωνε το οικοδο­

μικό πρόγραμμα του μοναστηριού. Η Μονή και η Φήμη του Αγίου 

περνούσαν τα κλειστά όρια της περιοχιΊς . 

χλεί τον αν(~νυμo σuyyραΦέα, ο οποίος συγχέει τον «nQ(~TO)) ναό του 9ιw cιι. με εκείνον του 

11"" cιιώνcι. 
90 Βλ. Βίος, ό.π., σ. 21. 
9] Αυτόθι. Πρβλ. Ν.Κ. Μοuτσοπούλου, Ο Όσιο, Γερμαlιόc, Q. 21. 
CJ1 Βλ Βιος, ό.π., Q. 21. Η ανcιφσQά του τοπωνυμίου Δράμα εμφανίζεται για πρ<~τη ΦOQά στο 
κείμενο του Β/ου και στο ΠfQU1Υητικό κείμενο του Βενιαμίν εκ ToUΔέληι: της Ισπανίας (βλ. 

Δέσποινας Αϊβάζογλοu-Δοβα, Η Δραμα, Q. 28 σημ. 103. Πρβλ. και Νικ. Θ. Γεωργιάδη, Η Δράμα 
και η περιοχη της "ατά τη βυζtrvτΙΙIη περίοδο, ΘεσσαλονίΚ'l2008, α. 41). 
93 βλ BIoc, ό.π., σ. 22. Πρβλ. Ν.Κ. Μουτσοπούλου, Ο Όσιος Γερμα\'ός, σ. 46. 
1Μ Βλ. Βίος, ό.π., σ. 22. Για την πρεσβεία πρα: τους Τριβαλλούc (Σέρβoυ~) βλ. Β.Κ. Κατσαρού, 
Ανέκδοτο σημείωμα, ό.π., σα. 246-247, όπου και 11 σχετική βιβλισγραΦία. 
95 Βλ. Βίος, ό.π., σ. 22. 
% '0.71., σ. 23. 
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ElK.l Παναγία ιί Περίβλεπτος (Αχρίδα): Ό ί\Υιος Γερμανός (10.5.2003) 

Είναι φανερό ότι έχουμε έναν Βίο διδακτικού περιεχομένου που δια­

βάζεται στην τράπεζα του μοναστηριού, όπως δείχνει η φράση «Ευλόγη­

σον πάτερ»97 στην αρχιΊ . Σκοπός του είναι να παραδε ιγματίσει τους μο­

ναχούς με ένα σωστό πρότυπο αmcητιj . Και θα ήταν σίγουρα ένα τυπικό 

κείμενο μυθοπλαστικού αγιολογικού χαρακτήρα, αν τα τοπογεωγρα­

Φικά δεδομένα, τα οποία προσέλκυσαν το ενδιαΦέρον του Παπαθανα­

σίου98, δεν άγγιζαν την πραγματικότητα, όπως, επίσης, και το επεισόδιο 

με τους Βυζαντινούς αξιωματούχους. Ο Ivan Dujcev προσδιόρισε την 
εποχή της πρεσβείας προς τους Τριβαλλούς στη διάρκεια τιις βασιλείας 

του Βασιλείου του Α· που αποσκοπούσε στον προσηλυτισμό τους". Ο 

97 Η αποστροΦή αυτή είνα ι επίκληση του αναγνώστη, προτού αρχίσει την ανάγνωση Ψυχωφε­

λούς κειμένου. 

98 Βλ. Ευ. Παπαθανασίου, Όσιος Γερμαl!ός, 6.71., σα. 88-89 . 
99 Ivan DHjcev, Une ambassade Byzantine atιpres des Serbes aH ΙXe siecle, ZborιIik Radova 
ViZal1fiIlO[oskog ]IlstifIIfa, νΙ!, 1961, σ. 224. 
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ίδιος ήταν αυτός που υποπτεύτηκε ότι πίσω από τη μαρτυρία του Θεο­

φυλάκτου Αχρίδας για τον «τρόπο, με τον οποίο οι Βούλγαροι δέχτηκαν 

τον Χριστιανισμό κατά την εΠΟΧΙ1 του Βόριδος,» κρύβεται η παρουσία 

του Οσίου Γερμανού στην περιοχή της ΣτρώμνιτσαςΙΟΟ. Παρά τις 

επιφυλάξεις του μακαρίτη Στυλ. Μ. ΠελεκανίδηlO! για την ερμηνεία του 

χωρίου από το «Εγκώμιο των Αγίων ιε' μαρτύρων εν Τιβεριουπόλω>, ο 

θαυματουργός, όπως εμφανίζεται στον Βίο, Άγιος Γερμανός επιλέγεται, 

για να εμφανιστεί στην περιοχή της Στρώμνιτσας, στον τόπο των Βουλ­

γάρων, δηλαδή, για να τους προπαρασκευάσει να δεχτούν τη διδασκα­

λία του Ευαγγελίου: 

«'Εν δε τοίς καιροίς τούτου [τού Βόριδος], εΦάνη μεν ό Άγιος Γερμα­

νος έπι της Βουλγαρικής χώρας' έΦάνησαν δε και οί Άγιοι ούτοι, ούς 

υπόθεσιν τού παρόντος λόγου ένεστησάμεθα, έναργεστέρας τας έμφα­

νείας έν Τιβεριουπόλει ποιούμενοι, και νύν μέν, έν τcfι Ton'fJ της αυτών 
καταθέσεως όπτανόμενοι, νύν δε νυκτος βαδίζοντες δια τού τείχους 

ορώμενοι' πασι δε τοίς δεομένοις δαψιλείς τας ίάσεις πηγάζοντες, πε­

ριβόητοι πασιν ήσαν»Ι". 

Η παρουσία του Αγ. Γερμανού στην περιοχή και η διασύνδεση με την 

εμΦάνιση των ιε ' μαρτύρων στη Στρώμνιτζα103 δεν είναι τυχαία. Οι θαυ­

ματουργικές ιδιότητες του Οσίου Γερμανού ξυπνούν τις θαυματουργικές 

ιδιότητες των λησμονημένων Αγίων. «Μεγάλα γαρ τα έκείνου θαύματα 

καθ' εκάστην δια τούτων έπετελειτο' τυΦλοι γαρ προσερχόμενοι, το 

οράν άπελάμβανον' χωλοί, το &λλεσθαι' κωφοί, το λαλεiν ομΟύ και 

ακούειν' λεπροι έκαθαίροντο' διαμονιώντες, έσωφρονίζοντο, θαττον ή 

λόγος τών πνΕUματων απελαυνομένων τών ακαθαρτων' ενί λόγω, δσα 

δι' εαυτού τας έπί γης διατριβας μετα σαρκός ποιούμενος ο σωτi]ρ και 

ανθρώποις ΣUναναστρεφσμενOς, τοσαύτα και δια τούτων έποίει θαύ-

100 Βλ. Β. Κ. Κατσαρού, Α νέκδοτο σημΕίωμα, ό.π., σσ. 242-243. 
IΟΙ Βλ. Στ. Μ. Πελεκανίδου, Βυζαντο,ά και μεταβυζαιιτινά μιιημεία της Πρέσπας, σ. 9 και σ'lμ 
19-20. 
102 Βλ. Θεοφυλάκτσυ Αχρίδος, Οι δεκαπέντε μάρτυρες ΤιΙζ Τιβεριουπόλεως. Κείμενο, εισα­

γωγή, μετάφραση, σχόλια Πέτρου βλαχάκου, Θεσσαλονίκη 2008, σα. 332-334 § 37. 
]03 Στη ΣτQώμνιτσα πρωτσεμφανίζεται σε έγγραcpo του Βασιλείου Β' (1018) η Μονή Αγίου Λεο­
ντίου (Vodocha), βλ. Μ. MiIjkovic - Ρ. Pepek. VodoclIa, Skopje 1975' βλ. και V. Djunc, υπ courant 
stylίstique dans la peίnture vers le milieu du ΧΙε siecle, Zograf15 (1984), σσ. 1,5..23. Στον ίδιο x<ιJρo 
εμψανίζεται το 1080 το καθολικό της Μονής της Ελεοίισας (Veljusa), της οποίας σώθηκε το 
Τυπικό [βλ. L. Petit, Monastere de Notre - Dame de la pitie en Macedoine, Izvestija Russkago 
lnstίtuta ν Konstantίηopole ΥΙ, Sofia 1900, σσ. 1-153 (το κείμενο στις σσ .• 69-93)]. Για τη μονή βλ 
Μ. Miljkovic - Ρ. Pepek, Ve/jIlsa, Skopje 1981. Η δραστηριότητα αυτή στον 1111 αιώνα μαρτυρεί 
την ακμαία θρησκευΤΙΚ11 ζωή που μετρούσε μία με δύο εκατονταετίες παρουσίας του Χρι­

στιανισμού στην περ ιοχή, ανάμεσα σε βουλγαρικούς πληθυσμούς. 
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ματα ό και τότε και νύν όμοίως της τών άνθρώπων κηδόμενος Φύσεως, 

και την σωτηρίαν ήμιν πραγματωόμενος, ό πλούσιος έν έλέει, και τούς 

αύτόν δοξάζοντας άντιδοξάζων, και μεγίσταις δωρεαίς άμειβόμενος, 

Τοιούτων τοίνυν παραδόξων πραγμάτων ένεργουμένων, ουκ εστιν 

ειπείν δσον συνέρρει πλήθος τών ύπό παντοίων νοσημάτων δαπανωμέ­

νων»"", Κανείς δεν έφευγε χωρίς « το λυπούν άπσrινασσόμενoς την 

προτέραν υγείαν άπελάμβανεν»'05, 

Ο Άγιος Γερμανός επιχειρεί να αναστήσει στους νεοΦώτιστους 

Βούλγαρους την αρχαιότατη πίστη των ιε' μαρτύρων, Είναι σαΦές ότι 

εκτελούσε ιεραποστολική δράm} 

Ο δρόμος από τη Στρώμνιτζα ως <<τους Τριβαλλούς» (δηλαδή τη 

Σερβία) είναι ένα φυσικό άνοιγμα επικοινωνίας για το έργο του 

Αγίου"", Πίσω από το επεισόδιο με τους αξιωματούχους του Βυζαντίου, 

ΝεόΦυτο και Νικόλαο, κρύβεται πιθανότατα η διασύνδεση του Αγίου 

με το πολιτικό κέντρο των αποφάσεων και την εφαρμογή του σχεδίου 

για τον εκχριστιανισμό των γειτόνων του Βυζαντίου, ένα σχέδιο που 

συνέλαβε ο Βασίλειος Α', ο ιδρυTlΙς της Μακεδονικι1ς Δυναστείας και 

το έθεσε σε εφαρμογή!Ο? Είναι η εΠΟΧΙ1 που αρχίζει το ενδιαΦέρον του 

Βυζαντίου για την επανάκαμψη του ελλαδικού χώρου και τη συστημα­

ΤΙΚ!l ανέλιξη του προγράμματος του «εκβυζαντιν ισμού» αυτού του χώ­

ρουlO8 , Τούτο φαίνεται στα προγράμματα ανάπτυξης ενός πλέγματος 

βυζαντινών μνημείων που εντάσσονται σε αυτή την εποχή!09, αλλά και 

104 Βίος, εκδ. Διον. Κ. Κυράτσου, σ. 18. 
105 Ό. Π., σ. ] 9. 
106 Η δίοδος που εξυπηρετείται από τον ποταμό StrumeSnica, βόρεια από το σημείο Πετρίτσι 
(Petrich) και φτάνει ως τη Στρ<:'μνιτσα (Strumica) και από εκεί διά του Προσάκου (Prosek), των 
αρχαίων Στόβων, του Πρίλαπου (prilep) στο MovaaTIiQt (Bitola) και την Αχρίδα (Ohrid). ΤΟ 
τρίγωνο Αχρίδα - MovaaTIiQI - Πρέσπα είναι ένας xc,)ρoς άμεσης επικοινωνίας Βυζαντινών 
και Σλάβων, μέσα στον οποίο ήταν εύκολο να κινηθούν οι άνθρωποι που εκτελούσαν συγκε­

κριμένες αποστολές. Βλ και πιο πάνω, σημ. 4. 
107 Από τη Μάνη (Βλ Αικ. Χριστσφιλοπούλου, ό.π., σσ. 36-37) ο Βασίλειος Α ' εφαρμόζει την 

πολιτική του εκχριστιανισμού μέχρι το εκτεταμένο πρόγραμμα εκχριστιανισμού των Βουλ­

γάρων, επειδή ο Βυζαντινός αυτός αυτοκράτορας «περί πολλού είχε την μετά των Βουλγάρων 

ειρήνην» (βλ. Διον. Α. Ζακυθηνού, Βυζα1/τινή Ιστορία, σ. 266). 
108 Βλ Δημ. Ι. Πάλλα, Η Παναγία της Σκριπούς ως μετάπλαση της παλαιοχριστιανικής 

Αρχιτεκτονικής σε μεσαιωνι,,:ή βυζαντινή, Επετηρίς Εταιρείας Στερεοελλαδικών Μελετών 5 
(1974-1976), σσ. 1-7. Πρβλ L Dujcev, Κ1αssiscJres Altertl/lIf ίιιι IIfittelαlterlic/IeIf Bufgaιie'I, Renaissance 
und Humanismus im Mitte1 und Osteuropa, τομ. J, BerLin 1962, σσ. 343-356 [=Medioevo Biz.antino 
- Slavo, Ι Roma 1%5, σσ. 467-485]. Drnitri Obolensky. Η αυτοκρατορία και οι Βόρειοι Γείτονές της 
(565-1018), Cambridge Medieva1 History, ελλην. μτφρ. Ντ. Σαούλ, τομ .. Β ' , Αθήνα 1979, σ. 363. 
109 Βλ Π.Λ. Βοκοτοπούλου, Η εκκλησιαστική αρχιτει.:ίονικη εις την Δυτικήν Στερεάν Ελλάδα 

και την Ήπεψον απο του τέλους του ζ έως του τέλους του ι αιώνος, Θεσσαλονίκη 1975, passim. 
Του ίδιου, Η Βυζαντινή Εκκλησιαστική ΑρχιτεκτονΙΚ11 στην Χερσόνησο του Αίμου του l()ov αι., 
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στη συστηματική οργάνωση των τοπικών εκκλησιών που τοποθετούν 

τις επ ισκοπές τους εκεί που συσπειρ(.Jvεται το χρισ'Ι ιανικό (J"[οιχείο1Ι0. 

Λίγο μεταγενέστερα, στο πλαίσιο αυτού του προγράμματος, ακόμα και 

μέσα στα βουνά, σε δυσπρόσιτες περιοχές, το πριν «ξένο» στοιχείο εν­

σωματώνεται στον οργανισμό του βυζαντινού κράτουςΙ". 

ΕνδιαΦέρουσα είνα ι η άποψη του Ευαγγέλου Παπαθανασίου, σύμ­

φωνα με την οποία ο Όσιος Γερμανός «εμφανίζεται στην περιοχή την 

ίδια περίπου εποχή -μετά το 872-, κατά την οποία ο Βασίλειος Α ' εξοι­

κίζει τα υπολείμματα των αρμενικής καταγωγής Παυλικιανών στη 

Θράκη»ω και ότι «η αρχόμενη διάδοση του Παυλικιανισμού-Βογομιλι­

σμού στις περιοχές εκατέρωθεν των βυζαντινο-βουλγαρικών συνόρων 

προσδίδει και μια νέα buiaTGtoη στη δράση του Οσίου»'''. 

Η παρουσία του αρμενικού στοιχείου στην περιοχή από την εποχή 

αυTl) και ενδεχομένως η μεταστροφ" του στην ορθή πίστη και η ένταξή 

του στη βυζαντινι) κοινωνία επιβεβα ιώνετα ι, τόσο από Τιιν επικρατέ­

στερη άποψη ότι η καταγωγή του Σαμovιjλ είχε ρίζες αρμενικέςll', όσο 

και από το γεγονός ότι και στην εποχή ωυ Βασιλείου Β ' είχαν εγκατα-

Κωι/σταντι\ιος: Ζ ' ο Πορφυρογέννητος και η [Πο,\'l} του, Β Διι-θνης ΒυζαΙΙΤ/110λΟΥική Συιιάντηση, 

ΔελΦοί, 22-26 Ιουλίου 1987, ΑΘιΊνα 1989, σα. 185-21 6. 
ιω Π. χ. μ ε την ίδρυση επ ισκΟ7ίικών vac,Jv (E πtσKOΠ Ι; EUQuTaviac:; κέντρο των κατοίκων των 
ορε ινών περιοχών' Επισκοπή Σισανίου: κέντρο του εκχρ ιστιανισμένου πληθυσμού των Βλά­

χων' EnIUKOnIi ΔΡΟΥουβιτίας: κέντρο του εκχριατιανισμiνοu σλαβικού πληθυσμού). ΕνδιαΦέ­

ρον naQOOOIιXLEL, επίσης, 'l ναοδομικ'l δραστηριότητα στην πόλη της KασΤOΡιeις (90:-- 10.: α ι. ), 

όπου η παρουσία αρχόντων-χορηγών στην περιοχι; χρειάΙΕται περαΙΤE(XιJ έρευνα. 

111 Έχω τη γν(~μη ότι η βασιλική που ανακαλυφτηκε και ανασκάΦΤ'1κε από τον μακαρίnι 

Σωτ. Κ. Κίσσα στο Σ ισανι δεν αντιπροσωπευn τίποτα άλλο από ένα χώρο σuyκrντρωτικιiς 

λατρείας, έναν επισKoίtΙKό ναό που ιδρύθηκε για να συσσωματώσει τους XριστιανΙKOΊΙC πλη­

θυσμούς των προσχωρησαντων στο Χριστιανισμο βλάχων της περιοχιiς. 

ΙΙ2 Ευ. Παπαθανασίου, Οοιος Γερμανός, ό.π., σα. 88-89. 
ΙJ ) Ό.π., σ. 91. Η μετακίνηση (ζ' cιι.) πληθυσμών από την περιοχή στο Θεμα του Οψικίου [βλ 
ΚΙ Αμι\ντου, Σκλάβοι, Σκλαβ'1σιάνοι, και βάρβαροι, Πρακτικα Ακαδημία.:; Αθφ'ών 7 (1932) 
331 -3391 δεν αποκλείει σχέσεις των nληθuσμών αυτών μετcιΙίι τους. 
II~ βλ Ν. Adontz, Samuel !' Armenien, Γοί des Bulgares, E-Tlrnit des Mellloircs p,lblίe ρα, Ι ' Acade,tlie 
,σΥαΙε de Belgiqιle, ΧΧΧΙΧ, BruxelJes 1938, σο. 3-63 {- έtudes armeno - byzantίnes, Lisboa 1965, σο. 
347-407]. Χρ.Μ. Μπαρτικιάν, Το Βυζά\ιτιον εις τας Αρμε\ιικα.: πηΥάc, Θεσσαλονίκη 1981, ο. 84. 
α G. Ostrogorsky (ό.π., σ. 310 σημ. 214) αμφιβάλλει για την αΣ, ιοπιστία της nληραpoρίας του 

Αρμένιου ιστορικού Aoolik (1]0; αι.), αλλά δεν την αποκλείει, όπως κα ι ο Διον. Α. Ζακυθηνός 

(ό.π., σ. 425), ενώ απορρίΠΤΕται κατηγOQIlματικα η άποψη του Ν.Ρ. Blagoer [Bratjata Daνid 
Mosej, Aaron i Samuil, GodislIik lIa Sofijsk. U"iυersit. JIlrid. Fak. 37, 14 . (194] / 42), σσ. 2842], 
σύμιΡωνα με την οποία οι γονείς και τα αδέλΦια του Σαμουήλ ήταν απόγονοι των Πρωτο· 

Βουλγάρων του Ασπαρούχ. Τα ονόματα των αδελφών εμφανίΙουν, πράγματι, συνήθεια των 

Αρμενίων να δίδουν βαπτιστικά από την n. Διαθήκη. 
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σταθεί εδ(~ αρμενικοί πληθυσμοί, για τους οποίους αργότερα αυξά­

νουν οι σχετικές μαρτυρίεςll'. 

Αν και προέχει το μείζον θέμα του «εκχριστιανισμού» των Βουλγά­

ρων και των Σέρβων στη συγκεκριμένη εποχή του «αL(~νος του Φωτι­

σμού των Σλάβων», δεν θα μπορούσε να αγνοηθεί μ ια τέτοια διάσταση 

στη δράση του Αγίου . Το βέβαιο, πάντως, είναι ότι η blaoύvbEmj του με 

την επίσημη πολιτική του Βυζαντίου που εφαρμόζεται αυΌ] την εποχή 

στον άξονα Βούλγαροι-Τριβαλλοί, κρύβεται πίσω από τις γραμμές του 

Βίου του Αγ. Γερμανού, του οποίου η ακτινοβολία αυτή τη συγκεκριμένη 

ιστορική στιγμή φαίνεται ότι ξεπερνά τα κλειστά όρια Όις Μονής του 

Παγγαίου. Είναι η εποχή κατά την οποία πεΡL(~νυμοι ασκητές αναδει­

κνύονται σε σημαντικές προσωπικόΌιτες και αναπτύσσουν αποστολική 

δράση κα ι η «έξοδός» τους από τα μοναστικά τους κέντρα είναι φαινό­

μενο συχνό [π.χ., οι Θεσσαλονικείς Όσιοι Συμεών και Θεόδωρος εγκα­

ταλείπουν το Αγ. Όρος (866 / αρχές 867)]116. Σε αυτη U1V «έξοδο» από Ul 

Μ. Κοσινίτζης, ο Αγ. Γερμανός άφησε την τελευταία του πνοή μακριά 

από τη Μονή που τον ανέδειξε ως λαμπρή πνευματική μορΦή στο ιστο­

ρικό και γεωγραφικό περιβάλλον της Μακεδονίαςω 

ΑσΦαλώς, ο Βίος του δεν αποτελεί μια αδιάσειστη ιστορική πηγή, 

πάνω στην οποία μπορεί να στηρίξει κανείς τη δράmι του Αγίου. Η 

ύπαρξη εντός του κειμένου τοπωνυμίων (όπως η Δράμα, για παρά­

δειγμα, που συναντάται για πρώτη φορά από τα μέσα του 1200 αι. κ.ε. ' 1 8) 

ή εθνολογικών όρων (όπως η αναφορά των Τριβαλλώνl19 που στις πηγές 

]1.5 Δεν αποκλείεται η ιεραρχική τάΙη των Αρμενίων τη' τοπιι.:ήι:: αρισroκρατίας (itQxoVTEC:, 
αρχοντες των αρχόντων) που ιπικράτησε στους αγώνις κατά των Αράβων και αναγνωρίστη­

καν από τους Βυωντινούς (βλ. J. Laurent, L' ArιrιiIlie eIltre ByzaIIce et Ι' IslαIIl depIIis Ια coIIqIIite 
arabf jIIsq'eII 886, Paris 1919) να αποτέλεσε προτυπο για την αναγνώριση και της βουλγαρικής 
ηγεσίας στην περίπτωση του Συμεών και του Πίτρσυ, οι οποίοι φφανί(ονται στις επιγραΦές 

μ ε τον ίδιο τίτλο αναγνώρισης. Για τον τίτλο «άρχων» του ηγεμόνα των Βουλγάρων βλ 

Ευαγγ. Κ. Κυριάκη, Βυζάιιτιο και Βούλγαροι, σα. 217-272. 
]16 Βλ. Ηλ. Avayvcι)(JTctKIl - ιιρσμ. lουστίvσυ, Οι Θεσσαλονικείς όσιοι Συμεώι/ και Θεόδωρος 

πρωτοι καΤOΙKtίτOρες του Αθω και της «πα1/ελλάδος πολιούχοι», Καρυές Αγίου Όρους 1985, σο. 
50-51. Αλλά και 11 anoσtoAIi του Νίκωνος του Μετανοείτε στην ΚΡI;τη για την αναπτέρωση 

του χριστιανικού στοιχείου παρόμοια πολΙΤΙΚ11 εξυπηρετούσε [βλ. Ν.Β. Τωμαδάκ'l' Προβλή­

ματα της εν Κρήτη Αραβοκρατίας (826-%1 μ.Χ.), Επcτηρίς Εταιρείας Βυζαι/τιι/ών EilOu&.b1/ 30 
(1960), σσ. 1-38). Η κεντρική εξουσία χρησιμοποιεί μεγaλEς πνευματικές προσωπικότητεζ 
διακεκριμένων μoνασrών για την άσκηση της πολιτικής της σΕ συγκεκριμένις ΠΕριοχές, όπου 

ο βιΚ:αντινός πληθυσμός υφίσταται ρήγματα από Ιενότρσπες επιδράσι:ις (πρβλ. Ρ. LemerIe, 
Ln vie aIIciellIle de SaiIlt At!IaI1QSe Ι' At1IoIlite COllιpOsee α/ι debIιI dII Xfe siicle, MHlenaire du Mont 
Athos 963-1 963, l, Cheνetogne 1963, σσ. 75-76). 
117 Β. Κ. Κατσαρού, Αι/έκδοτο σημείωμα, ό. π., σ. 248. 
118 Βλ παραπάνω αημ. 92. 
119 Βλ. Β. Κ. Κατσαρού, Αι/έ κδοτο σl1μείωμα, 6.π., σ. 246 αημ. 91. 
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εμφανίζεται από τον 110 αι. κ.ε . ) συγl<ι\ίνουν στην άποψη ότι ο Βίος του 

ΑΥ. Γερμανού έχει συντεθεί, προφανώς, στο περιβάλλον της ένδοξης πια 

μονής του, μεταγενέστερα, στο β ' μισό του 1200, πιθανότατα, αι(~να. 
Αλλά τούτο δεν σημαίνει ότι ο πυρήνας του Βίου δεν αποτυπώνει γεΥΟ­

νότα πραγματικά που συμφύρονται μέσα στη λογοτεχνική απόδοση 

ενός τυπικού αγιολογικού κειμένου. Αντίθετα, μάλιστα, τονίζει τη ση­

μασία των σημείων εκείνων που παρέμειναν βαθιά χαραγμένα στη δια­

χρον ικι] μνlΊμη των μοναχών στο περιβάλλον της Μονής του. 

Τα σημεία αυτά του Βίου μαζί μ ε τις υπόλοιπες μαρτυρίες διαγρά­

φουν έναν κύκλο, τον κύκλο της ακτινοβολίας της πνευματικής προ­

σωπικότητας και της δράσης του Αγίου στην περιοχή της Μακεδονίας. 

Ο Άγιος Γερμανός, ο μοναχός που διέβη από την Παλαιστίνη στη Μα­

κεδονία, εντάσσεται στον κατάλογο των «Φωτιστών των Σλάβων» και 

αναγνωρίστηκε εμπράκτως από την κ εντρική εξουσία του Βυζαντίουl'Ο 

Ίσως η διεκδίκηση του ονόματός του από τη γειτονική Βουλγαρία να 

υποδηλώνει αδιόρατα τον οφειλόμενο σεβασμό στη μνήμη του'2'. Αυτι] 

είναι η μία πλευρά '[ου θέματος που συγκλίνει στην ειρηνευτική πολι­

τική που εΦάρμοσε συνειδητά ο Βασίλειος Α' στην περιοχή και στις 

σχέσεις των Βυζαντινών με τους σλαβικούς πληθυσμούς των γειτόνων 

του Βυζαντίου. 

Η άλλη πλευρά είνα ι, ασφαλώς, η επιθετικι] πολιτικι] που επέλεξε 

συνειδη'[ά ο Βασίλε ιος Β ', ο οποίος έζησε και αυτός τιιν ταραχώδη πε­

ρίοδο που ακολούθησε την αποχώρηση του Πέτρου και την επαναστα­

τική εποχι] των "Κομητοπούλων»122 Ο Βασίλειος Β' διείδε ότι η ειρηνευ­

ΤΙΚΙ] προσπάθεια που επιδ ιώχτιικε από τον παππού του, ομώνυμο Βα­

σίλειο Α', αν και απέδωσε καρπούς στην κεντρική Ελλάδα, στη Βόρεια 

Ελλάδα και τις περιοχές του θέματος Μακεδονίας δεν είχε σταθερο­

ποιήσει τη βυζαντινι] κυρ ιαρχία, με αποτέλεσμα οι διε ισδύσε ις και επ ι-

120 Ο.π., σα. 247-248. 
121 Θα ήταν υπερβολική αναγωγή η ανάμνηση και ανάμειξη του ονόματος ταυ Γερμανού στο 

πρόβλημα ταύτισης ταυ Αγίου Γερμανού στην Πρέσπα με τον Πατριάρχη Γερμανό, ο οποίος, 

σίι μφωνα με τον Χρσνογράφσ ΘεΟΦάν'l (Χροιιογραψία, σ. 497), ΣUYKατένεUΣε να σuναφΘεί El­
QIiv., προς τον ηγεμόνα των Βουλγάρων Κρούμο το έτος 812 (πρβλ. Ευαγγ. Κ. Κυριάκη, Βυζά­
ντιο και Βούλγαροι, σ. 76). Να λειτουργεί, άραγε, ως ω<ρυπτομνησία» το όνομα ως διαμεσσ­

Λαβητού της ειρηνευτικής ΠΟλιτικής των Βυζαντινών έναντι των Βουλγάρων ή η σύγχυση 

προήλθε από το ίδιο όνομα που με την ίδια Ε ιρηνευτι κή πρoσπάθEΙCΙ αγωνίστηκε να ΦέΡΕΙ το 

ψωτισμό στους Βουλγάρους; Έχω τη γνώμη ότι συνέβη το δεύτΕΡΟ. 

ΙΖ2 Βλ. l. ΚαραγΙCΙννOΠOύλOυ, Σ.υμβολή στο ζήτημα της επαναστάσεως των Κομφοπούλωιι, Αρμός, 
Τιμητικός τόμος στον καθηγητή Ν.κ. Μουτσόπουλο, τομ. Β " Θεσσαλονίκη 1991. σσ. 883-991. 
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δρομές των Βουλγάρων να δημιουργούν συνεχώς προβλήματαl23. Η 

συμμαχία του Σαμουήλ με τον αρχηγό των Βλάχων Νικολιτζάl2' 

διευκόλυνε τη διείσδυffiΙ ως τη μεγάλη κοιτίδα των Βλάχων της Θεσ­

σαλίας (Μεγάλη Βλαχία)l23 και επέτρεπε στο Βούλγαρο ηγεμόνα να 

αλωνίζει στην πεΡιοχlΊ . 

Ο Βασίλειος Β' συνέλαβε την ιδέα της ορ ιστικής εκκαθάΡ Ιmjς από 

τον Νότο προς Βορρά και τη δημιουργία διαχωρ ιστικής γραμμής ανά­

μεσα στους Βυζαντινούς και τους Σλάβους στη Βαλκανική και ιδ ια ί­

τερα τους Βουλγάρους . ΈθΕσΕ τα όρια από το Δυρράχιοl 26 ως τις ακτές 

της Μαύρης Θάλασσας προστατεύοντας τον Ελλην ισμό της ΠΕριοχής 

των συνόρων, μέσα στην οποία Εντάχτηκαν οι πληθυσμοί που ήταν 

προσανατολισμένοι προς το Βυζάντιο· ακόμη κα ι οι Ορθόδοξοι σλαβι­

κοί πληθυσμοί που θέλησαν να παραμΕίνουν υπήκοοι του βυζαντινού 

κράτους . Αυτό ήταν ένα μΕγαλΕmjβολο σχέδιο του ΒασιλΕίου Β ' που 

123 Η noAEμlKIi δράση του Βασιλείου Β ' εναντίον του Σαμουήλ είναι ευρύτατα γνωστή, ώστε '1 
bιασύνδεση των γεγονότων με την πολιτική σκέψη του ικανότερου από όλους BUΖΑντινoυ αυ­

τοκράτορα (βλ Vasilis Katsaros, ΕΙ reinado de Basilio Π: Uteratura Υ vida cultu ral, ΕΙ "MenoIogio 
de Basilio Π", CΊtta del Vaticano, Bibl ioteca Apostolica Vaticana, ΥίΙΙ gr, 1613, libro de estudios 
(οη occasion de la ed ίcίόn facsimίl dίήgο por Francesco d' Αίωο, ed ί cίόn espaiioIa a cargo de 
lnmaculada Perez Martίn [Cοllecίόn sc riptorium 18], CΊtta del Vaticano - Atenas - Madrid 2008, 
σα, 9-26) να είνα ι κατανοητή χωρίς ιδιαίτερη μνεία των λεητoμερει(~ν ενός αγώνος, από τον 

οποίο ση μαντικότερο ι σταθμοί είνα ι '1 Εκστρατεία του Βασιλείου Β' και η υποχώρησή του (17 
Αυγούστου 986) στις Τρα'ίάνηες Πύλες (βλ. Ι. Καραγ ιαννοπούλου, Ιστορία του Βυζαιιτινού 

Κράτους, τομ . Β', Θεαααλον ίκη 1 979, σ, 433 κα ι σημ, 734-736), η μεγάλη νίκη του Νικηφόρου 
Ουρανού στη μάχη του Σπερχειού (997), κατά την οποία ο Σcψουιμ διΙφυγε τραυματισμένο, 
(βλ Ν. MoutsopouIos, Ιε tombeau du tsar S~mueI dans la basilique de Saint Achille a Prespa 
[Academie Bulgare de Sciences - lnstitut d' Etudes Balkaniques] EtIIdes BaIkαlliqIJes Νο 3, Sofίa 
1984, σσ. 115 και 124) και η τελειωτική μάχη του Κλειδίου (Ιούλιος 1014) (βλ. Διον. Α. Ζα· 
κυθηνού, ΒυζανΤΗιη Ιστορία, σσ. 440-441· G. Ostrogorsky, ό.π., σ. 193· Αικ. ΧρlστΟΦιλοπούλου, 
ό.π., σσ. 169-170 κ.α.]. 
11~ Το Στρατηγικόν του κcκαυμΕνου αποτελεί βασική πηγή για τη συμμαχία του Νικολιτω 

και του Σa:μoυηλ (βλ εκδ. V.Vassilie\vsky - V. Jemstedt, σα. 65-66, §§ 168-170), όπου αναδει· 
κνύεται ο ρόAoc του σκληροτράχηλου Βλάχου ηγέτη που συνεργάστηκε με τον Σ.αμουήλ και 

για Λόγouς, ίσως, συγκερασμού των στρατευμάτων τους πρβλ. S. Pirivatric, SanIIliIooa Driova, 
Beograd 1977. 
125 Για το θέμα βλ Γ. Σούλη, Βλαχία - Μεγάλη Βλαχία - '1 ει' Ελλάδι Βλαχία, Γέρας 

Κεραμοπούλου, Αθ'lνα ι 1953, σσ. 489-497 1- Γ. Σούλη, 1927-1966, Ιστορικά Μελετήματα, Βυ· 
ζαι/ΤΗ/ά, Βαλκανικά, Νεοελληνικά, Αθήναι 2002, αριθ. 8, σσ. 107·117J. Βλ. και β. Κ. Κατσαρού, 
Ειδήσεις γιcι τους βλάχους από το έργο του μητροπολίτου Ναυπάκοτου Ιωάννου Αποκαύκου. 

2'1τιΊ ματα Συμβίωσης Ρωμα'ίζόντων με ΕλληνΙζσντες στη Μ ικρά βΛαχία, Σπαράγματα βυζα­

ι/τινοσλαβ ι κής κληΡΟ1/0μιάς, χαριοτήρι ος τόμος στοι/ Kαθηγητrί Ιωπιι ιιη Χρ. Ταριιανίδη, Θεα· 

σαι\ον ίκη 201 1, σ. 298 σημ. 80, όπου και β ιβι\ ιoγραΦίcι. 

126 Το Δυρράχιο φα ίνεται ότι βρέθηκε για Λίγο στην κυριαρχία του Σαμουι1λ [ βλ. J. Fer]uga, 
Durazzo e la sua regione nella seconda meta del secolo χ e nella prima del secolo χι ZborιIik 
Radova Viz.aIItiIIoloskog lI IstitIll 2 (1964), σσ. 117-132], αλλά ο Ι Καρα)ttαννόπουλος (Bυζαι/τrνή 
Ιστορία, τομ. Β · , ο. 448 και σημ. 807) δεν δέχεται ότι αποσπάστηκε το ψρούριο από τους 
Βουλγάρους του Σαμουήλ. 



[304] Βασίληc Κατσαρά: 

γνc;,ριζε πολύ καλά τι συνέβαινε στο γεωγραΦικό αυτό χώρο, όπου οι 

σλαβικές εγκαταστάσεις έπρεπε να «εκβυζαντινιστούν»Ι27 ή να ξεριζω­

θούν από τους Xc;,ρOυς στους οποίους είχαν απλωθεί. Τα απομεινάρια 

της παρουσίας τους στους χώρους αυτούς (επιγραΦικά Ι] άλλου είδους 

κατάλοιπα) δεν είναι ανάγκη να αμΦισβητούνται κάτω από το πρίσμα 

της σύγχρονης επιστημονικής έρευναςΙ". 

Αλλά, από την άλλη μεριά, θεωρώ ότι και η anoxc~Qllmj τους από 

τους χώρους στους οποίους είχαν αναπτύξει τις δραστηριότητές τους 

κάτω από την πίεση του εκκαθαριστικού σχεδίου του Βασιλείου Β' 

Βουλγαροκτόνου και η μετακίνησι] τους προς τα βορειότερα εδάφη της 

ΒαΛκανικής, σε μια συσπείρωση ομοιογένειας πληθυσμιακής, είναι μια 

αδιαμΦισβήτητη ιστορική πραγματικότητα . 

Στην εποχι] του Βασιλείου Β ' τέθηκαν τα όρια ανάμεσα στους βυζα­

ντινούς και τους σλαβικούς πληθυσμούς των Βαλκανίων . Αυτά τα όρια 

συγκράτησαν τους Ελληνορθόδοξους πΛηθυσμούς στη σΦαίρα του Βυ­

ζαντίου, αλλά και διατήρησαν την ενότητα και επικοινωνία των Ελλή­

νων κατοίκων και μετά το Βυζάντιο. 

Η αλυσίδα των κέντρων του Ελληνισμού από τις ακτές της Μαύ­

ρης Θάλασσας ως τις ακτές της Αδριατικής ιΊταν το όραμα που χαρά­

χτηκε στη σκέψη του Βασιλείου Β'. Ήταν περίπου η νοητι] γραμμι] 

που κρατιΊθηκε στην ιστορική μνιΊμη των ΕΛλήνων ως τους νεότερους 

χρόνους, ως και την εποχή των ΒαΛκανικών ποΛέμων των αρχών του 

περασμένου aL(~va. Μια συνοριακι] γραμμή που περιεΛάμβανε γεω­

γραΦικές περιοχές, στις οποίες η παρουσία των Βυζαντινών απογό­

νων διαμόρΦωνε μιαν ακμαία και οικονομικά ανθηρή κοινωνία σε 

μεγάΛα αστικά κέντρα που σαν κρίκοι μιας αλυσίδας ένωναν την 

ΑδριανούποΛη με τη Φιλιππούπολη, το Μελένικο με το Μοναστήρι 

και την Αχρίδα, Η ανάκτηση των εδαΦών των nEQΙOXC~" αυτών από τη 

διορατική προσωπικότητα του Βασιλείου Β ' χάραζε τα όρια του Ελλη­

νισμού στη Βαλκανική, όρια που ο ίδιος κατασΦάΛιζε στις αρχές του 

11°" αι" σεβόμενος την παρουσία και του «άλλου» στο γενικότερο 

πλαίσιο του «ε κ βυζαντινισμού» του, γιατί γνώριζε μέχρι ποιο σημείο 

μπορούσε να κρατηθεί η ενότητα και οντότητα του Βυζαντίου και του 

μέλλοντός του στη Μ, Ασία και τη ΒαΛκανική. 

127 Πρβλ. Dmitti Obolensky, ό.π., σα. 378-379. 
128 ΟΙ προσπάθειει: αμφισβητήσεως των υπαρκτών μνημείων της σλαβικής παρουσίας στον 

ελληνικό χώρο δεν προσδίδουν ενίοτε κόρα: απόλυτης ΠΗσΤ'lμονικήι: n:κμ'lρίωσης' ούτε '1 
εκμετάλλωση των πληρσΦΟQΙ<:n,t nQU παρέχουν μονομερώς επιβάλλει τιι: cιπόψεις για λόγοικ: 

εθνικιις nQOncιγάνδας των ενδιαφερομένων. 
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The Plan to Byzantinize the Greek Lands during the Era of 
the Macedonian Dynasty. 
From the Religious Policy of Peace and Diplomacy to Conflict: 
Truth and Fable 
VassiJis Katsaros 

The policy of Basil Ι towards the BlIlgarian neigl1bours οί Byzantium was 
an attempt Ιο reconcile peaceful]y the Byzantine Empire with the Bulgar­
ian State and establish peaceable conditions of coexistence in the Balkans 
through the diplomatic method οί their conversion Ιο Christianity. Το this 
end, various missions were deployed Ιο operate with the ultimate ίηΙεη­
Ιίοη Ιο conνert the Bulgarian elite, as we\J as attempts were made-whose 
details are unknown Ιο us today-of tl1e same kind ίη tl,e westem parts of 
Nortl1ern Macedonia and lands where Serbs lived. 

Recent researcl1 οη the presence and activity of Hosios Germanos in Ma­
cedonia support t],e idea tl1at tJ,e fOl1nder of tl1e Eikosiphoinissa Monas­
tery at Μι. Paggaion (Kosinitsa) accomplished work of considerable sig­
nificance ννίιΙιίn tl,e context οί t]1is policy by Basil Ι as a figure whose 
spiritιIa l radiance extended beyond and above tI,e boundaries set by na­
Ιίοηθ] ancestry ίη the broader Balkan wOΓId. 

Tl,e " ηενν po]icy" οί Basil Ι served tl,e gI·eater pIan of reaffirming tl,e 
Byzantine identity ίn the Greek teLTitOl·ies tl1at l1ad previol1sly witnessed 
tI1e Slavic penetration, as ννεΙΙ as of checking t],e Bl1]garians by means οί 
tI1eir conversion Ιο CΙιristianity and tl1eir integration, as fellow CΙlristians 
from tl1en on, ίnΙο tl,e Byzant:ίne world. 

Basil ll, grandson Ιο Basil Ι, carried οη this policy, l!l1derstanding the 
need Ιο establisl1 boLIndaries οη Byzant:ίne state jlIrisdiction, and οί settling 
any manner of hostility against the Empire ίη such a way as Ιο safeguard 
the distinct roles of both Byzant:ίnes and Bulgarians in a broader sense. Το 
this purpose, the inΊplementation οί the plan Ιο byzantinize the empire's 
area of jurisdiction necessitated a transition from the theoretical guidelines 
set by Basil Ι Ιο a more practical approach by force of weapons, carήed 011l 

by Basil Π, who had wished Ιο draw the line between the Greek and the 
Slavic element in the Balkan Peninsula. This line, drawn duήng the reign 
of Basil Π, coincides by and large with tJ,e Greek presence in the territories 
across the central Balkan Peninsula and was ηοΙ affected by the long Ot­
toman rule. 


