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ΛΟΓΙΚΗ, ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗ ΚΑΙ ΜΕΤΑΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 

ΣΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ Ι. Ν. ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ , ... . 

Ό κλασσικός άρ\Ο'τστελικός διαχωρισμός της ρητσριΊCfjς σε δικα­

νική, εmδεικτικη και συμβουλευτικη εΙναι παράλληλσς με τόΥκσινό δια­

χωρισμό τσύ χρόνσυ της εμπειρίας και της γλώσσας σε παρελθόν,παρόν 

κα! μtλλσν. ~Aν τσνίσσυμε την άπόλυτη σημασία τηςρητορ"ικης, δίνΟ'ντας 

ετσι μιά σοφιστικη στροφη στην σκέψη μας, τότε τά τρία:είδη της ρητσ­

ρικης dντιστΟ'ιχΟ'ijν στiς ά,κόλΟ'υθες κατατάξεις i1jς χρονικης εμπειρίας : 
παρελθόν, παρελθόν και παρόν, παρελθόν και ItQI,OV και μέλλΟ'ν. Πίσω 

άπό τον καινούργιΟ' τΟ'{)τσ διαχωρισμο δεν υπάρχει μόνΟ' ή σοφιστικη Ιμ­

φαση στην ρητσρική. Ε{ναι εδκσλο νά δούμε μιά άνάλΟ'Υη όντσλογία τσσ 

χρόνσυ, πσυ δέχεται άπόλυτα τον νέΟ' αυτό\' διαχωρισμό. Γυρίζω στO'UςKλασ­

σιKO'Uς λσιπόν γιά νά καθορίσω τήν σχέση μΟ'υ με τόν χρόνΟ', πριν' ν' άρ­

χίσω τσστσν τον επιδεικτικό λόγΟ'. 

'Υπάρχσυν δύο τρόπσι γιά νά δούμε το παρελθόν: ή Ιστσρία και ή 

εμπειρία. ΠΟ'λλσί στσχαστές στην θέση της εμπειρίας Ιχσυν την μνήμη, 

ώστόσσ σ' Μν τόσΟ' στενά.συνδεδεμένΟ' κόσμο, ή πρσσωmKη μνήμη δεν 

εΙναι άρκετη γιά νά στηρΙξη την Ιδέα πσυ Ιχσυμε γι9 τους κciιρoiJι;., στσυς 

όποΙΟ'υς ζσσμε. Ήδιαχωριστικη αύτη γραμμή άνάμεσu: σεαιτορ\ακαί 

έ,μπειρία δεν, όρίζεται καθαρά και γίνεται ετσι Πάντστε βάσηΥιά .oίαφω"ίSς 

και παρεξηγήσεις σε μικρή iΊ μεγάλη κλίμακα. Τόάκαθόρισ.οεο το{)τοσύνσρο, 

γιά καλό iΊ γιά κακό, κυμαίνεταιμέ<iα ,-σ' fva πλαw φάσμα τfjς γνώσεώς 
μας τσσ παρελθόντος: υπάρχσυν ΙστορικΟ'ι πΟ'υ μας ζητόiν να &ωρησσυμε· 

'Ιόν τελευταΤΟ' παΥκόσμισ πόλεμο, Φς Ιστσρία και όχι ιbς εμπειρία, όπως εξ 

dλλO'υ υπάρχσυν, τήν στιγμη αύτήν πσυ γρά.φω,~Eλληνες γιά τσUς όπσΙΟυς, 

συναισθηματικά τσυλάχιστον, ή πτώση της Kωvσταντιvσυπω..εως δεν εΙναι 

ίστσρία άλλά εμπειρία. 

οι φιλόσοφοι ώστόσσ πρoσπαθoUν νά ξεφύΥουΊ( Από, την JCσtvTι tόύτη 

διαμάχη και καταλύσυν τά χρσνικά σύνορα Ρε: την tδ(Iατσί) sub .specie 
aeternitatis. Παρ' όλο πΟ'υ ο'>; φιλ-όσοφσς άμφισβηΤίό iTιv όρθδτητα:πσυ 

Ιχει τσύτσ τό αΙώνιΟ' φιλoσσφΙKό.ιJβχνασμα; ·ιi>ς,συμΠO'σιαστης .καΙ ρήτσ-
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ρας προτείνω να. χρησιμοποιηθη. Θα ήθελα δηλαδη να. τιμήσω τόνΙ Ν. Θ. 

οχι μέ λόγους, που θα τιμήσΟIJν τό άτομο και θα παραγνωρίσουν την Ιστο­

ρία. Θα ήθελα να. τιμήσω τόν δάσκαλο Ι. Ν. Θ., σπως sub specie aeternita­
tis τιμωνταl οί δάσκαλοι της φιλοσοφίας. Τέτοια τιμ1;, πιστεύω, ταιριάζει 
πάνω απ' σλους στους φιλοσόφους, που τοποθετουν τόν εαυτό τους και 

την ζωή τους ση)ν σιcoπια της αιωνιότητας. Για να μην ξεχάσω δμως την 

εμπειρία για χάρη της Ιστορίας, τό ι'ίτομο γιά χάρη του είδους, ζητω από 

τόν Ι. Ν. Θ. να μοί) δείξη τί θεωρεί ώς την πιό μεγάλη τιμη για ενα δάσκαλο 

της φιλοσοφίας. 

Στόν πανηγυριιcό λόγο ΠΟΙί εξεφώνησε σε κάποια επέτειο των γενε­

θλίων του Πλάτωνος ο Ι Ν. Θ. μιλα για την τύχη τοί) Σωκράτη νά εχη για 

μαθητή του τόν Πλάτωνα και για την τύχη του Πλάτωνος να εχη μαθητή 

του τόν Άριστοτέλη. ·Ολα τοi)τα συνέβαιναν στις 23 Μαίου του 1963, και 
αν ήμουν λιγώτερο αριστοτελικός 11 περισσότερο προληπτικός - τό 

Τδιο κάνει -, θα θεωΡΟi)σα αγαθη τύχη τό στι συμπίπτει Τι επέτειος των 
γενεθλίων μου με την επέτειο των γενεθλίων τοί) Πλάτωνος. Πέρα σμως 

από τις τυχαίες Iστoριιcές συμΠ1.ώσεις, βλέπω στόν παραπάνω λόγο του 

Ι. Ν. Θ. τό τΙ θεωρεί ό ίδιος ώς την μεγαλύτερη τιμή για εναν δάσκαλο 

της φιλοσοφίας. Ό Πλάτων ε π ε ξ έ τ ε ι ν ε τις ηθικές θεωρίες, την 

μέθοδο και την παραδειγματιιcη ζωΙ1 του Σωκράτη μέχρι να δημιουργήση 

ενα όλόκληρο κόσμο. Ό 'Αριστοτέλης ά σ κ η σ ε κ Ρ ι τ ι ιc η πάνω στις 

κοσμοθεωρίες του Πλάτωνος Kai δημιούργησε ενα πληθος από έπιστημες 
και θεωρίες άπόλυτα βασισμένες στις εlnστημες τουτες. 

Συμπεραίνεται λοιπόν άπό τα παραπάνω, πο}ς γιά τόν Ι Ν. Θ. Ij με­
γαλύτερη τιμή, που μπορεί να γίνη σε δάσκαλο της φιλοσοφίας, εΙναι Τι 

ε π έ κ τ α σ η τ ω ν θ έ σ ε ώ ν τ ο υ και Τι κ Ρ ι τ Ι κ η τ ω ν θ ε ω Ρ ι ω ν 

τ ο υ. Φυσικά, δέν συμπεραίνεται μόνο αυτό: αν ή Ιστορία δεν εΙχε το­

ποθετήσει τους τρείς τούτους δασιcάλoυς καΙ μαθητές. σε τέτοιο ψηλό 

σημείο, αμφιβάλλω αν θα ειχαμε την ίδια γνώμη για τήν μεγαλύτερη τιμη 

του Δασκάλου. ·Ομως ας αφήσουμε τα της ίστορίας στην Ιστορία και ας 

γυρίσουμε στα δύο θέματά μας: στην ε π έ κ τ α σ η ιcαΙ στην κ Ρ ι τ ι­

κ ή. Ό Αίσωπος μας λέει ο,ΤΙ ξέρουμε καλό. για τήν KΡΙΤΙΙCη - τουλάχι­

στον για την κριτικη τών άλλων. Κάτω από την επέκταση ομως τοποθετω 

πολλές εννοιες: την προέκταση, την εφαρμογή, την αποσαφήνιση, την 

ερμηνεία και έρμήνευση, την στήριξη των βάσεων, την αφαίρεση, την 

αναλογία. 

Μ' αυτην την ερμηνεία καταλαβαίνουμε την βάση του λόγου του 

Ι. Ν. Θ.: αν δεχτουμε ότι ή φιλοσοφία είναι αΙώνιος διάλογος καΙ δραστη­

ριότητα, τότε τί πιό τιμητικό για τόν φιλόσοφο - δάσκαλο από τό να συνε­
χίση τόν φιλοσοφικό διάλογο. Ό φιλόσοφος - δάσιcαλoς με την ευαισθη-

Λογική, ΜεταφυσΙΚί1 κα! Μεταφιλοσοφία 73 

σία του και ηΊν αυτοκριτική του άπομονώνει τά δύσκολα καί παραγωγικά 

σημεια της θεωρίας του, αφήνοντας ετσι στούς μαθητές του, τούς άμεσους 

καί τούς εμμεσους (αν ήμουν ΠλατωνισηΊς θά προσέθετα ΙCαΙ τούς αιώνιους 

μαθητές ώς είδος), νά επεκτείνουν ΙCαι νά ιcρίνoυν τΙς θεωρίες του. 

ΥΕτσι λοιπόν, φιλοσοφικά, sub specie aeternitatis, ερχομαι νά τιμήσω 
τόν Ι. Ν. Θ. : με KΡΙΤΙΙCη καΙ επέκταση. Άναζητ& τά σημεία πού ξεχώρισε 
δ Ι. Ν. Θ. με ηΊν φιλοσοφικη ευαισθησία του, καί με κριτική, με ερμηνεία, 

με εφαρμογή, μέ φιλοσοφικη στήριξη, καΙ τελΙΙCα μέ νέες γνώσεις ΙCαί όρ­

γανα φιλοσοφικό., προσπαθ& νά ιcαταλάβω ΙCαί νά έπεκτείνω. 

Καταλαβαίνω, από την αρχή, πολυ καλά, πως ή δική μου στροφή στήν 

φιλοσοφία της γλώσσας, της λOγΙΙCης καί της επιστήμης καθως καί ή φιλο­

σόφΙΚ{l μου πίστη σέ μιά «περιγραφικη Μεταφυσική» είναι αντίθετη φαινο­

μενΙΙCά στΙς φιλοσοφικές τάσεις του 1. Ν. Θ. και στην «αναθεωρητικη Με­
ταφυσική» του (για νά χρησιμοποιήσουμε τόν κλασσικό διαχωρισμό τοί) 

Ρ. F. Strawson). Καταλαβαίνω επίσης καλά τις τάσεις άνάμεσα στόν άριστο­
τελισμό καί στόν πλατωνι<rμό, όπως καλα καταλαβαίνω πως ενας ολόκληρος 

ωκεανός καΙ μισός αιώνας χωρίζει ΤΙς φιλοσοφικές μου σπουδές από τΙς 

σπουδές τοί) 1. Ν. Θ. ·Ομως ή αλήθεια δέν εχει πατρίδα καί εΙναι ι'ίπειροι οί 
παραλληλισμοί, και τό όξυ μάτι τοί) φιλοσόφου ξέρει νά διακρίνη την όμοιό­

τητα εκεί όπου φαινομενικά ύπάρχει αντίθεση, όπως ξέρει νά διακρίνη την 

νομοτέλεια εκεί όπου φαινομενικά κυριαρχεί τό χάος. 

Συγκεκριμένα λοιπόν συνεχίζω τόν διάλογο, άρχίζοντας από τα βασιιcά 

σημεία που άπομόνωσε καΙ τόνισε ο Ι. Ν. Θ. στα θέματα της Λογικης, της 

Φιλοσοφίας της Λογικης, και στις σχέσεις Λογικης και Μεταφυσικης. Σέ 

κάθε περίπτωση θα αναζητήσω την αρχη στα. σημεία που τόνισε ό Ι. Ν. Θ. 

και μέ ερμηνεία, στήριξη, εφαρμογή, και μέ την βοήθεια της σύγχρονης 

Λογικης καί Φιλοσοφίας της λογικης θά επεκτείνω ιcριτιιcα. τίς θέσεις τοί) 

Ι. Ν. Θ., δείχνοντας ετσι ε μ π Ρ α κ τ α την σπουδαιότητα τοί) φιλοσοφικ.οί! 

εργου του δασκάλου. 

2. 'Οπωσδήποτε ή σύγχρονη Λογικη δεν βρηκε πρόσφορο έδαφος 

στην χώρα μας. τα χρόνια κα! περισσότερο απ' ολα τό φιλοσοφικό κλίμα, 

στό όποιο γράφουν οί φιλόσοφοί της Λoγιιcης, αποδείχτηκε ακατάλληλο 

για να δεχτη τΙς λογικες θεωρίες τών Leibniz, Boole, De Morgan, Frege, 
Dedekind, PeaI1o, Russel, Whitehead, Wittgenstein, Zermelo, Lowenheim, 
Skolem, Brouwer, Gδdel, Carnap, Church, Quine και άλλων. uOAot άύτοi 
οΙ στοχαστές μέσα σε διάστημα δύο αιώνων κατώρθωσαν να αλλάξουν 

εντελώς τόν χαρακτηρα της λογικής. Ή Λογικη έγινε επιστήμη με κυρος 

καί θετικα αποτελέσματα και εξαπλώθηιcε άπό τα πιό αφηρημένα προβλή­

ματα της Μεταφυσικης, σπως τό πρόβλημα της ουσίας καΙ της ύπάρξεως, 
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ως τα. πιό συγκειφιμένα προβλήματα της τεχνολΟΎίας, δπως t(bv ήλεκτρο­
νικ(bν ύπολογιστ(bν. 

Είναι αναμφισβήτητο ΎεΎονός καί δεδομένο της σirγχρoνης έπιστήμης 

δτι ή σύγχρονη συμβολικη λογικη είναι πιό άπλη, πιό έκτενής, πιό παρα­

γω-γική, πιό συστηματοποιημένη, λΙΎώτερο έσφαλμένη από την παραδοσια­

κη λογική, την δποία περιλαμβάνει ώς ύποκεφάλαιό της συστηματοποιών­

τας τα σωστα πορίσματά της καί διορθώνοντας τα σφάλματά της. Ή σύγχρο­

νη λΟΎιιαΊ είναι όΡΎανο καί βάση για την σύΎχρονη έπιστήμη, δσον αφορα 

τό τυπικό μέρος της. ·Οσόν αφορα τό φιλοσοφικό μέρος της, ή σύΎχρονη 

λΟΎ\κη εΤναι συνέχεια καΙ δριο τfjς έπιστήμης και παρουσιάζει σπου­
δαΤα καΙ κρίσιμα προβλήματα. Κοντολογης ή σύΎχρονη λΟΎ\κη είναι 

πιό λΟΎ\κή, πιό έπιστημονικη καΙ πιό φιλοσοφικη από την παραδοσιακη 

λΟΎ\κή. 

Τό φιλοσοφικό κλΤμα καΙ οί φιλοσοφικές ανάγκες της χώρας (ό περιο­

ρισμός της διδασκαλίας τfjς φιλοσοφίας μόνο στούς φιλολόγους) άρχισαν 

στα χρόνια μας να αλλάζουν. Στην εύρωπαϊκη σκηνt) άρχισαν να φαίνων­

ται οΙ καθαρα λογικές σχολές, πού ακολουθουν καί προάΎουν την σirγχρoνη 

λοΎ\κή: ή σχολή του Erlangen στήν Γερμανία με κύριους αντιπροσώπους 
τους Lorenzen, Κamlah, ή σχολή τοΙ:Ι Έλσίνκι στήν Φιλλανδία μέ τους 

νοη Wright, Hintikka, ή σχολή τοΙ:Ι Μονάχου καθως και τό Ύενικό ενδιαφέ­
ρον στήν γλωσσολο-γία καΙ στήν λΟΎική δομη της Ύλώσσας. Παράλληλα 

στήν Έλλάδα πρώτη, πιστεύω, ή 'Ακαδημία 'Αθην(bν, στό φιλοσοφικό της 

όΡΎανο, την «Φιλοσοφία», αφήνει x(bpo Ύ\α τή σύγχρονη λΟΎ\κή: τα άρθρα 
τοΙ:Ι καθηΎητοΙ:Ι και ακαδημαϊκοΙ:Ι Φ. Βασιλείου 1'jtav Ύ\α μένα πηΎή ώφέλειας 
καί αΙσιοδοξίας. 

L Ώστόσο (ruνεχίζεται στήν Έλλάδα ή αντίδραση απέναντι στη σύΎΧΡΟ­
/ ~~ λογική, καΙ αύτή ή αντίδραση δέν εχει βάση της μόνο τήν άγνοια, 

τήν αδιαφορία Τι τήν όπισθοδρομικότητα Τι τελικα τήν δυσκολία της σύΎΧΡΟ­
νης λΟΎ\κfjς. Μερικές από τίς βασικές θέσεις που παίρνεί αύτη ή αντίδραση 
φιλοσοφικα είναι οΙ ακόλουθες τέσσερεις, που δείχνουν καθαρα μια άποψη 

Ύ\α τήν τυπική λΟΥΙκη και τήν Φιλοσοφία της λο~fjς. (1) Ή σirγχρoνη 
λΟΎ\κή είναι ουσιαστικα τυπική λonκή, που άπλώνεται σέ δύο κατευθύν­

σεις : α) σέ λεπτομέρειες του λΟΎΙΚΟΙ:Ι συστήματος, τό δποίο εχει σέ γενικές 
γραμμές αναπτυχθi'j από τήν παραδοσιακή λογική, καΙ β) σέ σχέσεις παρα­

Ύωγfjς μέ τα Μαθηματικά._ (2) Πολλοί ακολουθοΙ:Ιν τουλάχιστον de facto 
τόν Kant στό λάθος του να πιστεύη, δτι : α) ή λογική ερευνα εχει φτάσει 
ουσιαστικά στό τέλος της στην παραδοσιακή λογική (τουλάχιστον στό τυ­

πικό μέρος της), 11 β) τουλάχιστον Ύια τήν Φιλοσοφία της λΟΎ\κης καΙ t(bv 
κατηγορΙ(bν ή παραδοσιακή λΟΎ\κη είναι αρκετή και σωστή, (3) δσον αφορα 
τό φιλοσοφικό μέρος τfjς λογικfjς ή σirγχρoνη λΟΎική, ώς τυπική, εχει λίΎα 

• 

Λογική, Μεταφυσική κα! Μεταφιλοσοφία 75 

να προσφέρη, καί (4) Ή Φιλοσοφία της λΟΎ\κης εχει περισσότερο να κάνη 
μέ τήν γνωσιολογία καί λΙΎώτερο μέ τήν τυπικη λΟΎ\κή. 

/ Πρίν λοιπόν αρχίσω νά μιλ(b Ύια τό εργο του Ι. Ν. Θ., είναι ανάγκη 

α να. μιλήσω Ύ\α. την σύΎΧρονη λΟΎ\κ:ή. 'Αντίθετα πρός τις παραπάνω θέσεις 

θα. ύποστηρίξω δτι ή σύγχρονη λογική, μ' όλη τήν τυπικQ αύστηρότητά τ~, (~) 

εχει άμεσες σχέσεις πρός τήν Φιλοσοφία της λΟΎ\κfjς, ότι ή Φιλοσοφία της 

λ~ι - ωσιολο ία αλλα ξεχωριστός φιλoσoφι~ 1Cλι ο, (2.) 
ότι fι σύγχρoν~ λΟΥΙκη ~ι μO_~~~Δυ~ή, ~α~πό_μόνη της εχ~ι ) 
φιλοσοφικές τάσεις καΙ πρ~λήμ~τα, ~αΙ τελικα ότι ή σύΎΧ ονη λο κ!ι καί \ 
μονη ή σύΎΧ ονη λο ικ' είναι συνέχεια t(bv ισ ν καΙ ~ά για. (4 ) 
ύ;'ε6θυΥη καί Απι τημονικ Μ τα ~α. 'Αφήνω κατα. μέρος 
τό θέμα t(bv σχέσεων της παραδοσιακης λογικης με την σύΎΧΡOVΗ· Δέχομα

u ~Kτό πόρισμα και ώς εμπειρία της σύΎχρονης έπιστήμηζ,δτϊ"1ι ('1) 
σύγχρονη λογική ξεπερνα, περιλαμβάνει καί διορθώνει τήν παραδοσιακή 

λΟΎ\κή. Για ν' αποδειχθη τοΙ:Ιτο χρειάζεται μόνο κοινός νους και ένα καλό 

έ-γχειρίδιο σύγχρονης λογικης. 

Αότα. που Ύράφω παραπάνω είναι σέ απόλυτη συμφωνία με τό πρfbτo 

σημείο, που αναγνωρίζω στό λογικό εργο τοΙ:Ι Ι. Ν. Θ. Για την ακρίβεια τό 

σημεΤο αυτό είναι ή πρώτη πρόταση στό πρfbτo άποκλεΙστ1κα λΟΎικό σύγ­

γραμμά του. Ήδη στα 1933 δ νεαρός Ι. Ν. Θ. αρχίζει τήν κριτική του 

Ύ\α τήν «ΛΟΎ\κή» του Βορέα με τήν ακόλουθη διάγνωση : «Ή ελλειψη 
ΛΟΎ\κης στήν Έλλάδαείναι ανάλογη πρός τήν έλλειψη σοβαρης επιστήμης». 

Κοντά σ' αυτήν την παραγωΎ\κή και σωστή διάγνωση ύπάρχει και ή σωστη 

θεραπεία, τό δεύτερο σημείο που απομονώνει δ Ι. Ν. Θ. Σε Ύενικές -γραμμές 

ή θεραπεία είναι ή στροφη στήν φιλοσοφική λΟΎ\κή, ή θεώρηση της λΟΎ\­

κης όχι μόνο αις τυπικου όΡΎάνου αλλ' ώς αρχης καί βάσης τfjς επιστήμης. 

Ό σωστός καί ύπεύθυνος τοΙ:Ιτος λόΎος ύπαΎορεύει στήν Απέκτασή μας πολ­

λές καί διάφορες θέσεις. 'Από τήν μιά πλευρά, δτι ή Λonκή βΡίσκεται στό \ 
ίδιο επίπεδο βεβαιότητας μέ τίς άλλες επιστημες 11 στό ίδιο έπίπεδο ~ 
βαιότητας μέ η] Φιλοσοφία,Μ!! Ύενικα._~έ~Ινc~ι~~~ισ:!J!1η με απόλυτο 
KΙ:ΙΡO~. Ή αντίθετη θέση, ότι δηλαδή με βάση τήν λΟΎ\κή ώς αρχή μποροΙ:Ι- ~ 

με νά παράΎουμε κατα λογικην ακολουθία 11 παραγωγή τήν επιστήμη, εΤναι 2 
απόλυτα λογοκρατική και άπό το. πράΎματα άστήρικτη . 

Στήν συγκεκριμένη τότε περίπτωση δ Ι. Ν. Θ. ανταποκρινόταν σέ ενα 

βασικό σφάλμα του Βορέα. Ό Βορέας, έY(b ταυτίζει U]V Φιλoqρφία UΈ SΔ (Ι ~ 

σύνολο t(bv Απιστημ(bν, θεωρεΙ τήν λογική καθαεα. καί μόνο τυπική. ΟΙ δύο U 
αυτές βάσεις τοΙ:Ι Βορέα μποροΙ:Ιν νά θεωρηθo~ν συνδεδεμένες κατ' αναΎ1Cαιό­

τητα, δπως κάνει δ Ι. Ν. Θ., 11 μπορουν να θεωρηθοΙ:Ιν κατ' αναγκαιότητα 
ασύνδετες, δπότε αποδεικνύεται ετσι δ αντιφατικός λό-Υος του Βορέα. ~Oταν 
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ή φιλοσοφία ταυτίζεται μέ την &πιστήμη στό σύνολό της, τότε ή φιλοσοφία 

άναγκαστικα μένει στό &πίπεδο της επιστήμης, και ή λογικη ώς μέρος της 

φιλοσοφίας πρέπει να ειναι ουσιαστική, ερμηνευμένη, και οχι τυπική, γιατί 

άλλιως ξεφεύγει σε διαφορετικό επίπεδο και άπό την επιστήμη και άπό τη 

φιλοσοφία. Δύο δρόμοι μένουν για να βγη κανεις άπό αυτην την δυσκολία: 

iΊ να άνεβάση την επιστήμη στό επίπεδο της φιλοσοφίας και να παραγάγη 

την επιστήμη λογικα άπό την φιλοσοφία η να διαχωρίση λογικη και φιλο­

σοφία άπό την επιστήμη, όπότε ή φιλοσοφία γίνεται άναλυτικη και ταυτίζε­

ται με την λογική. Ή πρώτη λύση είναι λογοκρατική, ή δεύτερη λογικο­

θετικιστική. 

Σωστα προτείνει λοιπόν ό Ι. Ν. Θ., δτι ή λογικη πρέπει να είναι φιλο­

σοφική. Με βάση αυτό τό σημειο δύο δρόμοι ανοίγονται. ~H πρέπει να το­

ποθετήσουμε την φιλοσοφία ώς άρχη όπεράνω της επιστήμης και να περιο­

ρίσουμε την φιλοσοφικη πλευρα της λογικης σε γνωσιολογικες θεωρήσεις, 

11 να θεωρήσουμε την φιλοσοφία γενικα και την μεταφυσικη είδικα ώς δρια 
της επιστήμης και να κάνουμε την λογική μας ουσιαστική, ερμηνευμένη 

στό μεγαλύτερο μέρος της. 

ΟΙ δύο δρόμοι όδηγουν σε διαφορετικες κατευθύνσεις. Ό πρωτος μπαί­

νει σε θέματα καθαρα γνωσιολογικά. Ό δεύτερος δημιουργε'ί ίδιαίτερο κλά­

δο για την Φιλοσοφία της λογικης. Και οί δύο δρόμοι είναι παραγωγικοι 

και εχουν αρκετα στενες σχέσεις μεταξύ τους. Ή γνωσιολογία ώς θεραπεία 

των θεμελίων των επιστημων εχει άμεση σχέση με την στήριξη του επιστη­

μονικου μέρους της λογικης. ΥΟμως, πιστεύω, ή Φιλοσοφία της λογικης 

δεν ειναι γνωσιολογία. Ή λογικη ώς δριο τών επιστημων ξεφεύγει άπό τόν 

κανονικό κύκλο τών επιστημών, ξεφεύγει μ' άλλα λόγια από την ανάγκη 

για γνωσιολογικη στήριξη. 

Τούτη ή καινούργια έρμηνεία και προέκταση ερχεται να συμφωνήση 

απόλυτα μέ τό τρίτο σημείο, που απομονώνει και αναγνωρίζει ό Ι. Ν. Θ., 

ότι δηλαδη ή στήριξη της λογικης, ή οποιαδήποτε στήριξη της λογικης, 

προϋποθέτει την λογικΤι. ΥΕτσι μια γνωσιολογικι1 στήριξη της λογικης 

καταντα 11 κυκλικη 11 ψυχολογιστική. Στην χώρα μας δυστυχώς ή Φιλοσοφία 
της λογικijς ταυτίζεται με ηΊν Γνωσιολογία μέ αποτέλεσμα να περιορίζεται 

στην γνωσιολογικη θεμελίωση των λογικών αρχών. οι λογικες αρχές που 

διδάσκονται σπάνια αναλύονται οντολογικά, και πολλές φορες περιλαμβά­

νουν άρχες που δεν έχουν τίποτα να κάνουν μέ την λογική, σπως ή αρχη του 

αποχρώντος λόγου. Αυτό είναι ενα από τα τιμήματα που πληρώνουμε, όταν 

δεν ξεχωρίζουμε ενα χωρο για την Φιλοσοφία της λογικης. Τελικά, ή σηΊ­

ριξη τών λογικών αρχων είναι ενα μικρό μέρος της Φιλοσοφίας της λογικης 

καίαφορά βασικα τιΊν τυπικη λογική, όσο παραγνωρίζεται ή οντολογικη 

έρμηνεία αυτών τών αρχών. 

Λογική, Μεταφυσικη καΙ Μεταφιλοσοφία 77 

Και ενώ ή γνωσιολογία χρειάζεται την λογικη περισσότερο από ότι 

ή λογικη την γνωσιολογία, μόνη της ή σύγχρονη λογικη δείχνει τα σημεία 

σπου πρέπει να επέμβη ή φιλοσοφία. Τά διάφορα λογικα παράδοξα (όπως 

του Έπιμενίδη, του Russel, του Grelling), τα θεωρήματα της Μεταλογικης 
(όπως τών Lowenheim - Skolem, Gδdel, Church) και ή ερμηνεία τους, τα 
προβλήματα της αναφορας (Russel, «Οη Denoting», Frege, «Sinn und 
Bedeutung»), τα παράδοξα της οντολογίας (τό πρόβλημα της μή ϋπαρξης, τό 
πρόβλημα της ταυτότητας), δλα αυτα είναι αφετηρίες, μέσα από την σύγχρο­

νη λογικη για φιλοσοφικη θεώρηση της λογικης. Ή Φιλοσοφία της λογικης 

σχετίζεται βασικα με την Μεταφυσικη (ιδιαίτερα με την συστηματική οντο­

λογία), τήν φιλοσοφία της γλώσσας και την φιλοσοφία της επιστήμης, 

μ' ενα λόγο με δ,τι περιλαμβάνει σήμερα ή αναλυτικη φιλοσοφία. Μέρος 

αύτη ς της φιλοσοφίας είναι ή γνωσιολογία, άλλα περισσότερο ώς ενα συστη­

ματοποιημένο αποτέλεσμα παρα ώς αρχή (εξηγώ: βασισμένη σε οντολογία, 

λογική, γλώσσα και αποδεκτή επιστήμη, ή γνωσιολογία γίνεται οργάνωση 

της ανθρώπινης γνώσης σε ενα ενιαίο σύστημα, σπως π.χ. τό σύστημα 

«Aufbau» του Carnap). 
Πιό βατός είναι λοιπόν ό δρόμος της ανάλυσης για πολλους λόγους. 

Άρχικα ή τελειότητα του προτασιακου λογισμου (τελειότητα με την εν­

νοια της δυνατότητάς του να έκφράση την τιμή αληθείας όποιασδήποτε 

σύνθετης πρότασης) βασίζεται στην έννοια των συνδετικών, που είναι γλωσ­

σική. UΥστερα είναι φανερό, ακόμη κι από την εποχη του Κ1ιηt, δτι ή τυπι­

κη λογική πρέπει να τοποθετηθη στόν χώρο τών αναλυτικων προτάσεων, 

που αντλουν ηΊν αλήθειά τους από τήν γλωσσικη ερμηνεία τών λέξεων. 

Τελικα ό απλοϊκός εμπειρισμός του Βορέα, που σωστα απομονώνει και επι­

κρίνει ό Ι. Ν. Θ., ειναι μια ενδειξη στι τουλάχιστον ή μια γνωσιολογική 

προσπάθεια γιά θεμελίωση της λογικης καταντά σε ψυχολογισμούς, πού δέν 

εξηγουν τίποτε, η σε ταυτολογίες, που επαναλαμβάνουν δ,τι ηδη ξέρουμε. 

Άλλα ας πάρουμε τήν ύπόθεση της λογικης από τήν αρχή. Ψάχνω για τό 

σημείο-αρχή που χρησιμοποιεί ό Ι. Ν. Θ. για να αρχίση να μιλα για λογι­

κή. τουτο τό σημείο ειναι ή πίστη στήν λογικότητα τών ανθρ(οπων. Ό 

Ι. Ν. Θ. δηλώνει τήν πίστη του γενικα στην λογικότητα τών ανθρώπων καΙ 

ιδιαίτερα των 'Ελλήνων. 

'Α ναρωτιέμαι : μπορουμε να παμε πιό βαθιά, σε μια πιό βασικη άρχη 
από αύτήν την λογικότητα; Σωστά, εδω μπορουμε να ύποστηρίξουμε την 

θέση (σε σχέση με τό τρίτο σημείο παραπάνω), στι τό να ρωτήσουμε αν 

ύπάρχη αρχη πιό βασική άπό τήν λογικότητα προϋποθέτει ηδη τήν λογικό­

τητα. Με βάση λοιπόν αυτήν την θέση μπορουμε να συνεχίσουμ., και να 

όρίσουμε τήν λογική ώς επιστήμη τών αρχών της νοήσεως. Ύπάρχει δμως 

και μια άλλη δυνατή προέκταση, ή όποία ναι μέν δεν θα στηρίξη τήν λογικη 
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απόλυτα, άλλα τουλάχιστον θα. ε ξ η γ ή σ η, θα. αναλύση την θέση, δτι οί 
ανθρωποι είναι λογικοί. που διαπιστώνουμε ηΊν λογικότητα των ανθρώπων; 

Τί μαρτυρία εχουμε γιά την λογικότητα ένος ανθρώπου η των άνθρώπων 

γενικά; Πιστεύ<ο πως ολοι θα. συμφωνήσουν, δτι ή πιό άπτη μαρτυρία γιά 

την λογικότητα των ανθρώπων είναι ή γλώσσα με την γραμματικη καΙ το 

συντακτικό της. Φυσικα τώρα το πρόβλημα επεκτείνεται στο αν θα. μείνουμε 

στο επίπεδο της άπτης μαρτυρίας η θα προχωρήσουμε πέρα απο την γλώσ­

σα. Ύπάρχουν δύο δρόμοι: ενας όδηγει στους εσωτερικους κόσμους και 

mir; εσωτερικες διαστάσεις, άλλα. συναντά τό πρόβλημα του νου. Τί είναι 
νους; Σε τέτοια θέματα υπάρχει πολλη.διαφωνία και πιστεύω πώς πρέπει να 
τα ερευνήσουμε, άλλα όχι πρίν να εχουμε κατάλληλα προετοιμάσει τη λο­
γική μας. Ύπάρχει κι ό άλλος δρόμος, που είναι πιό βατος και παραμένει 

στα επίπεδα της συμφωνίας. ΟΙ δύο δρόμοι, πιστεύω, όδηγουν στο ίδιο 
σημείο, διαλέγω δμως τον δεύτερο, γιατι μου χρειάζεται ό όδηγος τής λο­
γικης καί γιατί μένοντας στα επίπεδα της συμφωνίας δεν κινδυνεύω να χάσω 

συνοδοιπόρους μου. Μένουμε στο επίπεδο της γλώσσας σ.κ>()μα και γιατί 
μας ενδιαφέρει ή όντολογικη άπλότητα (νά μην υπάρχουν στις θεωρίες 
μας περισσότερα πράγματα απ' δ,τι υπάρχουν στον ουρανο και στην γη) 
και γιατί πιστεύουμε δτι ή απλότητα του αίσθητου εχει κάποιο μεγαλεΙο. 

'Ωστόσο δεν συγχέουμε γλώσσα και άντικείμενο. Γιά την άκρίβεια ή 
στροφη στην γλώσσα μάς κάνει ευαίσθητους σε τέτοιους κινδύνους καΙ 

αποφεύγουμε το τόσο συνηθισμένο σφάλμα πολλων φιλοσόφων, πού, όπως 
λέει ό Ν. Goodman, βλέπουν τά χαρακτηριστικά του λόγου ως χαρακτηρι­
στικα του θέματος γιά το όποίο ό λόγος. Ή συνάφεια του λόγου δεν υπονοεί 
αναγκαστικα ηΊν συνάφεια του κόσμου, για τον όποίο γίνεται ό λόγος. Κατ' 
άναλογία ή απλότητα του. λόγου περιγράφει με τόση επιτυχία εναν κόσμο 

σύνθετο στην ουσία του. Ή ορθότητα τής γλωσσικης κατεύθυνσης άλλωστε 
φαίνεται και στην στήριξη τών άναλυτικων προτάσεων, που εχει τις ρίζες 

της στην γλωσσα' το ιδω καί ή θεμελίωση του προτασιακου καΙ κατηγορη­
κου λογισμου πρώτης τάξεως στην έννοια τών λογικών σταθερών. 

ΕΙναι φυσικο δτι μια τέτοια στροφη δημιουργεΤ το πρόβλημα τών σχέ~ 
σεων γλώσσας καΙ λογικής στην μορφη του αιωνίου προβλήματος «της 

κόττας και του αυγου». ποια προηγείται, ή γλώσσα Τι ή λογική; ΤΟ πρόβλη­
μα ειναι ενδιαφέρον, αλλά στην ουσία του εΙναι αλυτο, αν δεχθουμε ώς δε­
δομένη την θέση τής απροσδιοριστίας της μετάφρασης του W. V. Ο. Quine. 
ΚαΙ σε συμπέρασμα, το πρόβλημα καθ' αυτο είναι ανούσιο: «There is ηο 
fact to be ήght or wrong about». 

Φυσικα ή γλωσσικη κατεύθυνση δεν λέει δτι μπορουμε νά εξισώσου­

με γλώσσα και λογική. Ή λογικη τραβά πιο βαθιά, ενω ή γλώσσα είναι πιό 
πλατειά. ·Ο,τι είναι γραμμαΤΙKιL παραδεκτό δεν είναι αναγκαστικά και λο-
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γικα παραδεκτό: Κατηγορικα λάθη, αντιφαΤίκες προτάσεις καί μύριες 

διακρίσεις στην γλώσσα δεν μπορουν να περάσουν Τι να συμβολιστουν στην 

άτομικότητά τους στην λογική. Ποιόείναι λοιπον το κριτήριο που δρίζει 

την λογικη σημασία της γλώσσας; Ποιο είναι το διαβατήριο που δείχνουν 

οί Υλωσσικες εκφράσεις, πριν να τους επιτραπη ή είσοδος στό βασίλειο 

τής λογικής; Ή ουσιαστικη διαφορα άνάμεσα σε λογlκη και γλώσσα είναι 

δτι ή λογική, αντίθετα από την γλώσσα καΙ την γραμματική, ενδιαφέρεται 

βασικα για την τυπικη άλήθεια, γιά το τυπικα αληθινό. ·Οταν μια εκφραση 

γλωσσικη εχει μαζί της σημασία, που εχει σχέση με την τυπικη άλήθεια, 

τότε το πέρασμά της στην λογικη είναι εξασφαλισμένο. Φυσικα μέχρι να 

γίνη μόνιμος κάτοικος και υπήκοος της λογικής μεσολαβεί καιρός καί 

έλεγχος. ·Ολα αυτά εχουν -γίνει λίγο πολυ δεκτά άπό τηνεποχη του Frege, 
πουωρισε το αληθινο ώς το επιστητό τής λογικής (δπως το ώραίο είναι το 

έπιστητό τής αίσθητικης καΙ το καλό της ηθικfjς). Ό Quine με μια πολύ 
ζωντανη παρομοίωση δίνει την σχέση lOYlKfjr; και γραμματικής :«Ή 

λογικη κυνηyίi την αλήθεια πάνω στο δέντρο της γραμματικής». 

Φτάνουμε ετσι σ' ενα εξαιρετικά παραγωγικό σημείο - σταυροδρόμι. 
Βρισκόμαστε μπροστα σε δύο διαφορετικους δρισμους τής λογικης. ·Οταν 

ή λΟΥικη όρίζεται ώς επιστήμη τών νόμων της σκέψης, τότε ό δρόμος -για 

την γνωσιολογία ειναι άνοιχτός. ·Οταν από την άλλη πλευρα. ή λογικη όρί­

ζεται ώς επιστήμη του αληθινου, όπως αυτο εκφράζεται στην γραμματική, 

τότε ή λογικη άπoκτίi δικό της άντικείμενο Και ή φιλοσοφία της γίνεται 

άνεξάρτητος κλάδος. Ή ερευνα τών συνθηκων τής αλήθειας άνοίγει τόν 

δρόμο για την Μεταφυσική. τουτες οί σκέψεις έξηγουν γιατί ό μεγάλος Στα­

Υειρίτης, ό πατέρας τής Λογικής, μιλά για γλώσσα καί εκ:φραση πριν να 

μιλήση γιά λΟΎική, καΙκαταλήγειι"ι.λάνθαστα τελικά στην Μεταφυσική. 

, Αλλα ας ερευνήσουμε τους δύο δρόμους που άνοίγονται μπροστά μας. 
Παίρνω ώςσημείο για επέκταση την στροφl) του Ι. Ν. Θ. προς την γνωσιο­

λογία, που βασίζεται στον πρώτο όρισμό τής λΟΥικης. 'Οπωσδήποτε ό 

άπλοϊκοςεμπειΡισμός του Βορέα δεν είναι ίκανός να στηρίξη όχι μόνο την 

λογικη άλλα καΙ το ελάχιστο μέρος τής ανθρώπινης γνώσης. Είναι γνωστό 

σ' όποιονδήποτε σκέφτεται κριτικά, δτι το άλλο οικοδόμημα τής άνθρώπι~ 

νης σκέψης δεν εχει άπόλυτη αντιστοιχία με τά δεδομένα τών αισθήσεων, 

αλλα. τα υπερβαίνει θεωρητικα κατά πολύ. Για να καταλάβουμε έστω και 

στο πιο χαμηλό σημείο τής περιγραφής τον κόσμο, οί αισθήσεις δεν είναι 
αρκετές. Μόνο στα ακρα της ή άνθρ<bπινη γνώση αγγίζει την εμπειρία, όπως 

μας επαναλαμβάνει ό Quine, ενω τό υπόλοιπο οικοδόμημα ανταποκρίνεται 
στην εμπειρία μόνο εμμεσα με βάση εσωτερικες συστηματικές σχέσεις. ΤΟ 

συμπέρασμα αυτής tfjr; σκέψης, παραδεκτης άπό τόσους φιλοσόφους, είναι 
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δτι τό μεγαλύτερο μέρος της ανθρώπινης γνώσης ύπερβαίνει ηΊν εμπειρία 

και μόνο εμμεσα (η καθόλου) και δχι κατ' απόλυτη ανάγκη ανταποκρίνεται 

στα εμπειρικα δεδομένα. Φυσικα ό αμεσος κίνδυνος είναι να πιστέψουμε, 

δτι πάνω στις ίδιες εμπειρικες βάσεις μπορουμε να στη ρίξουμε απειρα οικο­

δομήματα γνώσεων. Ή πρώτη αντίδρασή μας είναι να άποκλείσουμε τα 

συστήματα, που δεν στέκονται λογικά, που περιέχουν δηλαδη άντιφάσεις. 

'Ωστόσο Τι λογική συνάφεια, δπως εδειξε ό Kant, μπορεί να χρησιμοποιηθη 
μόνο ώς αρνητικό κριτήριο της αλήθειας και μας άφήνει με πολλα λογικα 

συναφη. οικοδομήματα γνώσης που άλληλoαπoΊCλείoνται. Άνάλογα, δπως 

δίδαξε ό Leibniz, ή λογική ίσχύει σ' δλους τους δυνατούς κόσμους, ένω εμείς 
ψάχνουμε για τον ενα πραγματικό κόσμο μέσα σ' δλους τους λογικα δυνα­

τούς. Χρειαζόμαστε λοιπόν κριτήρια άλήθειας πιο ίσχυρα άπό την λΟΥΙκη 

συνάφεια (που ειναι μόνον .sine qua ποη άρνητικό κριτήριο) και λιγώτερο 
αντιφατικα καί προβληματικα από η'ιν αντιστοιχία με τα δεδομένα των 

αισθήσεων. 

ΟΙ δρόμοι λοιπόν συναντιουνται. Ό δρόμος της γνωσιολογίας μας 

όδηγεί στο καινούργιο τουτο σταυροδρόμι με τα κριτήρια της αλήθειας. 

υΟταν ή προσπάθειά μας για λογική ανασκευη του κόσμου με μοναχες βάσεις 

τα δεδομένα των αισθήσεων και την λογικησυνάφεια δεν δικαιώνη την 

ανθρώπινη γνώση, τότε αναζητουμε νέα κριτήρια αλήθειας. Ξανό. παίρνουμε 

τόν δρόμο της λογικης. 

τα νέα κριτήρια της αλήθειας βρίσκονται στην ερμηνευμένη λογική, 

στην μεταφυσικη λογική, στην λογικη των αντικειμένων. Αυτή ή λογική 

που δεν είναι κενή, φτάνει εμμεσα και αγγίζει τήν έμπειρία, άλλα δεν στηρί­

ζεται στήν εμπειρία. nα τήν ακρίβεια δλη ή έμπειρική γνώση στηρίζεται 

στήν λογικη αυτην των αντικειμένων. Στα πολλιΊ. όνόματα που της εχω 

δώσει προσθέτω και αλλα δύο: «περιγραφική μεταφυσική» και «λΟΥΙΚ11 

της αναφορας στα αντικείμενα». 

Μ' δλη τήν φιλοσοφικότητά της δμωςή λογικη τ~ς αναφορας διατη­
ρεί τον αυστηρό χαρακτηρα της μ' δλη τήν δύναμη και ηΊν απλότητά του. 

ΥΟπως είπαμε, πρόκειται για λ ο γ Ι Κ ή που αναφέρεται σε αντικείμενο " 
Ό Kant μας φέρνει πίσω στήν γνωσιολογία, πηγαίνοντας ετσι ενα βημα 

παραπέρα: συνδέει την αναφορα στό άντικείμενο - τη σύνθεση της εν­

νοιας «αντικείμενο» στήν ύπερβατολογική λογικη - με την αντικειμε­

νικότητα της επιστήμης σύμφωνα με τήν γνωστή του κοπερνίκεια επα­

νάσταση. 

Άντίθετα δμως πρός τόν Kant διαφων(ί) με τό απόλυτο κυρος αυτης 

1. Για ένδειξη της αυστηρότητας αυτης της λογικης ύπάρχει ή Όντολογία του 
Lesniewski, τό Aufbau τοϋ Carnap Κ.α. 
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της λΟΥικης. Ή νέα λογικη του αντικειμένου πρέπει, πιστεύω, να τοποθε­

τηθη στο ίδιο έπίπεδο κύρους με την έπιστήμη, δπως μαρτυρουν οί τελευταίες 

προσπάθειες των φυσικων των κβάντα να αλλάξουν τήν συνηθισμένη εννοια 

του αντικειμένου. Πιστεύω δηλαδή, δτι ύπάρχει Τι περίπτωση να άλλάξη ή 

λογικη του άντικειμένου με βάση την επιστήμη μερικά η άλικά. 'Ωστόσο 

δέχομαι δτι ύπάρχει κάποια διαφορά μεταξυ λογικης του αντικειμένου καί 

επιστήμης. Συνήθως αλλάζουμε την επιστήμη μας πιό ευκολα απ' δ,τι την 

λογική μας. Ή διαφορα λοιπόν ειναι βαθμου, όχι ποιότητας. ·Ομως Τι λο­

γική του αντικειμένου ειναι τό τέλος της έπιστήμης, και ετσι Τι αρχη της 

Μεταφυσικης. Γιά μένα είναι σχεδόν αδιαχώριστη από την Μεταφυσική. 

Για τόν Kant ήταν «Προλεγόμενα σε κάθε μελλοντική μεταφυσική». 

Ή μεγάλη σημασία της σύγχρονης λογικης του αντικειμένου φαίνεται 

στην έπιστημονικότητα, στην φιλοσοφικότητα, στη δύναμη, στην αυστη­

ρότητα και στην άπλότητα της λύσης δλων αΌτων των προβλημάτων. ΕΙναι 

τόσο στενα συνδεδεμένη με την έπιστήμη, που ερχεται στην άνάγκη νά 

γνωμοδοτήση στά πιό κεντρικά προβλήματα της σύγχρονης έπισ'Οήμης. 

Είναι άνάγκη να μας πη ή λογικη Π.χ., αν πρέπει να αλλάξουμε την εννοια 

του άντικειμένου για να δεχτουμε την όντότητα του φωτονίου, αν πρέπει 

νά καταρρίψουμε την αρχη της απόκλεισης του τρίτου, τί γλωσσα πρέπει 

νά χρησιμοποιίισουμε γιά να κατανοήσουμε τις νεώτερες θεωρίες και να 

περιγράψουμε ΤΙς νέες θέσεις μας. Άναμφισβήτητα ή νέα λογικη γίνεται 

βάση της σύγχρονης επιστήμης. τα «Principia Mathematica» των Russel -
Whitehead, τό «Aufbau» του Carnap και πολλα άλλα σύγχρονα φιλοσοφικά 
συγγράμματα ειναι μαρτυρίες για την επιστημονικότητα της σύγχρονης 

λογικης. Άπό την αλλη μερια Τι λογική μας ειναι φιλοσοφική: μιλα όπεύ­

θυνα γιά ουσία, για αντικείμενα, γιά υπαρξη. 'Έτσι ή λογικη γίνεται κρίκος, 

που συνδέει σύγχρονη επιστήμη και σύγχρονη φιλοσοφία. Δεν είναι δμως 

μόνο κρίκος ή λογική: δημιουργεί από μόνη της σπουδαία ψιλοσοφικα 

προβλήματα, που άπλώνονται στην κατεύθυνση της επιστήμης και της μετα­

φυσικης. 

Ή τηπικότητα που φαίνεται στήν επιφάνεια της σύΊΧρονης λογικης 

εϊναι δύναμη παρα έλάττωμα. Όπου μπορεί να χρησιμοποιηθη τό τυπικα 

ορθό επιχείρημα, τότε με τόν λόγο περιορίζουμε την ερμηνεία και τόν μυθο, 

με την αυστηρότητα και η)ν θετικη απόφαση περιορίζουμε τήν άπλη αφή­

γηση και την μεταφορά. Ή τηπικότητα της λογικης του αντικειμένου εχει 

αντίθετο το χάος της ανεύθυνης δογματικης μεταφυσικης. Ή έρμηνευμένη 

λΟΥΙκη με τους έσωτερικους περιορισμούς της χαράζει σταθερες κατευθυν­

τικες γραμμες γιά μια ύπεύθηνη περιγραφική μεταφυσική, δχι του όνείροη 

αλλα της συνέπειας. 
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Τό πρόβλημα όμως της τυπικότητας της λογικης σε αντίθεση με τ11ν 
φιλοσοφικότητα τραβά μακρυα μέσα στην σύγχρονη λογιτη. 'Η λογικη 
εχει αντικείμενό της την αλήθεια, τό αληθινό. ·Οσο αύτη ή αναζήτηση 
περιορίζεται στην πρόταση, τότε εχει κάποιο τέλος: ύπάρχει δηλαδη δυ­
νατότητα απόφασης για την αλήθεια όποιασδήποτεσύνθετης πρότασης. 
Άπό την άλλη μερια αύτη ή τυπικη αλήθεια είναι βαθεια ριζωμένη στην 
γλσJσσα, για την ακρίβεια στην εννοια τών συνδετικών και τών άλλων λο­
γικών σταθερών. ~Aν δ συνομιληtής μας δεχτή για αληθινη την πρόταση 
«ρ.ρ» (<<βρέχει και δεν βρέχει») η αρνηθi'j την αλήθεια του <φν ρ», τότε δεν 
μας μένει dλλος δρόμος απότό να του καταλογίσουμεδτι δέν ξέρει την ση­
μασία των συνδετικών <<καί», «η», {(οχι» κλπ. Παρ' όλο που σε πρόσφατες 
συζητήσεις ακόμα και ή πρόταση, ώς προτασιακη εννοια, εχει βληθη φιλο­
σοφικα και αποτελεσματικα άπό τόν Quine και μ' δλα τα προβλήματα που 
δημιουργεί ή συνθήκη της Άλήθειας του Tarski, για τυπικους λόγους τό 
πρόβλημα τηςιlλήθειας τών προτάσεων ειναι λυμένο. ·Οσο δμως προχωρου­
με στόν κατηγορηματικό λογισμό μέ τους δείκτες ποσοu, τα κατηγορούμενα 
και τις μεταβλητές, τόσο ή αναφορα σε αντικείμενα αποκτά ιδιαίτερη και 
κεντρικη .σημασία. Ή οντολογία ερχεται λοιπόν να συγκλονίση τη Λογικη 
και να την στηρίξη ακόμα πιό σταθερά. τα προβλήματα της αναφορας tou 
Russel, ή ύπαρξη η ή άνυπαρξία τών αντικειμένων, τα κενα τών τιμών της 
αλήθειας, οχι μόνο ταράζουν την Μεταφυσική μας, άλλα και καταστρέφουν 
την Λογική μας. 'Ιδέες πάλι οπως της ταυτότητας, της ατομικότητας, που 
είναι τό<>ο κεντρικές στην θεωρία της ουσίας, γίνονται λογικα προβλήματα 
και παράδοξα. Ό «φορμαλισμός» λύνει προβλήματα, όμως δημιουργεί και­
νούργια δικά του προβλήματα. 

Και από αλλη άφετηρία ξεκινώντας, θα φτάσουμε στα ίδια συμπερά­
σματα, τα Μαθηματικα αντιμετώπισαν και άντιμετωπίζουν κρίση θεμελιακή. 
Ή ίδέα τών τάξεων κατα δρισμόν και οχι κατα πλάτος, ένώ γίνεται βάση 
για τόν Frege συναντα τόν ύφαλο του παραδόξου του Russell που άπειλεϊ 
τη Λογικη στήριξη τών Μαθηματικών. Τό ίδιο και τό θεώρημα του Gδdel, 
όπως και τό παράδοξο που συνοδεύει τό θεώρημα τών Lowenlleim - Skolem. 
Σέ πολλα σημεία παρουσιάζεται Τι ανιlιyKη για έρμηνεία του φορμαλισμου, 
σεαλλα είναι καθαρη ή ανάγκη για οντολογικες ύποσχέσεις (commitment), 
για νομιναλιστικους όρισμους τάξης κατα πλάτος και όχι κατα βάθος, για 
θεωρία συνόλων κατά Zermelo, γιά θεωρία μορφών tou Russell (<<Theory of 
Types»). Μ' όλη την τιτανικη και άξιέπαινη προσπάθεια του Russell στα 
«Principia», τα Μαθηματικα δεν μπορουν να στηριχτοϋν μόνο στην τυπι­
κη λογική. Χρειάζονται την βοήθεια της οντολογίας. Και αύτός είναι ό 
βασικός λόγος, που όπως σωστα υποστηρίζει ό Ι. Ν. Θ., αντίθετα πρός τους 
θετικιστές τα Μαθηματικα δέν είναι άπλες ταυτολογίες. 
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Μια. τρίτη άφετηρία μας δδηγεί μέ την σειρά της στα Ιδια προβλήματα 

της σύγχρονης Λογικης και 'Οντολογίας. Για. να έξηγήσουμε πολλα φαινό­

μενα και δεδομένα στην σύγχρονη φυσικη ύποθέσαμε πολλές οντότητες 

(σπως τό νουτρίνο Kai άλλα ύποσωματίδια), ή ύπαρξη τών όποΙων δέν 
έπαληθεύεται μέ γνωστές μεθόδους. Ύπάρ"χουν αύτες ο{ οντότητες η μή­

πως είναι ύψηλα θεωρητικα τεχνάσματα, που βοηθουν γιά να έξηγήσου­

με καί να άπλουστεύσουμε την εiκόνα του φυσικου κόσμου; Τό πρόβλημα 

γίνεται πιό οξύ, όταν όχι μόνο ή έπαλήθευση της ύπαρξης είναι προβλημα­

τική, αλλα και ό χαρακτηρισμός τών οντοτήτων αύτών ξεφεύγη άπό τήν 

κοινή εννοια του αντικειμένου. Μιλουμε για οντότητες πουεΙναι και σφμα­

τίδια και κύματα καΙ αναρωτιόμαστε, αν ίσχύη ή ταυτότητα τών ατομικΦν 

αντικειμένων και με ποια έννοια μιλουμε -για έπιμονη της ού<>ίας. Άναρ<ο­

τιόμαστε αν ή έρμηνευμένη λογική μας εχη έφαρμογη σεtέτοια επίπεδα 

πραγματικότητας. Τά προβλήματα αυτά είναι κεντρικά και έπεί-γοντα. 

Καλείται Τι οντολογία να γνωμοδοτήση, νά χαράξη τα δρια άνάμεσα σε 

παραδεκτη λογικη και έπιστημονικι) εξήγηση και άπλότητα. 

Άπό τρεΙς αφετηρίες λοιπόν ξεκινώντας, άπό την τυπικη Λογική, 

τα Μαθηματικα και την Φυσική, φτάνουμε στην ανάγκη για. ερμηνευμένη 

Λογικη καί 'Οντολογία. Προσωπικα τείνω να πιστεύω στι δλοι οΙ δρόμοι 

όδηγουν στην Λο-γικη της αναφορας σε άντικείμενα. Παρ' όλα αύτα δεν εχω 

ετοιμες καί σύντομες λύσεις για τάπαραπάνω προβλήματα. ~ Αλλωστε αύτό 

ξεφεύγει από τους σκοπους αύτης της μελέτης. ΟΟμως δέν μΠΟΡΟQμε να 

αγνοουμε την σύγχρονη ερμηνευμένη λογικη στην λύση τών προβλημάτων 

της φιλοσοφίας. Ή θεωρία τών περιγραφών του Russell, για παράδειγμα, 
γίνεται βάση για τ11ν λύση του προβλήματος της ουσίας, του προβλήματος 

του μη - όντος, της ρήξης νομιναλισμου - ρεαλι<>μοϋ, τηςόντολογικης 

κρίσης τών Μαθηματικών. 

Ό Ι. Ν. Θ. ξεκινα άπό μια διαφορετικη τέταρτη αφετηρία για να κατα­

λήξη σε παρόμοιες θεωρήσεις. Είναι Τι μεταφυσικη και ίδιαίτεραή οντολο­

γία, όπου ό Ι. Ν. Θ. απομονώνει τα ένδιαφέροντα και κριτικά προβλήματα. 

Ειδικα για τις θεωρίες του!. Ν. Θ. σχετικα με την όντολο-γία, οα μιλήσω στο 

τρίτο μέρος της έργασίας. Γενικα σμως δεν υπάρχειπιό σπουδαία φιλoσoφι~ 

κη γνώση από τό να γνωρίζουμε τις οντολο-γικες συνέπειες tou λόγου μας 
για τόν κόσμο. Τό να ξέρουμε αν ύπάρχη κάτι και ποιά τα κριτήρια της 

ύπαρξης, τό νά,ξέρουμε τηνόντολογικη θέση (status), που εχουν οί διάφορες 
όντότητες της θεωρίας μας, και ποια τα γνωρί<>ματά τους, τό να ξέρουμε 

τίςόντολογικες συνέπειες και τα οντολογικά συμπεράσματα της γλώσ<>ας 

μας και την οντολογία, που είναι απαραίτητη για να ίσχύη ή λογική μας, 

δλα atJta εΙναι κεντρικά προβλήματα της Φιλοσοφίας της λογικης και κάθε 
Φιλοσοφίας. 
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Ό Ι. Ν. Θ. σωστά απομονώνει τό κεντρικό πρόβλημα: τό πρόβλημα 

τlOν κατηΎοριών. Θάήθελα νά έπεκτείνω κριτικά αύτό τό τόσο βασικο πρό­

βλημα. Παίρνοντας λοιπόν ώς βάση ηΊν σύγχρονη λογική με τήν δύναμη 

της αύστηρης τυπικότητάς της καί ηΊν υπεύθυνη οντολογία της θά ήθελα 

νά όρίσω μιά νέα θεωρία τών κατηΎοριών, ώς συμπλήρωση καί επέκταση 

της παλαιΙΙς. Τέσσερεις είναι ο! βασικες θέσεις που προκύπτουν από αύτην 

τήν ανάλυση. 

Ι. Ή θεωρία τlOν ιδεlOν το!) Πλάτωνος, ένlO λύνει τό πρόβλημα τi'jς 

~ννoιας και της σημασίας, συναντΙΙ μεΎάλες λΟΎ\κές δοοκολίες. Ή πλατω­

νικη λΟΎ\κη ~χει βάση τά κατηΎορούμενα και -όντολΟΎικα ζητεί την ϋπαρ­

ξη έννοιf)ν και ίδεlOν. τουτο λΟΎικα όχι μόνο δεν είναι αναγκαίο, άλλα αντί­

θετα εΙναι προβληματικό. τα κατηγορούμενα λοΎικα δεν δέχονται «ποσο­

ποίηση» (quantification), καΙ ~τσι δεν φέρουν υπαρξιακό, οντολΟΎικό βά­
ρος. 'Από την πρόταση «Ό Σωκράτης είναι σοφός» δεν άκολουθεί λΟΎ\κα 

ή πρόταση «Ύπό.ρχει σοφία» i1 ή πρόταση «Ύπάρχέι κάτι, το όποίο είναι 
χαρακτηριστικό το!) Σωκράτη», Ή μόνη πρόταση που ακολουθεί λΟΎ\κα 

είναι «Ύπάρχει τουλάχιστον ~να πρiiΎμα που είναι σοφός», και liv δεχθου­
με τήν ατομικότητα το!) «Σωκράτης», τότε άκολουθεί λΟΎ\κα ή πρόταση 

«Ύπό.ρχει ~να καΙ μόνο πρΙΙγμα πού είναι Σωκράτης καί δ,τι είναι Σωκρά­

της είναι σοφός». 

2. οι κατηγορίες δεν είναι χατηΎορούμενα. 'Ιδιαίτερα οϊ καντιανές 

κατηγορίες δεν είναι κατηγορούμενα. Ό Κant απρόσεκτα μερικες φορες 

αναφέρεται στίς κατηγορίες ώς κατηΎορούμενα, Ιδιαίτερα σταν μιλα Ύια 

σύνδεση δννοιlOν. Μόνο στήν θεωρία του 'Aριστ~τέλoυς οΙ κατηγορίες 

(με έξαίρεση τίς πρώτες ούσίες καί τίς είδικεςποιότητες) είναι κατηΎορού­

μενα. Στον Kant οί KCΙΤηΎOρίες είναι λειτουΡΎίες της κρίσης και δεν μπορουν 
να μπο!)ν στην θέση τlOν κατηγορουμένων. Κατα συνέπεια οΙ κατηγορίες 

δεν είναι εννοιες. ~Aς πάρουμε ώς παράδεΙΎμα ηΊν κατηΎορία του ποσου. 

Τό ποσό ώς κ«.τηΎορούμενο βρίσκεται μόνο στόν 'Αριστοτέλη, ενώ στόν 

Kant υπάρχει μόνο στην ΎπερβατολΟΎ\χΤι Αίσθητική του. ΤΟ ποσό, Ύ\α 
το όποίο μιλΙΙ ό Kant στην Ύπερβατολογιχή ΑΟΎ\κή, είναι οί δείκτες πο­
σου πού είναι οΙ .σταθερές τής κρίσης (ΗΧ), (Χ), (2Χ). ΤΟ ίδιο και οί υπόλοι­

πες κατηΎορίες του Kant. 
3. οι κατηΎορίες είναι λΟΎικες σταθερές και λειτουΡΎίες της κρίσης, 

πού αναφέρονται στα αντικείμενα. Αύτό είναι φανερό: οΙ κατηΎορίες είναι 

οΙ σύΎχρονοι δείκτες ποσου (ίΙΧ) (Χ) (2Χ), είναι τα συμπληρώματα τάξεων, 

είναι λογικα συνδετικα ::ι, ν. ,...." είναι δείχτες τρόπων (modal indicators). 
νοχι μόνο λοιπόν δεν εΙναι ~ννoιες, άλλα είναι μόνο μορφες τi'jς κρίσης, 

καΙ δεν δέχονται «ποσοποίηση». Ύπάρχει λοιπόν καμμια σημασία στό νά 

ρωτουμε, liv υπάρχουν κατηγορίες; ΑΟΎικά όχι, Ύιατι μέσα στην ΑΟΎΙ-

J 
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κή, «ποσοποίηση» των κατηγοριων δεν γίνεται. 'Ωστόσο liv υπό.ρχη κ:άποια 
σημασία στην ερώτηση Ύ\α τηνϋπαρξη τών κατηγοριών, δεν στρέφεται 

στό αν υπάρχουν κατηΎορίες στην σκέψη μας iΊ στόν-κόσμο : είναι ΎεΎονος 
δτι υπάρχουν χατηΎορίες στήν σκέψη μας, άφο!) υπάρχουν στην ΎλΙιά­

σα μας. Ή ερώτηση αποκτιι σημασία, σταν κατανοήσουμε ότι οί ΊCατηΎOρίες 

σχηματίζουν τον σκελετό, με βάση τον όποίο σκεπτόμοοτε τόν ίcόσμo τlOν 

αντικειμένων και μελετουμε, αν υπάρχουν όντα iΊ δχι ; nAv ή αρχικη ερώ­
τηση Ύια την ϋπαρξη του σκελετου τlOν κατηγοριών διατυπωθ1j, τότε ~xει 

ίσως μονάχα μιά σημασία. Σ' αύτό τό σημεΤο ακολουθώ τήν διάκριση του 

Carnap μεταξύ έρωτήσεων εσωτερικων εντός του σκελετού τώΥ κατηΎοριi6ν 
και ερωτήσεων εξωτερικων για τόν δλο σκελετό. Ή tρcbτηση λοιπον ~χει 

σημασία μόνο στην ακόλουθη μορφή: Είναι το σύστημα των κατηΎΟΡιlOν 

πού όρίζει τά αντικείμενα σωστά κι αυτο πού χρειαζόμαστε Ύ\α την επι­

στήμη μας iΊ μήπως μdς χρειάζεται άλλο σύστημα κατηγοριών; Και τότε 

φυσΙΊCά τό πρόβλημα είναι: Μπορουμε να β-Υο!)μεαπο το σύστημά μας Ύ\α 

νά δεχτο!)με dλλα συστήματα iΊ είμαστε ΊCαταδΙKασμένOΙ νά μεταφράζουμε 

αίώνια δλα τά άλλα συστήματα στο ~να γενικό σύστημα; Αύτό τό πρόβλημα 

πιστεύω πώς λύνεται άπο τον Quine με τη θεωρία του της ΌνΤOλOΎtκi'jς 
Σχετικότητας. 

4. Τελικα θα μποροΟΟε να πη κάποιος, δτι μπορεί βέβαια σύμφωνα με 
την θέση (1) να μην υπάρχη λOΎ\ΊCη ανάΎΚη να υπάρχουν Ιδέες, άλλα vΆ 
υπάρχουν Ιδέες η τουλάχιστον έννοιες υπο τήν μορφη το!) βάθοος τών εν­

νοιών. ν Άλλωστε, θα μποροΟΟε νά πη, υπάρχουν οντότητες, δπως οί άρι­

θμοί, οΙ ιδιότητες, οΙ αφηρημένες ~ννoιες, που μοιάζουν νά είναι πλατωνι­
κες στην φύση τους. ΛOΎΙΊCa δμως δεν δεχόμαστε ίδtεςκαί τέ~oια αντικεί­

μενα τΟΟ βάθους, Ύ\αΤΙ (α) ~Aν δεν είναι λογική ανάγκη, δεν χρειαζόμαστε 

πρόσθετες όντότητες, (β) Ή υπόθεση τέτοιων αντικειμένων του βάθους 

μας φέρνει στά ίδια παράδοξα, πού μΙΙς φέρνουν καΙ οί τάξεις με το παρά-­

δοξο το!) Russell, (γ) 'Ακόμη περισσότερο, επειδη ή όποιαδήποτε άνά.λuση, 
φιλοσοφική, λΟΎΙκή, Τι επιστημονική, χρησιμοποιεί την Ιδέα της ταυτό­

τητας (επειδη πρέπει νά χρησιμοποιήση δρισμούς, καί οΙ όρισμοι δηλώ­

νονται με ταυτότητες iΊ λογικες Ισοδυναμίες), είναι εξαιρετικά δύσlCoλo 

να έξηγήσουμε και να όρίσουμε την ταυτότητα τέτοιων άντικειμένων. 

Έξη'γώ : άπο η'ιν πρόταση «Ό Σωκράτης είναι σοφός» παίρνουμε δυο 

νοερά άντικείμενα βάθους : το να είναι ΊCάπoιoς Σωκράτης και το νά. είναι 
κάποιος σοφός. Σε μεταφυσικές στιΎμές μας αύτα τα δυό αντικείμενα τα 

ονομάζουμε Ιδιότητες. 'Ωστόσο ή όποιαδήποτε συζήτηση πάνω σ' αύτα 

τα άντικείμενα είναι λΟΎ\κα προβληματική, Ύιaτι δένεχουμε σαφές Kf"Tit­
ριο Ύ1α την ταυτότητα τέτοιων αντικειμένων, δεν μποροi'Sμε δηλαδή να τα 

όρίσουμε. ΤΟ να είναι κάποιος Σωκράτης εΙναι Ύια έμένα Π.χ. τό ίδιο με το 
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να εIνα~ κάποιος Σωκράτης για τόν συνομιλητή μου. Πώς δρίζουμε τέτοια 

νοητα αντικείμενα; ~ Αν τα δρίσουμε με βάση i1.λλα νοητα άντικείμενα, τό 

πρόβλημα προεκτείνεται επ' i1.JtEΙPov. 'Αντίθετα αν στην θέση του άντικει­

μένοο του βάθους τοποθετήσουμε σύνολο, που δρίζεται με βάσητό πλάτος, 

τότε ή ανάλυση προχωρεί ανεμπόδιστα, γιατΙ έχουμε σαφες κριτήριο ταυ­

τότητας τάξεων και συνόλων,ητοι την αντιστοιχίατών μελών. Σ' αΜήν 

τήν περίπτωση μιλουμε γιά σύνολο με ενα μέλος τόν Σωκράτη. Στήνδεύ­

τερη περίπτωση μιλουμε γιά σύνολο μέπολλά μέλη: τό σύνολο τών σο­

φών ανθρώπων. ΥΕτσι αποφεύγουμε τις αοριστίες και τά γνωστα παράδοξα 

τοσ πλατωνισμού, πού τόσο καθαρά φαίνονται στην πλατωνική αυτοκριτικη 

του «Παρμενίδη» καί του «Σοφιστη». Τό δύσκολο πρόβλημα εκεί ε{ναι, 

δπΦζ και· παραπάνω, δ δρισμός και οϊ σχέσεις άνάμεσα σε νοητικά αντι­

κείμενα :βάθους, μεταξύ τους και με τα άλλα αντικείμενα. 'Αφήνοντας 

λοιπόν πίσω έννοιες, ιδιότητες, βάθος και Ιδέες, υίοθετουμε μια αυστηρη 

και λιτ.ήόντολογία με κατηγορούμενα, τάξεις, πλάτος καισυγκεκριμένα 

αντικείμενα. 

Οί παραπάνω τέσσερεις θέσεις όχι μόνο γίνονται βάση για μιά νέα 

θεωρία κατηγοριών, αλλα αφήνουν χώρο για κριτική i1.λλων θεωριών πάνω 

σε κατηγορίες. Ή ορθότητα τής στροφης του 'Αριστοτέλους στη γλώσσα 

για αναζήτηση τών κατηγοριών και στ1) μεταφυσικη για την θεμελίωσή 

τους έρχεται σε σύγκρουση με την καντιανή θεωρία tOJV κατηγοριών. Ή 
κριτική τού KantEvavtiOV του 'Αριστοτέλους αστοχεί κα! σε γενικές καΙ 
σε εΙδικες γραμμές. Δεν είναι αλήθεια δτι δ 'Αριστοτέλης έψαξε για κατη­

γορίες .χωρΙς αρχη ώς βάση για αυτην την αναζήτηση: τα ΠΡΟJτακεφάλαια 

τών κατηγοριών καθορίζουν τις σχέσεις ύποκειμένου καΙ κατηγορουμένου 

και γίνονται βάση γιά τις κατηγορίες. Ή ειδική κριτικη τoi:ί Kant, δτι 

δήθεν οί κατηγορίες τoi:ί 'Αριστοτέλους είναι τυχαιες καΙ εσφαλμένες, επί­

σης αστοχεί. Για τόν 'Αριστοτέλη δ Kant περιέλαβε στις κατηγορίες του 
ακόμα και συ'(1cατηγορηματικές εκφράσεις, πράγμα που ειναι αντιφατικό. 

Καθαρά οΙ δυό στοχαστές μιλουν για διαφορετικα πράγματα. Πιό κοντα 

στις καντιανες κατηγορίες βρίσκονται τα τέσσερα κατηγορήματα (pre­
dicables) τού πρώτου βιβλίου τών «Τοπικών). 

'Από την αλλη πλευρα οι πέντε πλατωνικές κατηγορίες τoi:ί «Σοφιστfj» 

δείχνουν τα προβλήματα βάθους, πού αντιμετωπίζει Τι θεωρία του Πλάτω­

νος : ενώ οί εννοιες και οΙ ιδέες λύνουν αρκετα προβλήματα γνώσης και 
σημασίας, δημιoυργoi:ίν ,τήν ιδια στιγμή τεράστια προβλήματα στις σχέ­

σεις μεταξύ τους. Οϊ κατηγορίες που καλουνται νά λ6σουν αυτα τα προ­

βλήματα, λΟ-Υncα παραβαίνουν η)ν σύγχρονη λογική. Πιστεύω παις μόνο 

μια έγελιανή λΟΎική με τα φαινομενικά της παράδοξα μπορει να θεωρηθf\ 

αις τολμηρη συνέχεια του δρόμου πού χάραξε δ Πλάτων. Ό Ι. Ν. Θ. σωστά 
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απομονώνει και αναγνωρίζει η)ν κίνηση της πλατωνικής σκέψης απο 

σημασία σε έννοια, σε ιδέα, σε δπερκατηγορία, και σε ενα εξαιρετικα λυ­

ρικό κομμάτι συγκρίνει τόν νεαρό Πλάτωνα με τόν γέρο Πλάτωνα τoi:ί 

«Σοφιστή» και του «Παρμενίδη». 'Αφήνω δμως την επέκταση αυτού του 

σημείου σέ άλλους λιγαιτερο αριστοτελικούς, περισσότερο είδικους στόν 

Hegel. Για μένα ή διάκριση άνάμεσα σε άριστοτελικές λογικέςκαί πλα­
τωνικές (και έγελιανές) λογικές δεν είναι ή διάκριση τιJπικής και ουσια­

στικής λογικής, άλλα ή διάκριση ανάμεσα σέ ορθη λoγtKη καΙ συγκεχυ­

μένη λογική. 

Ή παραπάνω διαμάχη μεταξυ Kant, Hegel, 'Αριστοτέλους και Πλά­
τωνος για τις κατηγορίες προεκτείνεται στην διάκριση κρίσης και έννοιας 

fι πρότασης κα! δρου. Τό πρόβλημα δμως δέν είναι τόσο άπλό και καθαρό, 

δπως παρουσιάζεται στα έλληνικα λογικα συγγράμματα (λ.χ. ση) «Λο­

ytKi»> τoi:ί Β. Τατάκη). Σωστά απομονώνει τό σημείο αυτό δ Ι. Ν. Θ. και 

τονίζει την προτεραιότητα της κρίσης πάνω στην εννοια. Ή ερμηνεία 

δμως αυτου τoi:ί σημείου είναι έξαιρετικαδύσκολη και παραγωγική. Μπο­

ρουμε να τό έρμηνεύσουμε γνωσιολογικα και νά τονίσουμε την' ενέργεια 

τoi:ί νoi:ί, παίρνοντας ετσι την κατεύθυνση του γνωσιολογικοϊί ίδεαλισμου. 

Mπoρoi:ίμε δμως από γλωσσικη καΙ μεταφυσικη αποψη να δούμε στην ΠΡΟο 

τεραιότητα της κρίσης την προτεραιότητα του κατηγορouμένου d>ς μέ­

ρους της κρίσης. Τούτο λογικα συμβαδίζει μέ ηΊν εξάλειψη τών ονομά­

των για χάρη τών κατηγορουμένων καί των μεταβλητών. 'Εξαλείφοντας 

λογικα τα ονόματα για χάρη κατηγορουμένων και μεταβλητών, εξαλεί­

φοuμε λογικα είδη οντοτήτων, τραβώντας όλοένα πρός ενα ένιαίο, αδιά­

σπαστο ItuPTιVQ τής οντολογίας μας, Toi:ίτo γίνεται δυνατό μέβάση τήν 

θεωρία τών περιγραφών του Russell. 

Πριν να άφήσουμε την καθαρη λογική, τονίζουμε τα δυό σπουδαία 

σημεια στην φιλοσοφία του Ι Ν. Θ., που γίνονται αφετηρίες για τα δύο 

τελευταία μέρη τfjς εργασίας μου. Ή άμεση σχέση Λογικής και Μεταφ\)ο 

σικης και ή σημασία τής λογικης στην πράξη. qΟλο τό λογικό έργο του 

J. Ν. Θ. και σέ θεωρία και σε πράξη δίνει αυτό τόβασικό μήνυμα: δτι 

Τι λoγtKη δεν πρέπει να θεωρηθη d>ς όργανο αδιάφορο, χωρίς περιεχό­

μενο. Είναι λάθος να πιστεύουμε δτι Τι λογική αδιαφορεί για τόν κόσμο; 

'Αντίθετα ή λογικη εχει άμεσες σχέσεις με τόν κόσμο και ιός θεωρία 

και όJζ πράξη. 

3. Ή Μεταφυσικη είναι τό μέρος τής ανθρώπινης γνώσης που βρί­
σκεται διαρκώς σε κρίση. Για toiJro καί ό Ι. Ν. Θ. αποκαλεί πάντοτε tl,lv 
Μεταφυσικη πικρή. Ό πόθος των μεγάλων φιλοσόφων ήταν πάντοτε να 
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μετατρέψουν την Μεταφοοική air ύπεύθυνη έπιστήμη καί να «γλυτώσουν» 
μια γιά πάντα άπο την άνεύθυνη δογματική Μεταφυσική. Ή διάκριση λοι­

πόν φαίνεται να ύπάρχη άνάμεσα σέ ύπεύθυνες καί άνεύθυνες Μεταφυσι­

κές; παρ' δλο πού δέν ξέρουμε πάντοτε πώς να κατατάξουμε δριστικα τα 

συΎ1Cεκριμένα μεταφυσικα συστήματα. Oi γενικές κατηΎορίες δμως πού 
διατυπώνονται έναντίον τ(bν άνεύθυνων μεταφυσικ&ν συστημάτων είναι 

συνήθως δύο : ~H δτι τα συστήματα πού δημιουΡΎουνται για να έξηγήσουν 
τόν χόσμο διπλασιάζουν τίς δυσκολίες μας άνΤΙ να τΙς έξαλείψουν 11 δτι 
τα συστήματα ξεφεύΎουν τδσο άπο τόν δεδομένο κόσμο ετσι ώστε χάνουν 

τσν σιeoπό τοος; καΙ τα άδέξια αύτα οΙκοδομήματα χωρίς σταθερές βάσεις 

στόν έμπειρικό κόσμο σωριάζονται άπό τό ίδιο τους τό βάρος. Παράδειγμα 

της πρώτης κατηγορίας εlναι ή άριστοτελική κριτικη έναντίον του Πλά­

τωνος. Παράδειγμα της δεύτερης είναι ή καντιανή κριτική έναντίον του 

Πλάτωνος. llpoσω1ttKd πιστεύω δτι οΙ δύο 1Cριτές, 1Ctt! Ιδιαίτερα δ Κant, 
δ καθένας άπό τή δική του σκοπιά, Mt1COUV τον Πλάτωνα, παραγνωρίζον­
τας τήν tMl1CTι φάση της όντολοΎίας του. 'Ωστόσο μέ βάση αύτα τα δυό 

σημεiα μπορο6με να πλησιάσουμε τήν ΜεταφυσΙ1Cή συστηματικά. 

ΊΌ πρόβλημα εlναι ή στήριξη της Μεταφυσικης. Π&ς μπορουμε να στη­

ρίξοομε την Μεταφυσική; Μά, θα ρωτουσε 1Cάπoιoς, δέν είναι μάταιο να 

έπιχειρουμε μια. τέτοια προσπάθεια; Ή Μεταφυσική δέν εχει βάσεις, γιατΙ 

ή ίδια εΙναι βάση για δποιαδήποτε άλλη θεωρία. Ό λόγος τουτος είναι 

άνεύθυνος. Σύμφωνα μ' αύτόν τον λόγο 1Cάθε μεταφυσικό σύστημα 000 
παράλοιΥΟ 1Ca1 άπόμακρο, θα ε{χετα ίδια δικαιώματα στην φιλοσοφική 

άλήθεια, τό ίδιο 1Cfiρος. ΚαΙ δμως έμείς διαλέγουμε 'Μεταφυσl1cές, κρίνουμε 

καΙ σt>'YK9ίνOυμε Μεταφυσικές καΙ πιστεύουμε δτι κάνουμε 1Cdtt παραπάνω 
άπο τήν άντικατάσταση μιας άστήριχτης πίστης μέ μια dλλη πίστη τό 

ίδιο άστήριχτη. 

Τέτοιες θεωρίες, παρατηρεί σωστα δ Ι. Ν. θ., δδηγoiΊν στήν άνεύθυνη 

δογματική Μεταφυσική καΙ κατα συνέπεια στήν άντιμεταφυσική, πού κου-' 

ρασμένη άπό ΤΙς άνεξέλεΥκτες Μεταφυσικές καΙ τΙς αΙώνιες διαμάχες 

άρνείται τήν δυνατότητα της μεταφυσικης γνώσης. Όμως, δποχ: λtι:ι δ 

Ι. Ν. θ., άκόμη καΙ ή άντιμεταφυσΙ1Cή καταλήΎει στήν Μεταφυσικη. Μενει 

λοιπόν i!νας τρίτος δρόμος, δ δρόμος της ύπεύθυνης καί αύστηρης Μετα­

φυσΙKi'jς. Αύτόν τόν δρόμο άκολούθησαν, συνειδητα 11 μή, οΙ μεγά~ι 

φιλόσοφοι καΙ προσπάθησαν να κάνουν έπιστημονικη τήν Μεταφυσι1Cη : 
Ό 'Αριστοτέλης, δ Descartes, δ Kant, καί, μ' δλη ηΊν άντιμεταφυσική 
τους έπιφάνεια, πολλοί σύγχρονοι. . 

Ή άνθρώπινη γνώση καί Ιδιαίτερα ή Μεταφυσικη δέν μπορεί να στη­

ριχθη άπόλuτα στά δεδομένα τ&ν αΙσθήσεων. ~Aπo την άλλη μερια δμως 

ξέρουμε, δτι πάνω στις ίδιες άπόμακρες έμπειριιcές βάσεις δέν μποροσμε 
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να δημιουργουμε δποιοδήποτε μεταφυσικό σύστημα θέλουμε. ποια ε{ναι 
τα κριτήρια της έκλογης; Αύτή είναι μια έρώτηση, που δέχεται πολλές 
απαντήσεις. Πολλοί φιλόσοφοι θα μας ελεγαν, πως αν έΎ1Cαταλείπαμε για 
λίγο τη φιλοσοφικη ύπεροψία μας καΙ ζητούσαμε τόν (περίφημο) άνθρωπο 
του λαου μέ τόν κοινό νου να κρίνη ώρισμένα φιλοσοφικα συστήματα, θα 
μπορουσε χωρίς δυσκολία να μας πη ποιαδέν στέκονται, παρ' δλοπσυ .δέν 

θα μπορουσε νά μας πη τό γιατί δέν στΈΙCoνται. 'Η Ύλ&σσα μπορεί ,OOl1CIl 
να όδηγη μυσΤΙ1Cα τόν 1COtviI νου στήν σωστή Μεταφυσική, δμως έμείς 
ψάχνουμε μέσα στα πολλά πιθανα μεταφυσικα συστήματα για τό i!va ~_ 
φυσικό σύστημα. τουτο τό σύστημα δεν θα τό ά,ποδείξουμε, άλλα θα tiI 
συνειδητοποιήσουμε, θα τό πιστέψουμεμέ τήν άνώτερη φιλοσοφική πίστη 
που ταιριάζει στΙς πρ&τες άρχές, δπως γράφει δ 'Αριστοτέλης στα «'Ανα­
λυτικα ΒΥστερα». Δεν πρόκειται έδ& για τυφλή θρησκευτική πίστηιiλλα 
για γνώση 1Ctt! ταυτόχρονα παραδοχή, ίιπόσχεση καΙ ύποχρέωση στΙς 

άρχες Τ1'lς γνώσης, άνάλογη πρός τήν εννοια commitment τ1'lς άγyλιιcης 
δρολογίας. Μιλουμε λοιπόν Ύια μεταφυσική '" όντολογική συνέπεια καί 
εύθύνη. 

Τό μεταφυσικό σύστημα του Ι. Ν. θ. είναι ΙδεαλισΤΙ1Cό καΙ άντιεμπει­
ριοκρατικο ΊCαι μπορεί να πεΡΙΎραφη ώς ενας συνδυασμός δύο μορφ&ν. 
Είναι πλατωνικό καΙ ιcαντιανό. ΤΟ πρόβλημα είναι αν καΙ κατα πόσο 
βασίζεται στήν ΛΟΎικη καΙ τί σχέσεις γενικα εχει ή Λογική καΙ ή Μετα­
φυσική για. τόν Ι. Ν. θ. Ή πλατωνucή πλευρα. του συστήματος συνΔΈSται 
μέ τήν λoγt1Cή τδ>ν έννοι&ν, έν& ή καντιανη πλευρα εχει τΙς ρίζες της στήν 
γνωσιολογία, τήν όποία, δπως εΎραφα παραπάνω, δ Ι. Ν. Θ. θεωρεΙ Φιλο­
σοφία της λογικης. Ή πρώτη βάση του συστήματος, δ πλατωνισμός.' δέν 
στηρίζει τόσο τό σύτημ,u δσο δείχνει τήν εσωτερική του δομη 1CIIi 'Ιόν χα­
ραιcτηρα του. Ή πραγμαΤΙΊCή βάση του συστήματος, πιστεύω, βρίσκεται 
στόν καντιανισμό του Ι. Ν. θ. Τό σύστημα στηρίζεται σt γνωσιολΟΎιχες 
βάσεις για να άποδείξη τήν άλήθεια του. 

Πέρα άπό αυτήν την περιγραφή, δέν θα ασχοληθ& μέ τό μεταφυσικό 
σύστημα τοο Ι. Ν. Θ. σ' δλο τό πλάτος του. 'Ανtίθετα θα προσπαθήσω να 
απομονώσω τόν πυρηνα, τα πιό κεντρικα σημεΙα του συστήματος, χαί θα 
προσπαθήσω να τό έπεκτείνω καΙ να τό ερμηνεύσω ετσι ώστε να τα συν­
δέσω είδικα tιt η)ν Ιδέ«, που εχει δ Ι. Ν. θ. για την MεταφυσtKη κ\ιΙ για 
τΙς σχέσεις της tιt την Λογική, καΙ yεvt1Cu' να μιλήσω για σχέση Μεταφυ" 
σικης καΙ ΛoγΙKi'jς. 

Ύπάρχουν δύο είδη πλατωνισμου: τό πρ&το άπό αύτά, νεο-πλα­
τφνιχο μάλλον παρα πλατωνικό, πσυ ώστόσο εχει βάσεις στόν Πλά­

τωνα - ίδιαίτερα στόν νεαρό Πλάτώνα - δημιουΡΎεΙ νοητους κόσμους 

• 
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στους όποίους όραματίζεται οντότητες και ιδέες που συγκλίνουν Τι απο­

κλίνουν σε νοητά σημεία. Έκτός όμως από αυτόν τόν μυστικιστικό πλα­

τωνισμό ύπάρχει και ό άλλος πλατωνισμός, του «Παρμενίδη» καΙ του 

«Σοφιστη», που βασίζεται στην λογικη< τών εννοι&ν και τών κατηγορουμέ­

νων. Λίγοι πλατωνιστες τοο δευτέρου είδους ύπάρχουν, ιδιαίτερα ανάμεσα 

στους μαθηματικούς. Γενικα τό δεύτερο είδος του πλατωνισμου εχει σχέση 

μέ την Λο,/ικη και την σύγχρονη επιστήμη : ύπάρχει αρκετός χ&ρος για 
πλατωνισμό στην θεωρία τών άριθμ&ν, τών τάξεων, της ίεραρχίας τ&ν 

μορφών. Τό πρώτο είδος όμως του πλατωνισμου είναι φιλοσοφικά καΙ 

λογικα ασταθές: τά νεο-πλατωνικά συστήματα δεν εξηγουν μέ επιχεί­

ρημα άλλα μέ ποιητικές μεταφορές, που πολλές φορές είναι παρατρα­

βηγμένες .• Αλλωστε ό μυστικισμός είναι στην ουσία του αντιφιλοσοφικό 

κίνημα. 

. Παράλληλα μέ τόνύπεύθυνο καί άνεύθυνο πλατωνισμό ύπάρχει και 
ό bπεύθυνoς καΙ ό ανεύθυνος καντιανισμός, που εχει βάσεις στις δύο μορ­

φες του Kant. 'Από την μία πλευρα ύπάρχει 6 αντιμεταφυσικός κριτικός 
εμπειριστης της πρώτης κριτικης και ιδιαίτερα τών αντινομι&ν, από την 

άλλη ό ίδιος ό Kant δίνει βάσεις στόν Fichte για εναν αχαλίνωτο ιδεαλι­
σμότοΟ «'Εγώ». 

Με μεταφυσικη ύπευθυνότητα για κατευθυντήρια δύναμη παίρνω ώς 

άρχη τα δύο κεντρικα σημεία, που αποτελοΟν τόν φιλοσοφικό πυρηνα τής 

μεταφυσικής τοΟ Ι.Ν. Θ. τα δύο αύτα σημεία είναι ή κρίση ώς λογικη 

ενέργεια του νου καί οί κατηγορίες και ύπιφ - κατηγορίες (όπως ή πολλα­
πλότητα, ή ταυτότητα, ή ετερότητα, ή ενότητα). Θα δείξω πώς πιστεύω 

ότι πρέπει νά έρμηνευτοΟν αίιτές οΙ βάσεις, για να πετύχουμε δύο σκοπούς: 

(Ι) Να καταλάβουμε τί σημαίνει Μεταφυσικη για τόν Ι. Ν. Θ. καΙ γενικά, 

και (2) Να καταλάβουμε τη σχέση Λογικής καί Μεταφυσικής. 
Οί κατηγορίες, όπως δείξαμε προηγουμένως, δέν πρέπει να θεωρη­

θοΟνεννοιες η κατηγορούμενα, άλλα σ τ α θ ε ρέ ς τ η ς κ Ρ ί σ η ς. Αύτό 
ισχύει ακόμη περισσότερο στις ύπέρ -κατηγορίες. Ή ένότητα λ. χ. δεν 

εϊναι εννοια, που εκφράζεται (με σημασία) με κατηγορούμενα, αλλα έκ­

φράζεται μέ λογικεςσταθερες Τι λογικές περιφράσεις (<<ύπάρχει τό έλάχι­

στον και ύπάρχει τό μέγιστον»). Πέρα όμως από την λογικη ανάλυση, 

οί κατηγορίες ύπερβαίνουν τα δεδομένα τ&ν αισθήσεων και είναι βάσεις 

για την γνώση. Για την ακρίβεια είναι λογικά μέ.σα για την αναφορό. σε 

αντικείμενα μέσα από τις κρίσεις. Μέσα στην κρίση, ύπάρχει iΊ εξυπο­

νοείται ή σύνθεση του αντικειμένου. ΑυτΊ'! ή ύπερβατολογικη σύνθεση το() 

αντικειμένου, που (όπως μας εδειξε ό Hume) δεν βασίζεται στην έμπειρία, 
είναι γιατόν Kant καί ή λύση στό πρόβλημα τής αντικειμενικότητας της 
επιστήμης. 'Ο Kant αντιστρέφει την αντιστοιχία της γνώσης με τό αντι-
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κείμενο: η εμπειρία ειναι ειδος γνώσης και συμφωνεί με τήν νόηση, γιατι 

ύπωcoύει στους ίδιους νόμους της νόησης. Αύτοi οί νόμοι συνθέτουν τό 

ύλικό τ&ν δεδομένων των αίσθήσεων σύμφωνα μέ τις κατηγορίες, μέ βάση 

δηλαδη την ίδέα τοΟ αντικειμένου. Ή δομή τfjς έμπειρικfjς μας -γνώσης 

στηρίζεται στην ίδέα του αντικειμένου. Για τοΟτο και συμφωνεί ήτνώση 

με τό αντικείμενο σύμφωνα με τόν Kant. 
Αύτό είναι τόκέντρο λοιπόν της θεωρίας των κατη-γοριών : να όρί­

σουμε τόν σκελετό της ανθρώπινης σκέψης. Οϊ κατηγορίες δηλώνουν τι 

σημαίνει «ον» σύμφωνα με την σκέψη μας. Λογικά, πιστεύ{ο, πιΟς &ς εδώ 

μποροΟμε να φτάσουμε με τΙς κατηγGρίες. 

Τό δεύτερο κεντρικό σημείο, η κρίση ώς νοητικη ενέργεια τοΟ νου, 

είναι συνήθως βάση -για ένα φιλοσοφικό πέρασμα από -γνώση η επιστήμη 

σε νοΟ και εχει σκοπό μοναδικό να ανακαλύψη μιαν ανώτερη αρχή, με 

βάση την όποία θα δικαιωθfj, θα θεμελιωθi'j και θαεξηγηθηή ανθρώπινη 

γνώση. Ή συνηθισμένη ερμηνεία που δίνεται σ' αύτήν τήν άρχή,σύμφωνα 

με την δική μου άποψη, όχι μόνο δεν έξη-γεϊ και δέν θεμελιώνει την ανθρώ­

πινη γνιΟΟη,όλλα αντίθετα διπλασιάζει τα προβλήματά μας. Πρέπει. λοιπόν 

να ψάξουμε -για μια νέα ερμηνεία αυτης τfjς αρχής. 'Αλλα ας δουμε, γιατί 

ή συνηθισμένη έρμηνεία δέν πετυχαίνει τόν στόχο της. ΣυγK~:Kριμένt'ι, 

έν& ό νουςώς ενέργεια bπoτίθεται πώς πρέπει να είναι ή αρχη καΙ η βάση 

-για την παραγωγή και θεμελίωση των κατηγοριών, δεν βλέπω πώς μπορεί 

να '(ίνη αυτό. Ή αρχη τοΟ νου δεν είναι αλλη από την καντιανη ύπερβα­

τολογικη ένότητατου συνειδέναι. 'Οπωσδήποτε μπορουμε να άνα-γνωρί­

σουμε ότι πίσω από τήν ενέργεια τοΟ νΟΟ ύπάρχει ή θεωρητική ανάγκη να 

μιλήσουμε -για μια οντότητα που κρίνει, που εχει γνώση. Πέρα απ' αύτό 

όμως η ύπερβατολογική ενότητα του συνειδέναιδεν εξηγεί ούτε παράγει 

τις ίδιαίτερες κατη-γορίες. 'Ακόμη περισσότερο, κάθε προσπάθεια να ΤΙς 

εξηγήσουμε με βάση τόν νοΟ καταλήγει σε ψυχολογισμό. 

Κατα πόσο σμως μπορεί ό νοΟς να έξηγήση η να θεμελιώση τις κατη­

γορίες; 'Οπωσδήποτε δεν μπορουμε να -γνωρίζουμε τόν νου εμπειρικά: 

σ' αυτην την περίπτωση, όπως έδειξε 6 Hume, ουτε καν μπορουμε να θεαι­
ρησουμε τό νου ουσία. 'Από την άλλη πλευρά, δεν μπορο()με σύμφωνα 

με τΙς αρχές του Kant να μιλοίίμε για τόν νου ώς ουσία Τι ώς ύπαρκτό, γιατ! 
τότε προϋποθέτουμε τiς κατηγορίες (ουσία - ϋπαρξη) για τόν νου, τΙς όποίες 
πρέπει να θεμελιώσωμε, και ετσι βρισκόμαστε σέ κύκλο. Σ' αύτό τό σφάλ­

μα πέφτει και ό Kant, όπως πέφτει καΙ στό ανάλογο σφάλμα στήν άλλη 
ακρη της πυραμίδας του, όταν θεωρη τα πράγματα καθ' έαυτα ώς αίτίες; 

εφαρμόζοντας την κατη-γορία της αιτιότητας πέρα από κάθε δυνατή 
έμπειρία. 

νΟταν λοιπόν δεν μπορουμε να ποΟμε στι όνους ύπάρχει, τότε δεν 
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μποροϋμε να θεμελιώσο\}με τίποτα μέ βάση τόν νοϋ. ·Οταν δεν μποροϋμε 

να γνωρίζουμε τόν νοϋ, τότε δεν μποροϋμε να εξηγήσο\}με τίποτα με βάση 

τόν νοϋ, γιατί συνήθως εξηγοϋμε σ,τι ξέρουμε λιγώτερο μέ βάση αυτό που 

ξέρουμε περισσότερο. Γενικα δεν μποροϋμε να θεωροϋμε τόν νοϋ η την 

νοητικη ενέργεια ταύτιση ουσίας και νόησης, γιατί ετσι χρησιμοποιοϋμε 

τΙς κατηγορίες πέρα από την εμπειρία και γιατί ετσι προϋποθέτουμε τις 

κατηγορίες που πρέπει να στηρίξουμε. Οί κατηγορίες δρίζουν τί είναι 

«ον»' δεν μποροϋμε λοιπόν χωρίς κυκλικότητα να στηρίξουμε τις κατη­

γορίες στην οντότητατοϋ νου. Τελικα αν θέλουμε με την ενέργεια τοϋ νοϋ 

να εννοήσουμε στι πίσω από τΙς κατηγορίες πρέπει να ύπάρχη κάποια 

ενέργεια, κάποια δράση πού τις χρησιμοποιεί, τότε δεν λέμε τίποτα περισ­

σότερο η τίποτα λιγώτερο από τό στι «ύπάρχει ανθρώπινη γνώση» - δεν 

πιστεύω δτι κανένας αμφιβάλλει για αυτό. 

·Ομως γιατί Ο νους και ποια ή λειτουργία του; Ό νους δεν στηρίζει 

ουτε παράγει τις κατηγορίες. ΟΙ κατηγορίες στόν Kant είναι αποτέλεσμα 
της μεταφυσικής παραγωγής de facto και οχι τηςύπερβατολογικής de 
jure. Ή ύπερβατολογική ένότητα τοϋ συνειδέναι δεν ύπαγορεύει τΙς κα­
τηγορίες. ΟΙ κατηγορίες παρουσιάζονται de facto στις κρίσεις μας και στην 
λογική μας και ετσι ύπάρχουν de facto στην ανθρώπινη γνώση. Γιατι λοι­
πόν ό νους, και ίδιαίτερα Τι ύπερβατολογικη ένότητα τοϋ συνειδέναι; 

Μια διαφορετικη έρμηνεία τοϋ νου μας χρειάζεται. Ή νέα αυτη έρμη­

νεία συμφωνεί με την ίδέα που εχει για την Μεταφυσική, για τό «γιατί», 

της Μεταφυσικης δ Ι. Ν. Θ. Πίσω από τό νου πρέπει να δουμε μια. σπου­

δαία εννοια με διπλη βάση, γνωσιολογιlC'ή καΙ μεταφυσική. Γνωσιολογικα 

βλέπουμε τόν νου ώς συνθετικι) ενέργεια, πού ορίζεται απόλυτα από τις 

κατηγορίες, και από την όποία δεν μπορουμε να ξεφύγουμε (μας λείπει 

τό αρχημίδειο «πιϊ. στώ»), αλλα όχι ώς ουσία. Δεν εχει γνωστικη σημασία 

να ρωτουμε, αν ύπάρχουν οί κατηγορίες fι τό σύστημα τό)ν κατηγοριών 

μας, γιατί οί κατηγορίες ορίζουν την υπαρξη. Τό πιό σπουδαιο δμως είναι 

δτι αυτη ή ενέργεια συνθέτει τόν κόσμο σε έ ν ό τ η τ α μέ βάση τΙς κα­

τηγορίες. Για. να. εξηγήσοt>με την ανθρώπινη γνώση δεν είναι αρκετό να 

εχουμε τις κατηγορίες. Πρέπει οϊ κατηγορίες να ανήκουν σ' ενα πληρεζ, 

ένιαίο σύστημα σύνθεσης. Τούτη ή ένότητα ξεφεύγει από την κατηγορία, 

που στόχο εχει την μοναδικότητα του αντικειμένου. 

τουτο τό σποΟΟαίΌ μήνυμα φαίνετ.ιι στό εργο τοϋ Ι. Ν. Θ., σταν ρω­

τουμε ποιες είναι οί βάσεις της Μεταφυσικής, τό «γιατί» τής Μεταφυσι­

κής. Σε διάφορα κείμενά του ό Ι. Ν. Θ. δίνει δύο βάσεις, δύο λόγοt>ς για 

την Μεταφυσική. Ό πρώτος είναι ή οντολογία, ή ϋπαρξη οντολογικών 

προβλημάτων: «Ύπάρχει μεταφυσική, γιατι ύπάρχουν προβλήματα του 

όντος». Ό δεύτερος λόγοςείναι 11 ανάγκη για συστηματοποίηση: «Ύπάρχει 
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μεταφυσική, γιατί οί άνθρωποι αναγκαστικα τείνουν να συνθέτουν τα πολ­

λα σέ ενα». Ή οντολογία τελειώνει στίς κατηγορίες, πού μας δίνουν τόν 

ορισμό τοϋ όντος, αλλό. όχι στόν νου, που μπορεί να κατανοηθη ώς ον 

μόνο μέ τη βοήθεια των κατηγοριων. 'Από την άλλη πλευρα δεχόμαστε 

τήν ένότητα των κατηγοριών ξεχωριστά. ΤΟ να δεχθουμε τόν «νου» 11 τό 
«εγώ» ώς ένοποιό δύναμη (ενα εγώ χωρίς οντολογικές καΙ γνωσιολογικές 

προτεραιότητες) εΊναι ενας αποδεκτός τρόπος, για να τονίσουμε την προϋ­

πόθεση της ένότητας πάνω από τΙς κατηγορίες. ΟΟμως δέν πρέπει να πε­

ριμένουμε τίποτε άλλο από τό «εγώ Τι τόν νου». ουτε θεμελίωση της γνώ­

σης, οϋτε οντολογικές βεβαιότητες, οϋτε επιστημονικές εξηγήσεις. 'Η 

γνώση μας αρχίζει καΙ τελειώνει μέ τις κατηγορίες. Υ Αλλωστε οΙ επιστή­

μονές μας δέν χρειάζονται τό «εγώ» η τόν «νου» ώς αρχή για να εξηγήσουν 

τόν κόσμο. 

Γύρω λοιπόν σ' αυτές τις δυό βάσεις, στις κατηγορίες και στην ενό­

τητα τοϋ συστήματος των κατηγοριων, πιστεύω, ότι ουσιαστικά και λο­

γικα κινείται τό μεταφυσικό σύστημα των κατηγοριων. Τό σύστημα εχει 

συνέπεια γιατι με τα δύο βασικά του σημεία ανταποκρίνεται σε σ,τι ο 

1. Ν. Θ. ωρισε ώς βάσεις της Μεταφυσικής: τό πρόβλημα του ό~τoς και 
την αναγωγη τών πολλων σε ενα. 

τουτα τα προβλήματα ειναι τόσο ζωντανά, πού ακόμα και οΙ πιό άντι­

μεταφυσικο! στοχαστές του λογικου θετικισμου, δπως οΙ Carnap, Ayer, 
αίσθάνονταl την ανάγκη να ανταιτοκριθουν σ' αυτα τα ερωτήματα. Για 

την εποχή μας λοιπόν μένει ενας πυρήνας υπεύθυνης Μεταφυσικης, και ή 

φαινομενlκη αντιμεταφυσική είναι στό βάθος μονάχα δύναμη, που καθα­

ρίζει τιΊν Μεταφυσικη από την δογματικότητα της και την άνευθt>νότητά της 

και της ύπενθυμίζει την λειτουργία της και τα προβλήματά της. Μεγάλες 

σ' αυτην τήν κατεύθυνση ήταν οΙ προσπάθειες τοϋ Wittgenstein, κυρίως 

στό «Tractatus Logico - philosophicus» καΙ λιγώτερο στίς «Philosopbische 
Untersuchungen». Στό «Tractatus» ο Wittgenstein δέν εΙναι λογικός θετικι­
στής, αλλα. λογικός ατομιστής, και τό βιβλίο ΤΟΙJπεριέχει την αύστηρη 

μεταφυσικη το!) λογικου ατομισμου. Ό '[δω ς ό Wittgenstein δεν εχει ψευδαι­
σθήσεις για τό εργο τοlJ η για τήν πίκρα της Μεταφυσlκης. Για τήν ακρί­

βειαή πίκρα της ΜεταφΙJσικης εΙναι ενα από τα συμιτεράσματα του βιβλίου. 

Στο τέλος του βιβλίοlJ, ανάμεσα στα συμπεράσματα, ο Wittgenstein ζητα 
από τόν αναγνώστη, αν κατάλαβε και αν συμφωνη με τό βιβλίο, να απορ­

ρίψη τό βιβλίο, να πετύ,ξη ετσι την σκάλα της Μεταφυσικης με τήν όποία 

ανέβηκε σ' αυτην τήν μεταφυσικη θεωρία. Στην ουσία λοιπόν ο Wittgen­
stein, δ πιό αντιπροσωπευτικός φιλόσοφος του αίώνα μας, εΙναl ό σωστός 
μεταφυσικός, που καταλαβαίνει απόλυτα την πίκρα των όρίων της σκέ­

ψης και της λογικης και τη σωστη λειτο\}ργία και φύση της Μεταφυσικης. 
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Ή Μεταφυσική λοιπόν μαζι μέ όλη τήν φιλοσοφία είναι στήν βάση 
της δραστηριότητα περισσότερο και λιγώτερο θεωρία. Είναι ή επιστήμη 
και ή ηθική της συνέπειας και της όντολογικης συνείδησης, και συνδεε­
ται στενα μέ τή Λογική για νά αναλύση τήν γνώση και για να μάς φανερώ­
ση ΤΙς όντολογικές συνέπειες τών θεωριών μας και του λόγου μας για τόν 
κόσμο και τις βάσεις, πού πρέπει να δεχτουμε μέ φιλοσοφική και ύπεύ­
θυνη πίστη. Ή απόλυτη πίστη, πού ακουμπά σέ δράματα άλλων κόσμων, 
εΙναι αμφίβολης αξίας, κτημα αότών πού θέλουν να πιστεύουν πως δ κό­
σμος, Ι:τσι σπως είναι, είναι άσχημος καί χρειάζεται φαντασία για να τόν 
δουμε πιό όμορφο. 'Αντίθετα τό χωράφι της Μεταφυσικης είναι πικρό ~αί 
μικρό, γεμάτο πέτρες, και όπου και να σταθης βλέπεις τα όριά του. ΚαΙ 
είναι μονάχα ή φιλοσοφικη πίστη, ή υπόσχεση και το χρέος, πού Ι:δεσε 
μ' αυτο το χώμα τούς λιγοστούς τίμιους εργάτες του. ΟΙ εργάτες της Μετα­
φυσικης ζουν μέ τα μάτια στήν γη τους, πού τήν αγαπουν ,και τήν γνωρί­
ζουν σπιθαμή πρός σπιθαμή, μέρα μέ τήν μέρα, καί δέν τους μένει καιρος 
να κοιτάζουν στον ουρανό καί να κάνουν όνειρα. 

4. Ή Φιλοσοφία είναι δύσκολη επιστήμη καί δύσκολη δουλεια και 
δέν Ι:χεις άπο που να πιαστης για να δημιουργήσης. Γι' αυτο ιcαΙ τα παρα­
δείγματα άλλων φιλοσόφων που προηγήθηκαν αποκτουν τόση σημασία 
για τους φιλοσόφους. Ή 'Ιστορία της Φιλοσοφίας για τους φιλοσόφους 

εχει όχι μόνο ουσιαστική σημασία, αλλά, άκόμη περισσότερο, εχει ηθικη 
σημασία. Οϊ φιλόσοφοι, χωρις μέρος να πιαστουν, αναζητουν σ' αυτους 

που προηγήθηκαν κάποια βεβαιότητα. Γι' αυτο βλέπουμε μέ τί αγάπη μιλa 
δ Πλάτων για τόν Σωκράτη, δ Kant για τον Hume, δ Husserl για τον 

Descartes. 
Γράφοντας· τούτη τήν εργασία είχα μπροστά μου δύο παραδείγματα 

Νεοελλήνων φιλοσόφων: Τόν Ι. Ν. Θεοδωρακόπουλο καί τόν Βενιαμίν 
τόν Λέσβιο. Σαράντα δύο χρόνια πρίν δ νεαρός τότε Ι. Ν. Θ., Ι:χοντας μπρο­

στά του τό τελευταΤο εγχειρίδιο Λoγtκης στα έλληνικα του Θ. Βορέα 
καΙ πίσω του χρόνια φιλοσοφικών σπουδών στην Ευρώπη, Ι:γραφε για την 
Λογική, για την Φιλοσοφία της λογικης καί για τήν Λογική στην Έλ­
λάδα. Άπό ιcεΤνo τό κείμενο δέν πηρα μόνο πολλές από τίς απόψεις του 
J. Ν. Θ. για τήν Λογική mi τήν Φιλοσοφία. Ό Ι. Ν. Θ. μιλά για την 
σπουδαιότητα τής Λογικης, για την ευθύνη της, για τι)ν σχέση της μέ 

t'I)ν ζωή. 

Άπό τό 1932 ως σήμερα έχουν περάσει σαράντα δύο χρόνια. Μέσα 
σ' αύτα τα χρόνια ή Λογική δέν αναπτύχθηκε σοβαρα στην 'Ελλάδα, ενώ 
αντίθετα ή παραλογικη Ι:φτασε σέ μεγάλα ϋψη και πλάτη εφαρμογής σέ 

θεωρία καί σε πράξη. Μετα άπό σαράντα δύο χρόνια λοιπόν έρχομαι να 
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χαιρετήσω τον δάσκαλο καί να του πώ, πως το πρόβλημά του συνεχίζει να 

ζη. ΤΟ πρόβλημα είναι 'Ελλάδα καΙ Λογική, 11 σύΥχρονη 'Ελλάδα και σύγ­
χρονη Λογική, καί φαίνεται πιο όξυ σέ δυο σημεία: στην ο:χέση Φιλο­

σοφίας καΙ 'Επιστήμης και στον «Νεο - ελληνικό Νεο - πλατωνισμό τών 
δύο Έmπέδων». 

Άνάμεσα στούς Νέο - ·Ελληνες επιστήμονες και Φιλοσόφους ύπαρχει 
χάσμα καί όχι συνεργασία και διάλογος. ΟΙ επιστήμονες μας μέ πίστη 

στην δύναμη τών θεωριών τους άδιαφορουν για τίς αίώνιες συζητήσεις 

και «αερολογίες» τών φιλοσόφων και αφήνουν την Φιλοσοφία στους 

φιλολόγους. ΟΙ φιλόσοφοί μας μέ πίστη στήν φιλοσοφικη εγρήγορση του 

κριπκου «εγώ» τους περιφρονουν τους επιστήμονες ιbς πεζους και κατα­

δικάζουν Ι:τσι τα πιο καλα μυαλό. της χώρας να πάρουν τον δρόμο της 

τεχνολογίας. 

Άπ' αυτο το χάσμα καί ή φιλοσοφία καί ή επιστήμη ύποφέρουν. 

νΕδειξα ένα δρόμο μέσα άπο τή σύγχρονη Λογική για να γεφυρωθη τό χά­

σμα, για να ενδιαφερθουν οί φιλόσοφοι για κάθε εΙδους άλήθεια, καί για 

να ψάξουν οί επιστήμονες για τίς θεωρητικές βάσεις της επιστήμης τους. 

Στους επιστήμονες που ύποστηρίζουν, δτι δέν χρειάζονται την φιλοσοφία 

αλλα τό εργαστήριο, συμβουλεύω να μελετήσουν τα i:pya τών μεγάλων 
επιστημόνων: τών Newton, Mach, Einstein, Bohr, Heisenberg. Στους φι­
λοσόφους που πιστεύουν, πως έχουν τό δικαίωμα να φιλοσοφουν χωρίς να 

ενδιαφέρωνται για τήν πορεία της επιστήμης, Ι:χω να πώ ότι όλοι οΙ με-γά­

λοι φιλόσοφοι της Δύσης, ό Πλάτων, δ Άριστοτέλης, δ Descartes, δ Locke, 
δ Hume, δ Leibniz, δ Kant, δ HusserI, δ RusselI, δ Wittgenstein, ήσαν 
επιστήμονες ενημερωμένοι στίς τελευταΊες εξελίξεις της επιστήμης στα 

χρόνια τους και προσέφεραν πολλα καί στην επιστήμη και στήν φιλοσο­

φία. Χωρίς τή φιλοσοφία ή επιστήμη γίνεται τεχνολογία. Χωρίς τήν επι­

στήμη ή φιλοσοφία γίνεται 11 άερολογία Τι ποίηση Τι καί τα δύο. 

·Ενα άπό τα πιό άπτα παραδείγματα της κακης επίδρασης πού εχει 

ή λανθασμένη Λογικη και Μεταφυσική είναι ή νεoελληvικη ψύχωση μέ 

τις «Ίδέες». Άπό τότε που ειμασταν παιδια άκουμε, μιλουμε, γράφουμε 

για τις 'Ιδέες. τα πιό φιλοσοφικά μαθήματα στά 'EλληVΙKα σχολεία, ή 

έκθεση 'Ιδεών καί ή Ήθική, ξοδεύουν τόν καιρό τους στό να μιλουν αίώ­

νια γιά τίς Ίδέες. Μέσα λοιπόν στην τάξη μάθαμε να μιλουμε καΙ να συν­

δέουμε μέ ρητορεία καί χωρίς επιχειρήματα μεγάλες 'Ιδέες. Μέσα στην τάξη 

ή εότυχία συνδεόταν μέ την δικαιοσύνη κα! ή δικαιοσύνη μέ την γενναιό­

τητα καΙ τόν πατριωτισμό κα! ή τιμιότητα μέ την έργασία. νΕξω όμως _πό 

την τάξη ή Έλλάδα έπαυε να είναι ίδέα καΙ γινόταν πραγματικότητα. ΈκεΙ, 

στόν κόσμο τών κατηγορουμένων, δχι τών Μοιών, δ δίκαιος δέν ήταν 
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εiιτuXισμένoς, ούτε δ τίμιος έβρισκε άνταπόδοση, ό πατριώτης δεν 'ijtav 
δοξασμένος. Μάθαμε λοιπόν ετσι νά ζοσμε σε δύο επίπεδα. Στό ~να επί­

πεδο ή ίδέ« τfjς δικαιοσύνης στεφανφνεται άπό την ίδέα τfjς ευτυχίας, 

στό liλλo δ δίκαιος ύποφέρει. -Ετσι καί ή ήθιJCή μας πάντοτε ντυνόταν τά 

χρώματα τοϋ άσκητισμοϋ. «'Ο ήθικός άνθρωπος πρέπει να είναι μόνος ξε­

χασμένος σ' ~ναν dλλo κόσμο: δ δίκαιος ζfj με την πίστη του», άκοϋμε. 

ΚαΙ δπωσδήποτε είναι κάποια παρηΎορία, 000 μικρη κι liv είναι, να ξέ­
ρης δτι ή Ιδέα τfjς δικαιοσύνης στεφανώνει την Ιδέα της Έλλάδας, ένΙΟ 

οΙ ·Ελληνες είναι αδικημένοι, η ότι ή 'Ιδέα της δημοκρατίας είναι στενα 

δεμένη από χιλιάδες χρόνια με την 'Ιδέα τfjς Έλλάδας, ένΙΟ οί ·Ελληνες 

ήταν ά.λUΣσoδεμένoι. ·Ομως αύτη ή παρηΥορια είναι μικρη καΙ στό μi!τρo 

της άνήθικη! ·Οσο περπατοσμε κοιτάζοντας στα σύννεφα τίς 'Ιδέες, αρ-Υα η 

ΎρήΎορα θα σκοντάψουμε καί θα δοϋμε την Ύη από αθέμιτα μικρη απόσταση. 

Δtν είναι ανάΥκ:η ή 'Ελλάδα να Ύίνη Ιδέα Ύιά να Ύίνη όμορφη. Ή Έλ­

λάδα είναι πρα-γματικότητα, είναι μια χούφτα ·Ελληνες σε μια σmθαμη Υης 

ανάμεσα σε χιλιάδες λαoUς καί μέσα άπό χιλιάδες χρόνια. Είναι καιρός 

νά δΙOρθQσOOμε την λΟΎική μας,νά ξεχάσουμε τίς lννoιες καί να κοιτά­

ξmμε τά κατη-Υορούμενα. Νάμάθουμε, ότι δεν ύπάρχοον lννoιες, δπως της 

δικαιοσύνης, άλλα ύπάρχουν άνθρωποι που ένδέχεται νά είναι δίκαιοι 1'ι 

άδικοι, δικαιωμένοι η άδΙKηΜΈVOΙ. ·Οταν καταλάβουμε από μικρά παιδιά, 

πώς τά κατηγορούμενα δεν ύπάρχουν από μόνα τους σ' ~να βασίλειο ΙδεlOν, 

άλλά ύπάρχουν μόνο μέσα στά συyκ:&1Cριμένα ύποκείμενα, τότε αποκτοσμε 

εύθύνη νά φροντίσόυμε ώστε τό ύποκείμενό μας να εχη τά σωστά κατη­
Ύορούμενα. ·Οταν ξεχάσουμε η)ν 'Ελλάδα ΙΙ>ς Ιδέα καί την δικαιοσύνη ώς 

Ιδέα, τότε θα μάθουμε ότι είναι εύθύνη τοι} καθενός να συνδέση στό άτομό 

του τά δύο κατηγορούμενα, που χωρίς αύτόν δεν ύπάρχουν : νά είναι ·Ελ­
ληνας και νά είναι δίκαιος. ·Οταν μάθουμε νά δρίζουμε την Έλλάδα ώς 

πραγματικό σύνολο κατά πλάτος καίδχι ώς Ιδέα κατα βfιθoς, τότε ή σύν­

θεση δεν θα είναι άνάμεσα σε δύο Ιδέες, αλλα θα εχη στην σκέψη μας την 

μορφη (Χ) (ΕΧ;)ΔΧ) η ,...., (ΕΧ) (tIX. "",Αχ). Μ' άλλα λόΎ\α: «Δtν ύπάρχει 
·Ελληνας, που νά είναι άδικημένος». Ή εύθύνη αυτη το\) «voμιναλισμοσ» 

είναι στά χέρια μας. Μ' όλα ΤOt)τα τα θεωρητικά λόΎ\α κινδυνεύω νά πέσω 

στόν λάκκο που άνοιξα. Γιά τοστο μιλli'l πιό συyκ:&1Cριμένα. Πρέπει να 

συνδέσοομε επιστήμη και φιλοσοφία στην χώρα μας. Νά διδάξουμε την 

φιλοσοφία ξεχωριστά ώς εΙδικό έπιστημονικό κλάδο, δχι ώς ύποχρεωτικό 

μάθημα τfjς Φιλολογίας. Ταυτόχρονα οΙ επιστήμονες μας πρέπει να διδά­

O1Cφνται Φιλοσοφία τi'jς έπιστήμης τους. ΟΙ μαθημαΤΙ1ΟΟί Φιλοσοφία τΙΟν 

ΜαθηματικΙΟν και Λογική, οΙ φυσικοι Φιλοσοφία της έπιστήμης, οΙ φι­

λόλοΎΟΙ, ανάλοΎα με την κατεύθυνσή τους, χ:λασσικη Φιλοσοφία, Φιλο­

σοφία τi'jς 'Ιστορίας, Αίσθητική, Φιλοσοφικη ΨυχολΟΎία. Ταυτόχρονα οΙ 

Λογική, Μεταφυσική κα! Μεταφιλοσοφία 97 

καθαρα φιλόσοφοι πρέπει να άναλάβουν στα γυμνάσιά μας τό μάθημα της 

εκθέσεως ΙδεΙΟν, για να διδάξουν στους μαθητες να σκέφτωνται καί να 

κάνουν επιχειρήματα, να πιστεύουν δύσκολα, άλλα με δύναμη. Γενικα νά 

τροποποιήσουμε την στοιχειώδη και μέση εKπαίδεUΣη με βάση όχι την 

εύκολη πίστη, που γρήγορα θρυμματίζεται, αφήνοντας χΙΟρο Ύια κυνισμό 

και απεριόριστη απιστία, αλλα με βάση την λογικη καί την ακριβη πίστη 

της μεταφυσικης ύποχρέωσης. ·Οταν ξέρουμε λογική, τότε ξέρουμε τα 

αποτελέσματα τΙΟν πράξεών μας και τα λογικα συμπεράσματα τΙΟν θεωρΙό)ν 

μας και τό)ν πίστεών μας. ·Οταν μάθουμε να φιλοσοφουμε, τότε και ανα­

γνωρίζουμε τα όριά μας, τις ύποχρεώσεις μας και τις ευθύνες μας. 

Οί φιλόσοφοι, ακόμα καί οί πιό ρεαλιστές, με τίς πράξεις τους καί τίς 

θεωρίες τους μίλησαν γιά την σπουδαιότητα της φιλοσοφικης ζωης. Και 

γιά τόν 'Αριστοτέλη καί για τόν Πλάτωνα ή φιλοσοφικη ζωη είναι ή πιό 

ήθικη καί ή πιό ευτυχισμένη. ·Ομως ποτε δεν δαισαμε την ευκαιρία στην 

Φιλοσοφία να δείξη την δύναμή της. Ή Φιλοσοφία εΙναι δύσκολη, αλλα 

πρέπει νά περιορίσουμε τόν φιλοσοφικό μας αριστοκρατισμό και ν' αφή­

σουμε την Φιλοσοφία να δουλέψη στό μέτρο της σ' δλες τίς ήλικίες καί 

σ' όλες τίς τάξεις. Γιατί αν δεν δουλέψη ή φιλοσοφία, τότε την θέση της 

παίρνει ή προπαγάνδα και δ φανατισμός. Στους πλατωνιστες που προτι­

μουν μ' όλα αυτά την όμορφια τό)ν δύο επιπέδων καί άΎαπουν τίς Ιδέες τόσο 

που δεν γίνεται νά τίς εΎΚαταλείψουν, θα ήθελα νά τους πό) νά θυμηθοσν, 

δτι δ Πλάτων τρεΤς φορές ταξίδεψε στην Σικελία γιά νά κάνη τα δύο επί­

πεδα !iva, γιά νά φέρη τόν κόσμο τό)ν Ιδε&ν στη γη. 'Απέτυχε καί τίς τρεΤς 
φορες καί δ θεΤος Πλάτων έφτασε στό χαμηλό σημεΤο για ~ναν ' ΑθηναΤο 
να πoυληθij ΙΙ>ς δοiJλος. ~Aς μην ξεχναμε λοιπόν τό γηραιό Πλάτωνα, που 

γράφει τους «Νόμους» του. Στους «Νόμους» δεν μένει πια ούτε ίδεατη πολι­

τεία, ούτε διαλεκτικη τό)ν ίδεό)ν, ούτε Σωκράτης. Μένει δμως δ Πλάτων. 

Ή συΎΚινητικη είκόνα του Πλάτωνος συνδέεται μέσα μου μέ άλλη 

μιά ζωντανη είκόνα, που μου έκανε η'ιν ίδια εντύπωση. Μέ σκανδαλιστική, 

κυνικη θα λέγαμε γιά την εποχή μας, είλικρίνεια δ Περικλης στόν «Έπι­

τάφειο» λόγο του, παρηγορεί τους συγγενείς τό)ν πεσόντων με μοναχη 

παρηγοριά την άλήθεια. Για τους ύπεύθυνους ανθρώπους ή αλήθεια εΙναι 

ή πιό δυνατη παρηγοριά, γιά τους φιλοσόφους ή άλήθεια εΙναι περισσό­

τερο από παρηγοριά. Είναι οί λίγοι κόκκοι χρυσοϋ, που ξεχώρισαν με τά 

μάτια καρφωμένα στό κόσκινο καί στην λάσπη μέσα σ' ~να δλόκληρο 

ποτάμι εμπειρίας. Ή τόσο πολύτιμη αλήθεια λοιπόν εΙναι ή μεγαλύτερη 

τιμη που μπορεί να κάνη κανένας σ' εναν φιλόσοφο. Καί με αυτους τους 

έλάχιστους κόκκους αλήθειας έρχομαι να χαιρετίσω και νά τιμήσω τά 

έβδομήντα πέντε χρόνια τοϋ Νέο - ~Eλληνα Φιλοσόφου, του Ι. Ν. Θεοδω­

ρακόπουλου. 


