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Η Πέμπτη Τροποποίηση του Συντάγματος της Κυπριακής Δημοκρατίας καθόρισε την επίσημη εθνική προσέγγιση της σχέ­

σης του Συντάγματος της Κύπρου με το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στο πλαίσιο του Κυπριακού Συντάγματος, το δίκαιο 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει υπερσυνταγματική ισχύ. Η παρούσα εισήγηση σκοπεύει να παρουσιάσει την κυπριακή νομο­

λογία για την υπερσυνταγματικότητα του υποχρεωτικού δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και συνάμα να συνεισφέρει στην 

προσπάθεια οριοθέτησης της υπερσυνταγματικότητας του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης με βάση το Σύνταγμα. Η ορι­
οθέτηση της υπερσυνταγματικής ισχύος και τα κριτήρια που πρέπει να πληρούνται δεν έχουν πλήρως και με συστηματικό 
τρόπο αποσαφηνισθεί από τη νομολογία και τη θεωρία μέσα στη δεκαετία που ακολούθησε την Πέμπτη Τροποποίηση. Πα­
ρόλα αυτά, τα κριτήρια που πρέπει να πληρούνται ενυπάρχουν στο ίδιο το Σύνταγμα, στο γράμμα του και στο πνεύμα του. 

Σύνταγμα της Κυπριακής Δημοκρατίας - δίκαιο της ΕΕ - οριοθέτηση και κριτήρια - Πέμmη Τροποποίηση του Συντάγματος 

Ι. Εισαγωγή 

Η παρούσα μελέτη περιορίζεται σε γενικές παρατηρή­

σεις για τη δεοντολογική ερμηνεία του άρθρου 1 Α του 
Συντάγματος (lΑ Σ) της Κυπριακής Δημοκρατίας και σε 

αναφορά ενδεικτικής σχετικής νομολογίας του Ανωτά­

του Δικαστηρίου της Κύπρου. Παρουσιάζεται η σχέση 

μεταξύ του δικαίου της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης και του Συ­

ντάγματος, όπως αυτή αναγνωρίζεται υπό τη συνταγμα­

τική εθνική σκοπιά, μέσω κυρίως του άρθρου 1 Α Σ της 
Κυπριακής Δημοκρατίας (εφεξής «άρθρο 1 Α Σ»). "Ετσι, η 
παρουσίαση και ανάλυση της σχετικής νομολογίας του 

τότε Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και νυν 

Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής «ΔΕΚ», 

«ΔΕΕ» και «Ε Ε») για την υπεροχή του τότε κοινοτικού και 

ενωσιακού δικαίου και πλέον ενωσιακού δικαίου δεν 

εμπίπτει ευθέως στο πεδίο της παρούσας μελέτης. 

Στο ερμηνευτικό μου εγχείρημα, θα χρησιμοποιήσω τέσ­

σερις γνωστές μεθόδους ερμηνείας: α) τη γραμματική ερ­

μηνεία, αναλύοντας το κείμενο του άρθρου 1 Α Σ, β) την 
ιστορική ερμηνεία, τόσο την αντικειμενική, αναγόμενη 

στις αντικειμενικές ιστορικές συνθήκες που οδήγησαν 

στη θέσπιση του εν λόγω άρθρου όσο και την υποκειμε­

νική, αναγόμενη στη θέληση του νομοθέτη κατά τη θέ­

σπισή του, γ) την τελεολογική (ή τελολογική) ερμηνεία, 

αναγόμενη στον σκοπό της θέσπισης του άρθρου 1 Α Σ 
και δ) τη συστηματική ερμηνεία (στο πρώτο σκέλος της 

συστηματικής ερμηνείας, λαμβάνεται υπόψη η θέση του 

εν λόγω άρθρου στο πλαίσιο της Πέμπτης Τροποποίησης 

του Συντάγματος, ενώ στο δεύτερό της σκέλος η θέση 

του εν λόγω άρθρου γενικότερα μέσα στο όλο πλαίσιο 

του Συντάγματος, όπως και η ανάγκη μιας τέτοιας ερμη­

νείας του, η οποία θα διαφυλάσσει, όσο το δυνατόν, την 

ενότητα του όλου κειμένου. Το αποτέλεσμα αυτής της 

συνδυαστικής ερμηνείας θα αποτελέσει το συμπέρασμα 

της εισήγησής μου. 

11. Γραμματική ερμηνεία 

Το άρθρο 1 Α Σ έχει ως εξής: 

«Ουδεμία διάταξη του Συντάγματος θεωρείται ότι ακυρώ­

νει νόμους που θεσπίζονται, πράξεις που διενεργούνται ή 

μέτρα που λαμβάνονται από τη Δημοκρατία τα οποία καθί­

στανται αναγκαία από τις υποχρεώσεις της ως κράτους μέ­

λους της Ευρωπαϊκής Ένωσης ούτε εμποδίζει Κανονισμούς, 

Οδηγίες ή άλλες πράξεις ή δεσμευτικά μέτρα νομοθετικού 

χαρακτήρα που θεσπίζονται από την Ευρωπαϊκή Ένωση ή 

από τις Ευρωπαϊκές Κοινότητες ή από τα θεσμικά τους όργα­

να ή από τα αρμόδιά τους σώματα στη βάση των συνθηκών 

που ιδρύουν τις Ευρωπαϊκές Κοινότητες ή την Ευρωπαϊκή 

Ένωση από του να έχουν νομική ισχύ στη Δημοκρατία»'. 

Πιο κάτω ακολουθεί κατά φράση ερμηνεία του κειμένου 

του άρθρου 1 Α Σ. 

(ι) «Ουδεμία διάταξη του Συντάγματος ... » 

Η απολυτότητα του λεκτικού «ουδεμία διάταξη του Συ­

ντάγματος» υποδεικνύει ότι το άρθρο 1 Α Σ αναφέρεται σε 
όλες ανεξαιρέτως τις διατάξεις του Συντάγματος, χωρίς 

καμιά διάκριση, συμπεριλαμβανομένων ακόμα και των 

θεμελιωδών διατάξεων2 • 

* Η έρευνα ολοκληρώθηκε τον Μάιο του 2017. 

** Εντεταλμένη Λέκτορας, Πανεπιστήμιο Νεάπολις, Πάφος, Κύπρος, 
ΔικηΥόρος-Νομικός Σύμβουλος 

1. Άρθρο 1 Α του Συντάγματος Κυπριακής Δημοκρατίας, όπως προ­
στέθηκε από τον Περί της Πέμπτης Τροποποίησης του Συντάγμα­

τος του 2006 (Ν. 127(1)12006) (εφεξής. άρθρο 1 Α Σ). 

2. Η ανάλυση του σημαντικού θέματος εάν το άρθρο 1 Α Σ μπορεί 
να αλλοιώσει ή έχει ήδη αλλοιώσει θεμελιώδη άρθρα του Συ­

ντάγματος, τα οποία κατά το γράμμα του άρθρου 182.1 Σ "δεν 
δύνανται, καθ' οιονδήποτε τρόπον, να τροποποιηθώσι δια μεταβο­

λής, προσθήκης ή καταΡΥήσεως» εκφεύγει από το αντικείμενο της 

παρούσας μελέτης . 



Παρόμοια διατύπωση έχει υιοθετηθεί από αντίστοιχη 
διάταξη του Συντάγματος της lρλανδίας. Η πρώτη σχε­
τική διάταξη θεσπίστηκε με την Τρίτη Τροποποίηση 
του Συντάγματος της lρλανδίας, η οποία σκοπό είχε να 
επιτρέψει την προσχώρηση στις Ευρωπαϊκές Κοινότη­

τες. Η εν λόγω διάταξη εγκρίθηκε σε δημοψήφισμα στις 
10.05.1972 ως το άρθρο 29, παρ. 4, εδάφιο 3 (29.4.3) του 
Συντάγματος3. Η Δέκατη Τροποποίηση του Συντάγματος 

επέτρεψε στην lρλανδία να προσχωρήσει στην Ενιαία Ευ­
ρωπαϊκή Πράξη (5ingle European Act), η οποία υπογρά­
φηκε στο Λουξεμβούργο και στη Χάγη τον Φεβρουάριο 

του 19864. Έπειτα, η Ενδέκατη Τροποποίηση του Συντάγ­

ματος, στις 16 lουλίου 1992, επέτρεψε στην lρλανδία να 
προσχωρήσει στη Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τη 

Συνθήκη του Μάαστριχτ και να καταστεί μέλος της Ένω­

σης5. Η Δέκατη Όγδοη Τροποποίηση του Συντάγματος, 

στις 3 lουνίου 1998, επέτρεψε στην lρλανδία να επικυ­
ρώσει τη Συνθήκη του Άμστερνταμ6. Η Εικοστή Έκτη 

Τροποποίηση του Συντάγματος, στις 7 Νοεμβρίου 2002, 
επέτρεψε στην lρλανδία να επικυρώσει τη Συνθήκη της 

Νίκαιας). Η Εικοστή Όγδοη Τροποποίηση του Συντάγμα­

τος, στις 15 Οκτωβρίου 2009, επέτρεψε στην lρλανδία να 
επικυρώσει τη Συνθήκη της Λισαβόνας8. Η εν λόγω διά­

ταξη, άρθρο 29, παρ. 4, εδάφιο 6 (29.4.6), βρίσκεται στο 
κεφάλαιο του Συντάγματος υπό τον τίτλο «Διεθνείς Σχέ­

σεΙζ» και πλαισιώνεται με ειδικότερες σχετικές διατάξεις9. 

Η κεντρική σημασία του ιρλανδικού μοντέλου της διά­

ταξης που αναγνωρίζει την υπεροχή του δικαίου της ΕΕ 

στην υιοθέτηση του 1 Α Σ είναι φανερή, όχι μόνον από 
την ομοιότητα του λεκτικού των σχετικών ιρλανδικών 

και κυπριακών διατάξεων, αλλά και από τις προπαρα­

σκευαστικές εργασίΕς θέσπισης του άρθρου 1 Α ΣlΟ. Ειδι-

3. http://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html. 

4.lbid. 

5.lbid. 

6.lbid. 

7.lbid. 

8.lbid. 

9. http://www.taoiseach.gov.ie/ eng/ HistoricaUnformation!The_ 
Constitution/. Για την υπογραφή της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας Ατομικής Ενέργειας και την προσχώρηση σ' αυτήν, 

σχετική είναι η διάταξη του άρθρου 29, παρ. 4, εδάφιο 3 (29.4.3). 
Για την υπογραφή της Συνθήκης της ΕΕ και την προσχώρηση 

στην Ένωση, σχετική είναι η διάταξη του άρθρου 29, παρ. 4, εδά­
φιο 4 (29.4.4). Για την υπογραφή της Συνθήκης της Λισσαβόνας, 
σχετική είναι η διάταξη του άρθρου 29, παρ . 4, εδάφιο 5 (29.4.5). 
Προηγούμενες διατυπώσεις της διάταξης περιλάμβαναν ρητές 

αναφορές στις Συνθήκες των ΕΚ, του Μάαστριχτ, του Άμστερ­

νταμ και της Νίκαιας. 

10. Πρακτικά της Βουλής των Αντιπροσώπων, Η' Βουλευτική Περί­
οδος-Έκτακτη Σύνοδος, 13 lουλίου 2006, Νο. 7, Κοινή έκθεση 
των Κοινοβουλευτικών Επιτροπών Νομικών και Ευρωπαϊκών 

Δρυμιι[που: Σχέση Συνrάγματoςτης Κύπρου 

κότερα, κατά τις προπαρασκευαστικές εργασίες, έγιναν 

αναφορές στο ιρλανδικό ΣύνταγμαΙΙ , Το λεκτικό της ιρ­

λανδικής διάταξης της Τρίτης Τροποποίησης1 2 είχε, πά­

ντως, χαρακτηρισθεί στην lρλανδία ως αρκετά «δραμα­

τικό»13 και «σαρωτικό» (<<sweeping»)14. Το άρθρο 1 Α Σ με 
παρόμοιο λεκτικό επιβεβαιώνει την υπερσυνταγματική 

ισχύ του δικαίου της ΕΕ στην κυπριακή έννομη τάξη και 

από τη σκοπιά του εθνικού δικαίου. 

Πάντως, το Δικαστήριο έχει ήδη αποφανθεί ρητά για την 

αυξημένη τυπική ισχύ της Πέμπτης Τροποποίησης ένα­

ντι των προνοιών του Συντάγματος. Σε μια περίπτωση ο 

ισχυρισμός αφορούσε το άρθρο 61 Σ, το οποίο προνοεί 

για την αποκλειστική νομοθετική αρμοδιότητα της Βου­

λής των Αντιπροσώπων. Το άρθρο 61 Σ προβλέπει την 
εξαίρεση των θεμάτων που ρητώς, κατά το Σύνταγμα, 

υπάγονται στις Κοινοτικές Συνελεύσεις15. Δεδομένου, 

όμως, ότι δεν υφίστανται πλέον Κοινοτικές Συνελεύσεις 

και ότι η νομοθετική αρμοδιότητα της Ελληνικής Κοινο­

τικής Συνέλευσης μεταβιβάσθηκε στη Βουλή των Αντι­

προσώπων, το άρθρο 61 Σ ρυθμίζει την αποκλειστική νο­
μοθετική αρμοδιότητα της Βουλής των Αντιπροσώπων. 

Όμως, μετά την ένταξη της Κύπρου στην ΕΕ, η αρμοδιό­

τητα αυτή δεν είναι πλέον αποκλειστική. 

Σε αυτό το πλαίσιο, προβλήθηκε ο ισχυρισμός ότι χρεια­

ζόταν τροποποίηση του Συντάγματος, για να εφαρμοσθεί 

μία ενωσιακή πράξη, όπως ο Κανονισμός. Ειδικότερα, 

στην Ι.Μ.Κ. Interco Commodities Ltd ν. Κυπριακής Δημο­
κρατίας μέσω Υπουργείου Εμπορίου-Βιομηχανίας & Τουρι­
σμού16 η αιτήτρια ισχυρίστηκε ότι ο επίδικος Κανονισμός 

δεν έπρεπε να εφαρμοστεί, γιατί παραβιάζει το άρθρο 61 
Σ, το οποίο κατοχυρώνει τη νομοθετική αρμοδιότητα της 

Βουλής των Αντιπροσώπωνl ). Το Δικαστήριο απάντησε 

με σαφήνεια ότι ο εν λόγω ισχυρισμός παραβλέπει την 

αρχή της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου, η οποία έχει 

αναγνωρισθεί από την ίδια τη Συνθήκη της Ευρωπαϊκής 

Υποθέσεων για το νομοσχέδιο που τιτλοφορείται "ο Περί της 

Πέμπτης Τροποποίησης Νόμος του 2006" σ. 250. 

11. Βλ. το κείμενο της τότε διάταξης του άρθρου 29, παρ. 4, εδάφιο 
1 Ο (29.4.1 Ο) του Συντάγματος της lρλανδίας ως είχε τότε, πριν 
την εικοστή όγδοη τροποποίηση. 

12. Βλ. το κείμενο της τότε διάταξης του άρθρου 29, παρ. 4, εδάφιο 
3 (29.4.3) του Συντάγματος της lρλανδίας ως είχε τότε με την 
Τ ρίτη Τροποποίηση. 

13. Μ. REID, The impact of Community Law οπ the Irish Constitution, 
Irish Centre for European Law, Trinity College, Dublin 2, 1990, σ. 10. 

14. lbid, όπου αναφορά στην Τρίτη Τροποποίηση και παραπο­

μπή στο J. HENCHY, The Irish Constitution and the EEC, Dublin 
University Law Journal, 1977, σσ. 20-25. 

15.Άρθρ061 Σ. 

16. (2009) 4 Α.Α.Δ . 229. 

17. 'Ο.π., σ. 237. 
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και δικαίου της ΕΕ υπό το πρίσμα του Συντάγματος 

Ένωσης και τη νομολογία του ΔΕΚΙΒ, αλλά και τη νομο­
λογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου, που οδήγησε στην 

Πέμπτη Τροποποίηση 19. Δηλαδή, το Δικαστήριο, σε ισχυ­

ρισμό ότι βασικό άρθρο του Συντάγματος20 υπερέχει της 

υποχρέωσης που τίθεται από Κανονισμό της ΕΕ, απαντά 

ότι το δίκαιο της ΕΕ υπερισχύει. Το Δικαστήριο είχε ήδη 
με ομόφωνη προηγούμενη απόφασή του ρητά αναφέρει 

ότι ο περί της Πέμπτης Τροποποίησης του Συντάγματος 

Νόμος, Ν. 127(1)/06, έχει αυξημένη ισχύ και έναντι των 
προνοιών του Συντάγματος21. 

(ίί) «[ ... ] θεωρείται ότι ακυρώνει νόμους που θεσπίζονται, 
πράξεις που διενεργούνται ή μέτρα που λαμβάνονται από τη 

Δημοκρατία τα οποία καθίστανται αναγκαία από τις υποχρε­

ώσεις της ως κράτους μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης [ ... ])) 

Δεν αποκλείεται να προκύψουν ερμηνευτικά ζητήμα­

τα γύρω από τον γενικό όρο «αναγκαίω>. Ο όρος εκ των 

πραγμάτων και υπό τη συνήθη έννοιά του εμπερικλείει 

ζητήματα μέτρου και επιπέδου αναγκαιότητας. Ως τέ­

τοια, θα κριθούν υπό το φως των ιδιαίτερων περιστατι­

κών κάθε υπόθεσης. Έχουν ήδη σημειωθεί κάποιες ερμη­

νευτικές δυσκολίες της φράσης «which are necessitated» 
του, πριν την 28η Τροποποίηση, άρθρου 29.04.10 της 
Ιρλανδίας. Η ιρλανδική νομολογία υιοθέτησε άλλοτε μια 
ευρύτερη κι άλλοτε μια στενότερη ερμηνεία του όρου22• 

Παράδειγμα νόμων που θεσπίζονται και είναι αναγκαίοι 

για την εκπλήρωση των υποχρεώσεων της Κυπριακής 

Δημοκρατίας ως μέλους της ΕΕ αποτελούν οι εθνικοί 

εναρμονιστικοί νόμοι, πρωτογενείς και δευτερογενείς, 

των Αποφάσεων και Οδηγιών της ΕΕ. Οι εφαρμοστικοί 

νόμοι των εκάστοτε Κανονισμών της ΕΕ φαίνεται να εμπί­

πτουν στην πιο πάνω κατηγορία, στην έκταση που το 

πλαίσιο το οποίο θεσπίζουν είναι αναγκαίο για να εφαρ­

μοσθούν οι υποχρεώσει<;, οι οποίες ήδη τίθενται και δε-

18. 'Ο.π., παραπέμπτοντας στις ΔΕΚ, C-6/64, F/aminio Costa κ.λπ., 
15.07.1964, ECLI:EU:C:1964:66. ΔΕΚ, C-1 06/77, Amministrazione 
de//e fιnanze de//o 5trato κ.λπ., 09.03.1978, ECLI:EU:C:1978:49. 

19. 'Ο.π., σ. 237, όπου η αναφορά στη Γενικός Εισαγγελέας της Δη­
μοκρατίας v. Κωνσταντίνου (2005) 1 Α.Α.Δ. 1356 απόφαση της 

Πλήρους Ολομέλειας. 

20. Άρθρο 182 Σ. Σημειώνεται ότι το άρθρο 61 Σ εμπίπτει στα βασι­
κά άρθρα του Συντάγματος, τα οποία σύμφωνα με το Σύνταγμα 

δεν μπορούν να τροποποιηθούν. 

21. Αντιγόνη Αβραάμ v. Κυπριακής Δημοκρατίας μέσω Υπουργείου 
Οικονομικών, Τμήμα Δημόσιας Διοίκησης και Προσωπικού, (2008) 
3Α.Α.Δ.49. 

22. n.X.,G.W. HOGAN/G.F. ννΗγΤΕ/ J.M. ΚΕιιγ, The Irish Constitution, 
Tottel Publishing Ltd, 2006, σσ. 522-523, όπου αναφέρονται οι 
αποφάσεις Law/or v. Minister for Agricu/ture [1990] 1 IR 356 και 
Maher ν. Minister for Agricu/ture & Food [2001] 2 IR 139 σ. 227, 
[2001] 2 Irish Law Reports Monthly, 481, σσ. 556-557 ως παρα­
δείγματα ευρείας ερμηνείας του όρου «necessitated». Παρατη­
ρούν όμως ότι η Crotty ν An Taoiseach [1987] IR 713, [1987] Irish 
Law Reports Monthly, 400, δεν ακολουθεί την ίδια ερμηνεία. 
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σμεύουν άμεσα με βάση τον ίδιο τον Κανονισμό της ΕΕ. 

Παράδειγμα πράξεων μπορεί να αποτελούν τα οποιαδή­
ποτε εθνικά διατάγματα που υιοθετούνται, για να εφαρ­

μοστούν οι εν λόγω εθνικοί εναρμονιστικοί νόμοι ή οι 

εφαρμοστικοί νόμοι των Κανονισμών, στην έκταση που 

είναι αναγκαίοι για την εφαρμογή των υποχρεώσεων που 

θέτει ο Κανονισμός της ΕΕ. Άλλο παράδειγμα πράξεων 

μπορεί να είναι ατομικές διοικητικές πράξεις, οι οποίες 

είναι αναγκαίες για την εκτέλεση των υποχρεώσεων της 

Κυπριακής Δημοκρατίας ως μέλους της ΕΕ. Θα μπορούσε 

να υποστηριχθεί ότι ο όρος «αναγκαίο» θα συμπεριλαμ­

βάνει, ως ελάχιστο περιεχόμενο, πράξη, απόφαση, νόμο, 

μέτρο που οδηγεί και/ή επιτρέπει την εκτέλεση των υπο­

χρεώσεων της Κυπριακής Δημοκρατίας. Ενδεχομένως, 

όμως, θα μπορούσε να τεθεί το ζήτημα ότι δεν απολαμ­

βάνουν υπερσυνταγματική προστασία οι συγκεκριμένες 

επιλογές της Διοίκησης των μέσων εκπλήρωσης των 

υποχρεώσεών της, αν υπήρχαν εναλλακτικά, κατάλληλα, 

λιγότερο επαχθή και περισσότερο ανάλογα stricto sensu 
μέσα για την εκπλήρωση αυτών των υποχρεώσεων. 

Ειδικότερα, με τον όρο «αναγκαία» τίθεται ένας σημαντι­

κός περιορισμός στην αρχή της υπεροχής του δικαίου 

της ΕΕ επί του Συντάγματος. Ο εν λόγω όρος χρήζει όμως 

ερμηνείας. Μάλιστα, είναι όρος που, ως επί το πλείστον, 

θα διευκρινίζεται σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση. Πα­

ρόλα αυτά, υπάρχουν περιθώρια να διατυπωθεί μια υπο­

τυπώδης θεωρία επί της σημασίας του όρου σε σχέση με 

το απαιτούμενο επίπεδο αναγκαιότητας. 

Ο εν λόγω περιορισμός ήδη απασχόλησε το Δικαστήριο. 

Τέθηκε ήδη το θέμα αν συγκεκριμένες πρόνοιες εναρ­

μονιστικού νόμου ήταν αναγκαίες για τη συμμόρφω­

ση με τις υποχρεώσεις της Κύπρου ως κράτους μέλους 

της ΕΕ και αν ως τέτοιες καλύπτονται από το άρθρο 1 Α 
Σ. Ειδικότερα, το Δικαστήριο ερωτήθηκε κατά πόσον η 

έκδοση των επίδικων διαταγμάτων αποκάλυψης τηλε­

πικοινωνιακών δεδομένων συνιστούσε παραβίαση των 

συνταγματικών δικαιωμάτων των αιτητών αναφορικά με 

την προστασία της ιδιωτικής και της οικογενειακής τους 

ζωής και τη διασφάλιση του απορρήτου της επικοινωνί­

ας23, τα οποία κατοχυρώνονται από τα Άρθρα 15.1 Σ24 και 
17.1 Σ25 . Κρίσιμο ήταν το καθεστώς πριν την Έκτη Τ ρο­

ποποίηση του Συντάγματος. Υπό το προηγούμενο καθε­

στώς, οι εξαιρέσεις που ορίζονταν στο Σύνταγμα για την 

άρση του απορρήτου ήταν πολύ περιορισμένες. Ο Γεν. 

Εισαγγελέας υπέδειξε ότι οι ρυθμίσεις του εναρμονιστι­

κού Νόμου εμπίπτουν στην εμβέλεια του άρθρου 1 Α Σ. 
Όπως έθεσε το επίμαχο νομικό ζήτημα το Δικαστήριο, 

23. Υπόθεση Μάτσιας Χρίστος και άλλοι (2011) 1 Α.Α.Δ. 152. 

24.Άρθρο 15 Σ, ως είχε πριν τον Περί της Ένατης Τροποποίησης 
Νόμο, Ν. 69(1)/2016. 

25. Άρθρο 17 Σ ως είχε πριν τον Περί της Έκτης Τροποποίησης 
Νόμο, Ν. 51 (1)/201 Ο. 



το ζήτημα είναι κατά πόσον ο νόμος αυτός υπερβαίνει 

το αναγκαίο και ανάλογο της υποχρέωσης της Κυπρια­

κής Δημοκρατίας, έτσι ώστε η νομοθετική ρύθμιση να 

θεωρείται υπέρτερη της συνταγματικής διάταξης με την 

οποία κατοχυρώνεται το ατομικό δικαίωμα του απορρή­
του των επικοινωνιών. 

Το Δικαστήριο, αφού κατέληξε ότι οι πρόνοιες του εναρ­

μονιστικού νόμου υπερέβαιναν την ανάγκη συμμόρ­

φωσης της Κύπρου με τις υποχρεώσεις της, εξετάζει τη 

σχέση του εναρμονιστικού νόμου με το άρθρο 17 Σ, πριν 
την 6η Τροποποίηση, και, τη σχετική νομολογία. Δηλα­

δή, έκρινε ότι το 1 Α Σ δεν καλύπτει τις επίμαχες διατάξεις 
του εναρμονιστικού νόμου, για να τις προσδώσει υπερ­

συνταγματική ισχύ. Ως εκ τούτου, τα διατάγματα έπρεπε 

να κριθούν με βάση το άρθρο 17 Σ χωρίς τη διεύρυνση 
των εξαιρέσεών του με βάση τον εναρμονιστικό νόμο. 

Συνεπώς, αποφασίσθηκε ότι οι περιορισμοί στην ιδιωτι­

κή ζωή και στο απόρρητο επικοινωνίας, που τέθηκαν με 

τον εναρμονιστικό νόμο πριν την 6η τροποποίηση, δεν 

καλύπτονταν από το 1 Α Σ, γιατί δεν ήταν αναγκαίοι για 
τη συμμόρφωση των υποχρεώσεων που τίθενται από 

την Οδηγία, για την οποία επιδιώχθηκε τότε η εναρμό­

νιση. Συνεπώς, το Δικαστήριο επιβεβαιώνει ότι μόνον τα 

αναγκαία μέτρα έχουν υπερσυνταγματική ισχύ. Δηλαδή 

αναγνωρίζει την υπερσυνταγματική ισχύ τους αν είναι 

αναγκαία και πληρούν τα κριτήρια του 1 Α Σ. 

(ίίί) «[ ... ] ούτε εμποδίζει Κανονισμούς, ΟδηΥίες ή άλλες πρά­
ξεις ή δεσμευτικά μέτρα νομοθετικού χαρακτήρα [. .. ]» 

Το άρθρο 1Α Σ περιορίζει την υπερσυνταγματική ισχύ 

του δικαίου της ΕΕ και εξειδικεύει τον τύπο και τη φύση 

των ενωσιακών μέτρων, τα οποία απολαύουν υπερσυ­

νταγματικής ισχύος. Ειδικότερα, το άρθρο 1 Α Σ κατονο­
μάζει τους Κανονισμούς και τις Οδηγίες και περιορίζεται 

σε δεσμευτικά μέτρα νομοθετικής φύσεως. Εξ αντιδια­
στολής, συνάγεται ότι μέτρα διοικητικής, δικαστικής ή 

πολιτικής φύσεως δεν θα απολαμβάνουν αμέσως την 

υπερσυνταγματική προστασία, από την πλευρά του εθνι­
κού δικαίου. Τα δεσμευτικά μέτρα δεν περιλαμβάνουν 

συστάσεις, γνωματεύσεις και άλλα μη υποχρεωτικά μέ­

τρα. Ως προς τις Αποφάσεις26, θα πρέπει να σημειωθεί 

ότι είναι δεσμευτικές ως προς όλα τα μέρη του και, όταν 

ορίζουν αποδέκτες, είναι δεσμευτικές για αυτούς, στην 

ολότητά τους και μόνο για τα μέρη τους. Σημειώνεται ότι 

η διάταξη του άρθρου 29, παρ. 4, εδάφιο 6 (29.4.6) και η 
προηγούμενη διάταξη του άρθρου 29, παρ. 4, εδάφιο 1 Ο 
(29.4.1 Ο) του Συντάγματος της Ιρλανδίας27 δεν προβαί­

νουν σε μια τέτοια εξειδίκευση σχετικά με τον νομοθε­

τικό χαρακτήρα των πράξεων ή άλλων μέτρων28 • Συνε-

26. Άρθρο 288 ΣΛΕΕ. 

27. Άρθρο 29.4.10 ως είχε πριν την 28η Τροποποίηση του Συντάγ­
ματος της Ιρλανδίας . 

28. Είναι όμως σημαντικός ο περιορισμός στον οποίο προβαίνει η 

Δρυμιώτου: Σχέση Συντάγματος της Κύπρου 

πώς, το γράμμα του 1 Α Σ θέτει ρητό όριο στην αρχή της 
υπεροχής του δικαίου της ΕΕ. Τα μέτρα με υπερσυνταγ­

ματική ισχύ θα πρέπει να είναι δεσμευτικού χαρακτήρα 

νομοθετικής φύσεως. 

(ίν) «[ .. .] που θεσπίζονται από την Ευρωπαϊκή Ένωση ή από 
τις Ευρωπαϊκές Κοινότητες ή από τα θεσμικά τους όΡΥανα ή 
από τα αρμόδιά τους σώματα στη βάση των συνθηκών που 

ιδρύουν τις Ευρωπαϊκές Κοινότητες ή την Ευρωπαϊκή Ένωση 

από του να έχουν νομική ισχύ στη Δημοκρατία». 

Τα μέτρα που απολαύουν υπερσυνταγματικής ισχύος 

θα πρέπει θεσμικά να έχουν υιοθετηθεί από την ΕΕ ή τις 

Ευρωπαϊκές Κοινότητες ή από τα όργανα ή τα αρμόδια 

σώματα υπό τις Συνθήκες των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ή της ΕΕ και με βάση αυτές τις Συνθήκες. Μετά τη Συνθή­

κη της Λισαβόνας, οι Συνθήκες στις οποίες αναφέρεται 

το άρθρο 1 Α Σ είναι εκ των πραγμάτων η Συνθήκη για 
την Ευρωπαϊκή Ένωση (εφεξής, ΣΕΕ) και η Συνθήκη για 

τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής, ΣΛΕΕ). 

Πλέον, συμπεριλαμβάνεται και ο Χάρτης των Θεμελι­

ωδών Δικαιωμάτων, αφού αποκτά με τη Συνθήκη της 

Λισαβόνας δεσμευτική ισχύ και εφαρμόζεται στο πεδίο 

εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ. 

Το λεκτικό δεν αναφέρεται μόνο στη θεσμική πλευρά 

της αρμοδιότητας, αλλά και στην τυπική και ουσιαστική 

αρμοδιότητα του εκάστοτε εκδίδοντος οργάνου. Για να 

καταλήξουμε αν το μέτρο απολαύει μιας τέτοιας προστα­

σίας, είναι αναγκαίο να εξετασθεί, αν το εν λόγω μέτρο 

έχει υιοθετηθεί με τη νομότυπη διαδικασία και κατάλ­

ληλη νομική βάση σύμφωνα με τις Συνθήκες29 . Έτσι, το 

γράμμα του 1 Α Σ θέτει ακόμη ένα όριο στην αρχή της 
υπεροχής του δικαίου της ΕΕ έναντι του Συντάγματος: τη 

νομιμότητα των ευρωπαϊκών μέτρων με βάση τις ίδιες τις 

Συνθήκες. Η διάταξη αυτή υπενθυμίζει ότι η έννομη τάξη 

της ΕΕ βασίζεται στο κράτος δικαίου και μόνον ως τέτοια 

ισχύει στην εθνική έννομη τάξη. 

111. Ιστορική ερμηνεία 

Το άρθρο 1 Α Σ έχει προστεθεί με τον περί της Πέμπτης 
Τροποποίησης του Συντάγματος Νόμο του 2006. Η αφορ­
μή για την Πέμπτη Τροποποίηση δόθη κε στις 7 Νοεμβρί­
ου 2005 με την απόφαση της πλήρους Ολομέλειας του 

ιρλανδική διάταξη του 29.4.9. Η τελευταία αποκλείει υιοθέτη­
ση συγκεκριμένων αποφάσεων του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου. 

Αποκλείει τέτοιες αποφάσει<;, οι οποίες καθιερώνουν κοινή 

άμυνα με βάση το άρθρο 42 της Συνθήκης της ΕΕ, όταν μια τέ­
τοια κοινή άμυνα περιλαμβάνει την Ιρλανδία. 

29. Βλ. ΔΕΚ C-301 /06, Ιρλανδία/Κοινοβούλιο και Συμβούλιο, , 0.02.09, 
ECLI:EU:C:2009:68. (παράδειγμα που αναφέρθηκε στη Μάταιας 
και άλλοι, ό.π., όπου η Ιρλανδία, υποστηριζόμενη από τη Δημο­

κρατία της Σλοβακίας, προσέφυγε στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 

με αίτημα την ακύρωση της Οδηγίας επειδή, καθώς υποστήρι­

ξε, δεν εκδόθηκε νομότυπα κ.λπ.) . 

ΕΕΕuρΔ 3:2017 



και δικαίου της ΕΕ υπό το πρίσμα του Συντάγματος 

Ανωτάτου Δικαστηρίου τηζ Κύπρου στην πολιτική έφεση 

Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας ν. Κώστα Κωνστα­

ντίνοu3Ο • Το Επαρχιακό Δικαστήριο Λεμεσού αποφάσισε 

πρωτοδίκωζ ότι η αίτηση τηζ Κυπριακήζ Δημοκρατίαζ, 
με βάση ΤΙζ πρόνοιεζ του περί Ευρωπαϊκού ΕντάλμαΤΟζ 

Σύλληψηζ και των Διαδικασιών Παράδοση ζ Εκζητουμέ­
νων μεταξύ των Κρατών Μελών τηζ Ευρωπαϊκήζ 'Ενωσηζ 

Ν. 133(1)/2004, δεν μπορούσε να προωθηθεΙ αφού η εν 
λόγω εναρμονιστική νομοθεσία τηζ Απόφασηζ για το Ευ­

ρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψηζ, συγκρούετο με τη διάταξη 

του άρθρου 11 (2) (στ) Σ, ωζ είχε πριν την Πέμπτη Τ ροπο­
ποίηση του ΣυντάγμαΤΟζ31. Η αίτηση αφορούσε πολίτη 

τηζ Κυπριακήζ Δημοκρατίαζ εναντίον του οποίου εκ­

δόθηκε ένταλμα σύλληψηζ. Αφορούσε, ειδικότερα, την 

παράδοση πολίτη τηζ Κυπριακήζ Δημοκρατίαζ σΤΙζ δικα­

στικέζ αρχέζ του Ηνωμένου Βασιλείου, όπου εκκρεμού­

σε ποινική δίωξη εναντίον του αναφορικά με αδικήματα 

συνωμοσίαζ για εξαπάτηση του δημόσιου ταμείου, που 

διαπράχθηκαν, σύμφωνα με τα υποστηρικτικά έγγραφα 

τηζ αιτούσαζ χώρα<;. μεταξύ 01.05.97 και 30.10.9832. Ο 
Γεν. Εισαγγελέαζ εφεσίβαλε την πρωτόδικη απόφαση. 

Από τη μια πλευρά, ο δικηγόΡΟζ του εκζητουμένου υπο­

στήριξε την πρωτόδικη απόφαση. Όπωζ αναφέρει το Δι­

καστήριο, η επιχειρηματολογία του δικηγόρου του εκζη­

τουμένου συνοψίζεται στη θέση πωζ η πολιτεία, εφόσον 

ήθελε, ωζ ήταν η υποχρέωσή τη<;. να εισαγάγει στο νομι­

κό μαζ σύστημα την Απόφαση-Πλαίσιο, θα έπρεπε τούτο 

να γίνει με νόμιμο τρόπο. Δεν επιτεύχθηκε ο σκοπόζ, για­

τί οι πρόνοιεζ του νόμου βρίσκονται σε πλήρη αντίθεση 

με ΤΙζ διατάξεΙζ του άρθρου 11.2(στ) Σ33 . 

Από την άλλη πλευρά, η επιχειρηματολογία του Γεν. Ει­

σαγγελέα βασίστηκε στην υπερσυνταγματική ισχύ του 

δικαίου τηζ ΕΕ και, διαζευκτικά, στη σύμφωνη με το δί­

καιο τηζ ΕΕ ερμηνεία των προνοιών του ΣυντάγμαΤΟζ. 

Ειδικότερα, ο Γεν. Εισαγγελέαζ υποστήριξε ότι η πρωτό­

δικη απόφαση είναι εσφαλμένη, γιατί το δίκαιο τηζ ΕΕ 

υπερισχύει έναντι του δικαίου όλων των κρατών μελών 

τηζ Ένωσηζ. Εφόσον η Κυπριακή Δημοκρατία, συνεχίζει 

η εισήγηση, υιοθέτησε, με τον νόμο που θέσπισε η Βου­

λή των Αντιπροσώπων, ΤΙζ πρόνοιεζ τηζ Απόφασηζ-Πλαι­

σίου, καθώζ ήταν υποχρέωσή τηζ ωζ υπογράψασα την 

Απόφαση-Πλαίσιο, το ευρωπαϊκό δίκαιο, όπωζ εκφράζε-

30. Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας ν. Κώστα Κωνσταντίνου 

[2005] 1 Α.Α.Δ. 1356 Πολιτική Έφεση Αρ. 294/2005 (εφεξής, 
Κωνσταντίνου). 

31. Η απόφαση του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λεμεσού εκδόθηκε 
στις 06.1 0.05 (Αρ. Αγωγής 6/05). 

32. Κωνσταντίνου, ό.π., σ. 1360. Δεν αμφισβητήθηκε ότι ο εκζητού­
μενος - ο καθΌυ το Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης είχε διπλή 

υπηκοότητα και ήταν πολίτης της Κυπριακής Δημοκρατίας, ό.π., 

σσ. 1360-1361. 

33. Ibid, σ. 1363. 
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ται στον νόμο, υπερισχύει των προνοιών του Συντάγμα­

ΤΟζ34. Η δεύτερη εισήγηση, που τέθηκε διαζευκτικά, είναι 

πωζ οι πρόνοιεζ του νόμου μπορούν να εφαρμοστούν με 

τέτοια ερμηνεία, ώστε να εναρμονίζονται με ΤΙζ διατάξεΙζ 

του άρθρου 11 Σ, ιδιαίτερα τηζ παρ. 2(y)3S. 

Το Δικαστήριο αναφέρθηκε τόσο στη νομική βάση έκ­

δοσηζ τηζ Απόφασηζ-Πλαισίου όσο και στη νομολογία 

του τότε ΔΕΚ, αναφορικά με το καθεστώζ τηζ υπεροχήζ 

τόσο των Οδηγιών όσο και των Αποφάσεων36 . Ειδικό­

τερα, αναφέρθηκε στο τότε άρθρο 249 τηζ Συνθήκηζ 
ΕΚ που προνοούσε για ΤΙζ νομικέζ πράξεΙζ των ΕΚ37. Ωζ 

ΠΡΟζ τη νομολογία του τότε ΔΕΚ, το Ανώτατο Δικαστή­

ριο αναφέρθηκε στην απόφαση Pupίno38 • Το νομικό ερώ­

τημα ήταν αν θα έπρεπε να εφαρμοσθούν διατάξεΙζ τηζ 

Απόφασηζ-Πλαισίου αναφορικά με ΤΙζ συνθήκεζ για την 

προσαγωγή μαρτυρίαζ από ανήλικουζ ή οι διατάξεΙζ του 

ιταλικού ποινικού κώδικα για την αποδεικτική διαδικασία 

σε ειδικέζ συνθήκεζ στο πλαίσιο εκδίκασηζ μόνον ορι­

σμένων εγκλημάτων39 . Στην εν λόγω απόφαση, το τότε 

ΔΕΚ τόνισε, μεταξύ άλλων, ότι οι ΑποφάσεΙζ-Πλαίσια 

προσομοιάζουν με Τιζ Οδηγίεζ40. 

Το Δικαστήριο ανέτρεξε στη νομολογία άλλων κρατών 

μελών αναφορικά με το ζήτημα τηζ έκδοσηζ του Ευρω­

παϊκού ΕντάλμαΤΟζ Σύλληψηζ41. Ειδικότερα, κατά το Δι­

καστήριο, σε αίτηση έκδοσηζ Ευρωπαϊκού ΕντάλμαΤΟζ 

Σύλληψηζ εναντίον Έλληνα πολίτη σΤΙζ ισπανικέζ αρχέ<;. 

ο ΆρεΙΟζ ΠάγΟζ εξέτασε το ερώτημα τηζ ασυμβατότη­

ταζ με συνταγματική διάταξη. Επειδή δεν ανευρέθηκε 

αντισυνταγματικότητα, εκδόθηκε το Ευρωπαϊκό Ένταλ­

μα Σύλληψηζ εναντίον Έλληνα πολίτη42. Το Δικαστήριο 

αναφέρθηκε και σε γερμανική και γαλλική νομολογία. 

Το Δεύτερο Τμήμα του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού 

Δικαστηρίου τηζ Γερμανίαζ δεν ενέκρινε εκτέλεση Ευ-

34.lbid. 

35.lbid. Σύμφωνα με το άρθρο 11 παρ. 2 εδάφιο γ, η σύλληψη ή 
κράτηση επιτρέπεται εναντίον ατόμου προς τον σκοπό προσα­

γωγής του ενώπιον της αρμόδιας κατά τον νόμο αρχής, νοου­

μένου ότι υπάρχει εύλογη υπόνοια ότι διέπραξε αδίκημα ή κάθε 

φορά που η σύλληψη ή κράτηση θεωρηθεί εύλογα αναγκαία 

προς παρεμπόδιση διάπραξης αδικήματος ή απόδρασης μετά 

τη διάπραξή του. 

36.lbid, σσ. 1361-1362. 

37. Άρθρο 249 ΕΚ(νυν άρθρο 288 ΣΛΕΕ). 

38. ΔΕΚ (-1 05/03, Ρυρίπο, 16.06.2005, ECLI:EU:2005:386. 

39.lbid, σκ. 18. 

40. Κωνσταντίνου, ό.π., σ. 1361. 

41. Ι bid, σσ. 1363-1366, όπου συγκριτικές αναφορές σε ελληνική, 
πολωνική, γερμανική και γαλλική νομολογία. 

42.lbid, σ. 1364, με αναφορά στην Υπόθεση, Αριθμός 59112005, 
08.03.2005, όπου ο Άρειος Πάγος επικύρωσε απόφαση του 
Συμβουλίου Εφετών Κρήτης για την εκτέλεση του εντάλματος. 



ρωπαϊκού Εντάλματος Σύλληψης, αν και υπήρχε εναρ­
μονιστικός νόμος της Απόφασης-Πλαισίου. Κρίθηκε ότι 
ο εναρμονιστικός νόμος δεν έλαβε υπόψη, όπως θα 
έπρεπε, τις πρόνοιες του Συντάγματος43 . Το Δικαστήριο 

αναφέρθηκε, τέλος, στη σχετική απόφαση του Συμβου­
λίου Επικρατείας της Γαλλίας. Σύμφωνα με τη γαλλική 

απόφαση, η πρακτική που υπήρχε στη χώρα να μην εκ­

δίδονται πολίτες της δεν βασιζόταν σε οποιαδήποτε συ­

νταγματική υποχρέωση. Ως εκ τούτου, κρίθηκε πως δεν 

χρειαζόταν τροποποίηση του γαλλικού συντάγματος, για 

να εφαρμοσθούν οι ρυθμίσεις της Απόφασης-Πλαισίου44 • 

Το Δικαστήριο, λοιπόν, προέβη σε μια μικρή συγκριτική 

μελέτη, για να ενισχύσει την προσπάθειά του να απαντή­

σει το δύσκολο ερώτημα που τέθηκε ενώπιόν του. 

Το Δικαστήριο παρατηρεί ότι και το πολωνικό Δικαστή­

ριο αντιμετώπισε αντίστοιχη αίτηση με την ίδια προσέγ­

γιση, εξετάζοντας πρώτα αν η αίτηση επιτρέπεται από το 

πολωνικό Σύνταγμα. Επειδή, σύμφωνα με το πολωνικό 

Σύνταγμα, η έκδοση Πολωνού δεν επιτρεπόταν, το πολω­

νικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι δεν μπορούσε να εκτε­

λεσθεί το ένταλμα4S • Επίσης, σύμφωνα με ρητή πρόνοια 

στο σύνταγμα της Πολωνίας, το Δικαστήριο ανέστειλε 

το διατακτικό της απόφασής του για 18 μήνες, ώστε να 
δοθεί χρόνος στο νομοθετικό σώμα να απαλείψει ή να 

τροποποιήσει τη σχετική πρόνοια του συντάγματος, βά­

σει της οποίας απαγορευόταν η έκδοση Πολωνού46 • 

Το Δικαστήριο παραθέτει απόσπασμα από την πολωνι­

κή δικαστική απόφαση, όπου αναφέρεται ότι «η θέσπι­

ση ημεδαπού δικαίου για την υιοθέΓηση δευτερογενούς 
Ευρωπαϊκής νομοθεσίας δεν διασφaλIζει per se ουσιώδη 

συμμόρφωση του νόμου με τις πρόνοιες του Συντάγμα­

TOQ)~7. ΕηΙσης, το απόοπασμα αναφέρεται στο όρια της 

υποχρέωσης για σύμφωνη με το δΙκαιο της ΕΕ ερμηνεΙα 

του εθν ικού δ ι καΙου. Το πολωνικό Δικαστήριο αναφέρε­
ται σε όρια της υποχρέωσης, τα οποlα βασlζονται στην 

lδια τη νομολογία του τότε ΔΕΚ: {δ]εuτερoγενέ Ευρω­

παϊκό Δ(KaιO δεν μπορε( από μόνο του (στην απουσ(α κα­

τάλληλων τροποποιήσεων της εσωτερικής νομοθεσίας) να 

χειροτερεύει τη θέση ενός ατόμου, ειδικότερα όσον αφορά 

τον τομέα της ποινικής ευθύνηζ»4Β:Ετσι, μέσα από τις συ­

γκριτικές αναφορές του Δικαστηρίου, μπορεί κανείς σ' 

αυτό το σημείο να «διαβάσει» κάποια όρια της υπεροχής 

43.lbid, όπου αναφορά στην Απόφαση 1810υλίου 2005 - 2 Β. ν R. 
2236/04. 

44. Ibid, παραπομπή στους S. ALEGRE Ι Μ . LEAF, Mutual Recognition 
ί π European Judicial Cooperation: Α Step Τοο FarToo Soon? Case 
Study-the European Arrest Warrant, EU, 2004, σσ. 200-217. 

45; Ibid, όπου αναφορά στην Απόφαση 27.04.2005, Ρ1/05 . 

46. lbid. 

47. Κωνσταντίνου, ό.π., σ. 1366. 

48.lbid. 

Δρυμιιi!τoυ: Σχέση Συντάγματος της Κύπρου 

του δικαίου της ΕΕ. Αυτά είναι τα όρια που πηγάζουν από 

την ανάγκη νόμιμων εσωτερικών μέτρων εναρμόνισης ή 

εφαρμογής τα οποία σέβονται τα θεμελιώδη δικαιώματα. 

Το Δικαστήριο, όπως προαναφέρθηκε, απέρριψε την έφε­

ση του Γεν. Εισαγγελέα, γιατί η σύλληψη για τους σκοπούς 

του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης δεν ήταν τότε 

μέσα στις περιmώσεις που προβλέπονταν στο τότε άρ­

θρο 11 Σ. Το άρθρο 11 Σ καθορίζει εξαντλητικά τους λό­
γους για τους οποίους μπορεί να γίνει σύλληψη ή σύλληψη 

για τον σκοπό της έκδοσης49. Το Δικαστήριο αναφέρθηκε 

σε νομολογ lα που επιβεβα ιώνε ι ότι η έκδοση διαταγής 

κρότησης αφορά μόνο τους αλλοδαπούς, τονίζοντας ότι 

η έκδοση Κύπριου πολ/τη απαγορευόταν ρητά5Ο• Υπήρχε 
δηλαδή πρόνο ια του Συντάγματος και πάγια νομολογΙα 

που δεν επέτρεπε την έκδοση πολίτη της Κυπριακής Δη­
μοκρατίας. Ενόψει του πιο πάνω σκεπτικού, κατά το Δικα­

στήριο, «το κύριο και σημαVΤΙKό ερώτημα ... [ήταν εάν] ... ο 
Νόμος, που εισήγαγε στο νομικό σύστημα της χώρας μας το 

ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, υπερισχύει του συντάγματος 

και πρέπει, κατά συνέπεια, να εφαρμοστεί»S'. 

Το Δικαστήριο τόνισε ότι, μολονότι η επίτευξη του σκο­

πού της Απόφασης-Πλαισίου είναι υποχρεωτική, εντού­

τοις «[μ]όνο με την κατάλληλη νόμιμη διαδικασία, που 

ισχύει σε κάθε κράτος μέλος, ο σκοπός της Απόφασης-Πλαι­

σ{ου μεταφέρεται στο ισχύον Δίκαιο». Καταλήγει ότι δεν 

ακολουθήθηκε η νόμιμη διαδικασία, εφόσον οι πρόνοιες 

του εναρμονιστικού νόμου εlναι αντίθετες με τις διατά­

ξεις του συντόγματος52. Περαιτέρω, αναφέρθηκε στη νο­

μολογΙα του τότε ΔΕΚ, σύμφωνα με την οποία το δίκαιο 
της ΕΕ υπερισχύει έναντι του δικαίου των κρατών μελών, 

η οποία, σύμφωνα με το Δ ι καστήριο, «δεν μπορούσε να 

ή Γαν δισφορετlκή, γιατί, αν τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης δεν συμμορφώνονταν με τις υποχρεώσεις τους, 
όπως απορρέουν από τη ΣυνΘήκη που υπέγραψαν, αυτή 
θα KarlpptE»S). Το Δικαστήριο και πάλι αναφέρθηκε στην 

υπόθεση Ρυρίπο. Το τότε ΔΕΚ έκανε λόγο για δ σμευτικό 
χαρακτήρα των Αποφάσεων-Πλαισίων, τις οποίες προ­

σομοίωσε με τις Οδηγίες, και την υποχρέωση σύμφω­

νης ερμηνείας τους από τα κράτη μέληS4 . Το Δικαστήριο 

παραπέμπει στις κατευθυντήριες γραμμές που έδωσε 

το ΔΕΚ στα εθνικά δικαστήρια. Σ' αυτές συμπεριλαμβά­

νονται και η ανάγκη προσπάθειας ανεύρεσης ερμηνείας 

του εθνικού δικαίου σύμφωνα με την Απόφαση-Πλαίσιο 

και η αρμοδιότητα του εθνικού δικαστή να εξακριβώσει 

κατά πόσον είναι δυνατή η σύμφωνη ερμηνεία του εθνι-

49.lbid, σσ. 1367-1368. 

50.lbid. 

51 . lbid, σσ. 1368. 

52. lbid. 

53 . lbid. 

54. Ibid, σσ. 1368-1369. 
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και δικαίου της ΕΕ υπό το πρίσμα του Συντάγματος 

κού δικαίου στη συγκεκριμένη περίπτωσηSS. Το Δικαστή­

ριο συμμορφώθηκε με τις Οδηγίεζτου τότε ΔΕΚ και κατέ­

ληξε ότι, ενόψει του τότε άρθρου 11 παρ. 2 εδάφιο στ' Σ, 
«δεν προσφέρεται καμιά ερμηνεία του Νόμου που θέσπισε 

η Βουλή των Αντιπροσώπων, ώστε να επικρατήσουν οι δια­
τάξεις του και να τεθεί σε εφαρμογή σε σχέση με Πολίτη της 

Δημοκρατίας»S6. 

Έτσι, το Δικαστήριο έκρινε ότι υπήρχε πραγματική σύ­

γκρουση μεταξύ του άρθρου 11 Σ και του εναρμονιστικού 
νόμου και ότι δεν μπορούσε να ερμηνευθεί ο εναρμονιστι­

κόι; νόμοι; τηι; Απόφασης-Πλαισίου, ώστε να επιτρέπει την 

εκτέλεση του Ευρωπαϊκού Εντάλματοι; Σύλληψης. 

Δεν αναγνώρισε, δηλαδή, το Δικαστήριο υπερσυνταγμα­

τική ισχύ στην Απόφαση-Πλαίσιο και στον εναρμονιστι­

κό νόμο, ενόψει του τότε άρθρου 11 παρ. 2, εδάφιο στ' 
και του πάγια νομολογημένου κανόνα τηι; απαγόρευσης 

τηι; έκδοσηι; Κύπριου πολίτη. Το Δικαστήριο ακολούθη­

σε, κυρίως, την πολωνική προσέγγιση. Ενώ η εναρμονι­

στική νομοθεσία για την εφαρμογή τηι; Απόφασης-Πλαι­

σίου για το Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης κρίθηκε αντι­

συνταγματική και, έτσι, ανεφάρμοστη από το πολωνικό 

δικαστήριο, δόθηκε χρόνοι; στο Κοινοβούλιο τηι; Πολω­

νίαι; να τροποποιήσει το Σύνταγμα. Έτσι, και η κυπριακή 

δικαστική απόφαση παρακίνησε τον συνταγματικό νο­

μοθέτη να άρει τη σύγκρουση που υπήρξε μεταξύ του 

δικαίου τηι; ΕΕ και του Συντάγματος. 

Η απόφαση Κωνσταντίνου δεν έμεινε χωρίι; κριτική, κυ­

ρίωι; γιατί το Δικαστήριο απέφυγε την άμεση ανάλυση 

τηι; αρχήι; τηι; υπεροχής του δικαίου τηι; ΕΕ και των ορί­

ων της. Έχει υποστηριχθεί ότι η απόφαση Κωνσταντίνου 

ήταν μια χαμένη ευκαιρία για να καθιερωθούν και δι­
ευκρινιστούν τα όρια τηι; σχέσης μεταξύ τηι; αρχήι; τηι; 

υπεροχήι; του δικαίου τηι; ΕΕ και του Συντάγματοc;S7. Ο 

Κόμποι; σημειώνει ότι για την έλλειψη τηι; οποιασδήπο­
τε συζήτησης αναφορικά με τα όρια τηι; υπεροχής του 

δικαίου τηι; ΕΕ θα μπορούσε να γίνει επίκληση τηι; αρ-

55. Ibid, σ. 1369. 

56.lbid. 

57. C. KOMBOS, The impact of Ευ Law οπ Cyprus Public Law, 
Sakkoulas, Thessaloniki, 2015, σ. 80. Περαιτέρω, ο Κόμπος 

σημειώνει ότι το Δικαστήριο διασφάλισε την ιεραρχία του Συ­

ντάγματος. αλλά την ίδια στιγμή άνοιξε την πόρτα για τον επα­

ναπροσδιορισμό αυτής της ιεράρχησης. Σημειώνει ότι αυτή η 

προσέγγιση μπορεί να ήταν έκβαση που υπαγορεύθηκε από 

τις συνταγματικές διατάξεις. οι οποίες δεν άφηναν περιθώρια 

εναρμονιστικής ερμηνείας. Παρόλ'αυτά, την ίδια ώρα, όπως 

παρατηρεί, μια ανοικτή πρόσκληση τροποποίησης του Συντάγ­

ματος, χωρίς να καθοριστούν τα όρια στην αποδοχή της υπερο­

χής του δικαίου της ΕΕ, αποτελεί σοβαρό ελάπωμα. Σημειώνει 

επίσης, ότι η δικαστική απόφαση δίνει την εντύπωση ότι το 

Σύνταγμα δεν αφήνει περιθώρια ελιγμών και ότι οποιαδήποτε 

συνταγματική τροποποίηση πρέπει να είναι πλήρης και να τα 

περιλαμβάνει όλα. 
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χής της διάκρισης των εξουσιώνS8 . Εισηγείται, όμως, ότι 

ένα τέτοιο επιχείρημα θα ήταν καθαρά φορμαλιστικόS9 . 

Κι αυτό γιατί, όπωι; αναφέρει, το Δικαστήριο έχει την υπο­

χρέωση να διασφαλίσει το Σύνταγμα και μια αυξημένη ευ­

θύνη να διευκρινίσει καινούργια συνταγματικά ζητήματα, 

όταν και όπου αυτά ανακύmουν60• Καταλήγει ότι η κυπρι­

ακή προσέγγιση αποτελεί την ακραία εξαίρεση και όχι τον 

κανόνα61 . Βρίσκει ότι η προσέγγιση του Δικαστηρίου ήταν 

φορμαλιστική και κρυπτογραφική62. Φορμαλιστική, γιατί 

προωθεί την άποψη ότι η συμβατότητα του δικαίου τηι; 

ΕΕ με το Σύνταγμα πρέπει να είναι ρητή, και σε αντίθετη 

περίmωση, το Σύνταγμα πρέπει να τροποποιηθεί, έτσι 

ώστε να μην υπάρχει καμία αμφιβολία63 . Κρυπτογραφική, 

γιατί το Δικαστήριο δεν απεκάλυψε οποιαδήποτε όρια τηι; 

αποδοχής τηι; αρχής τηι; υπεροχής του δικαίου τηι; ΕΕ64. 

Πράγματι, το Δικαστήριο στην Κωνσταντίνου απέφυγε 

την άμεση ανάλυση τηι; αρχήι; τηι; υπεροχήι; του δικαί­

ου τηι; ΕΕ και των ορίων τηι; εν λόγω αρχής. Είναι όμως 

αλήθεια ότι εφοδίασε τον συνταγματικό νομοθέτη με μια 

καλή νομική ανάλυση του θέματος. Ειδικότερα, τόνισε 

την ανάγκη να επιτευχθεί η συμμόρφωση με την Από­

φαση-Πλαίσιο και τον εναρμονιστικό τηι; νόμο, οι δια­

τάξεις όμωι; των οποίων βρίσκονταν σε πλήρη αντίθεση 

με το τότε άρθρο 11 παρ. 2, εδάφιο στ' Σ. Έπειτα, το Δι­
καστήριο άφησε τον συνταγματικό νομοθέτη να άρει τη 

σύγκρουση μεταξύ του Συντάγματοι; και τηι; Απόφασης­

Πλαισίου και να αποφανθεί για την εθνική αντιμετώπιση 

του θέματος. Θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι το Δικα­

στήριο όφειλε τουλάχιστον να καθοδηγήσει περισσότε­

ρο τον συνταγματικό νομοθέτη. Θα μπορούσε, επίσης, 

να ειπωθεί ότι το Δικαστήριο μπορούσε να εφοδιάσει 

τον νομοθέτη με νομική ανάλυση ως προι; την ερμηνεία 

των άρθρων των Συνθηκών, τα οποία θέτουν εξαιρέ­

σεις τηι; αρχήι; τηι; υπεροχήc;6S. Έτσι, ίσωι; θα βοηθούσε 

στη διατύπωση τηι; εθνικήι; θεωρίαι; για τις σχέσειι; του 

δικαίου τηι; ΕΕ και του Συντάγματοζ. Το Δικαστήριο θα 

μπορούσε, εξάλλου, να εφοδιάσει τον νομοθέτη με νο­

μική ανάλυση ως προι; τις εξαιρέσειι; τηι; υπεροχήι; του 

δικαίου τηι; ΕΕ με βάση την ίδια τη νομολογία του ΔΕΚ66. 

58.lbid. 

59.lbid. 

60.lbid. 

61.lbid, σ. 81. 

62. 'Ο.π., σ. 92 (ελεύθερη μετάφραση του "formalistic and cryptic 
approach"). 

63.lbid. 

64.lbid. 

65. Νυν Άρθρα 347 και 351 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της ΕΕ, 
(πρώην άρθρα 297 και 307 της ΣΕΚ). 

66. Βλ. Ενδεικτικά για το τότε άρθρο 307 της Συνθήκης των Ευρω­
παϊκών Κοινοτήτων (ΣΕΚ), νυν άρθρο 351 της Συνθήκης για τη 



Περαιτέρω, το Δικαστήριο θα μπορούσε να προχωρήσει 
σε μεγαλύτερη συγκριτική μελέτη ωζ ΠΡΟζ την προσέγγι­

ση άλλων χωρών τόσο σχετικά με ΤΙζ συνταγματικέζ τουζ 

διατάξεΙζ, αλλά και με τη νομολογιακή τουζ προσέγγιση. 
Πράγματι, όλα αυτά θα βοηθούσαν τον νομοθέτη να δι­

ατυπώσει μια εθνική θεωρία τηζ σχέσηζ του δικαίου τηζ 

ΕΕ και του ΣυντάγμαΤΟζ και σίγουρα προσφέρονται για 

λόγουζ ανάλυσηζ και βαθύτερηζ κατανόησηζ τηζ σχέσηζ 

αυτήζ. Η δικαστική εξουσία έχει υποχρέωση να προβεί σε 

ολοκληρωμένη έρευνα στα όρια τηζ εξουσίαζ τηζ και για 

να απαντήσει τα ερωτήματα που τίθενται ενώπιόν τηζ. 

Όμωζ, η οποιαδήποτε κριτική στην Κωvσταντίvου θα 

πρέπει και αυτή να λάβει υπόψη ΤΙζ αντικειμενικέζ ιστο­

ρικέζ συνθήκεζ μέσα σΤΙζ οποίεζ η εν λόγω απόφαση εκ­

δόθηκε. Βρισκόμαστε έναν χρόνο μετά την προσχώρηση 

τηζ Κύπρου στην ΕΕ. Η προσχώρηση στην ΕΕ ήταν εθνι­

κό θέμα μεγίστηζ σημασίαζ. Η προσχώρησή συνδέθηκε 

έντονα με το πολιτικό πρόβλημα τηζ Κύπρου. Επίσηζ, 

έναν χρόνο μετά, όλα τα όργανα του κράτουζ σε νομοθε­

τική, εκτελεστική και δικαστική εξουσία προσπαθούσαν 
να αντιληφθούν στη θεωρία και στην πράξη τι σήμαινε 

η προσχώρηση στην ΕΕ. Το Γραφείο του Γεν. Εισαγγελέα 

είχε, με την προσχώρησή το 2004, ήδη την εμπειρία μίαζ 
τιτάνιαζ προσπάθειαζ εναρμόνισηζ τηζ κυπριακήζ νομο­

θεσίαζ για την ομαλότερη δυνατή δικαιική προετοιμασία 

τηζ Κύπρου ωζ κράτουζ μέλουζ τηζ ΕΕ. Επειδή, όμωζ, η 

προσχώρηση στην ΕΕ έγινε ίσωζ αντιληmή ωζ εθνική 

υπόθεση μείζονΟζ σημασίαζ, τηζ οποίαζ δεν είχαν ακό­

μα διευκρινιστεί οι συνέπειεζ στην πράξη, η στάση του 

Δικαστηρίου κατ' αποτέλεσμα εμπίπτει στην πολύ κα­

λόπιστη προσπάθεια κατανόησηζ τηζ νέαζ κατάστασηζ 

με τον πιο δημοκρατικό τρόπο. Υπ' αυτέζ ΤΙζ συνθήκεζ, 

το επιχείρημα τηζ διάκρισηζ των εξουσιών μπορεί, κατά 

τη γνώμη μου, να δικαιολογήσει την απόφαση του Δικα­

στηρίου να περιμένει την απάντηση του συνταγματικού 

νομοθέτη. Και έτσι, θα μπορούσαμε να γίνει κατανοητή 

και η διστακτικότητα του Δικαστηρίου να διαμορφώσει 

άμεσα την κυπριακή στάση επί του θέμαΤΟζ. Αναμφι­

σβήτητα, όμωζ, περαιτέρω νομική ανάλυση για τα όρια 

τηζ αρχήζ τηζ υπεροχήζ του δικαίου τηζ ΕΕ με βάση το 

δίκαιο τηζ ΕΕ και άλλων κρατών μελών θα ήταν θεμιτή. 

Θα πρέπει, επίσηζ, να σημειωθεί ότι το Δικαστήριο έκανε 

μία φιλότιμη και αξιόλογη, υπό ΤΙζ συγκεκριμένεζ περι-

Λειτουργία της ΕΕ. ΔΕΚ C-158/91, Levy, 02.08.1993, ECLI:EU:C: 
1993:332. ΔΕΚ C-13/93, Minne, 03.02.1994, ECLI:EU:C:1994:39. 
ΔΕΚ C-124/95, Centro-Com, 14.01.1997, ECLI:EU:C:1997:8. 
Βλ. ενδεικτικά για το τότε άρθρο 297 της Συνθήκης των Ευ­
ρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΣΕΚ), νυν άρθρο 347 της Συνθήκης 
για τη Λειτουργία της ΕΕ, ΔΕΚ C-55/00, Gottardo, 15.01.2002, 
ECLI:EU:C:2002:16. Βλ. επίσης Ρ. KOUTRAKOS, Is Article 297 EC 
a "Reserve of Sovereignty'; (ΜΙ Rev., 2000, σ. 1339 αναφορές 
από Ρ. CRAIG / G. DE BURCA, Ευ law, text, cases and materials, 
Oχford University Press, 2011, σ. 267. 

Δρυμιώτου: Σχέση Συνrάγμaτoςτης Κύπρου 

στάσεΙζ, προσπάθεια να επιλύσει τη σύγκρουση μεταξύ 

του ΣυντάγμαΤΟζ και του δικαίου τηζ ΕΕ. Αναρωτήθηκε 

καταρχάζ πώζ άλλοι δικαστέζ αντιμετώπισαν το θέμα. 

Αναζήτησε, έτσι, γνώση από προϋπάρχουσεζ εμπειρίεζ 

και δεν αποφάσισε αυταρχικά για ένα θέμα που ανέκυ­

πτε πρώτη φορά στη χώρα. Βρισκόταν δηλαδή το Δικα­

στή ριο στην αναζήτηση τηζ εθνικήζ προσέγγισηζ για την 

υπεροχή του δικαίου τηζ ΕΕ έναντι του ΣυντάγμαΤΟζ, αν 

και αναγνώρισε ότι η υπεροχή του δικαίου τηζ ΕΕ στην 

εθνική έννομη τάξη καθορίζεται από την ίδια την έννομη 

τάξη τηζ ΕΕ. Πρέπει να σημειωθεί ότι η προσέγγιση του 

πολωνικού Δικαστηρίου, η οποία υιοθετήθηκε και από το 

Ανώτατο Δικαστήριο τηζ Κύπρου, δεν αναγνωρίζει την 

υπερσυνταγματική υπεροχή του δικαίου τηζ ΕΕ. Ο Πο­

λωνόζ Δικαστήζ αναγνώρισε υπεροχή του ΣυντάγμαΤΟζ, 

αλλά προσπάθησε, ωζ ειρηνοποιόζ, να αποκαταστήσει 

ΤΙζ σχέσεΙζ του ΣυντάγμαΤΟζ και του δικαίου τηζ ΕΕ με 

τρόπο όσο το δυνατόν πιο δημοκρατικό για τουζ Πολω­

νούζ πολΙτεζ. Έτσι, αντίσΤΟίχα έπραξε και το Ανώτατο 

Δικαστήριο τηζ Κύπρου. Επίσηζ, δεν πρέπει να παραγνω­

ρισθεί ότι η απόφαση Pupino αναφέρεται σε όρια τηζ αρ­
χήζ τηζ δεσμευτικήζ σύμφωνηζ ερμηνείαζ του εθνικού 

δικαίου με το δίκαιο τηζ ΕΕ67. Ούτε, επίσηζ, πρέπει να 

παραγνωρισθεί ότι το Δικαστήριο έκανε αναφορά και σε 

μελέτη η οποία καταλήγει ότι το νέο σύστημα βάσει του 
Ευρωπαϊκού ΕντάλμαΤΟζ Σύλληψηζ δεν απαλλάσσει τα 

Κράτη Μέλη από ΤΙζ υποχρεώσεΙζ τουζ σύμφωνα με τα 

διεθνή κείμενα προστασίαζ των ανθρωπίνων δικαιωμά­
των68 • Η απόφαση αποτελούσε, συνεπώζ, μια πολύ φιλό­

τιμη προσπάθεια του Δικαστηρίου να εντοπίσει τα όρια 

τηζ σχέσηζ του συνταγματικού δικαίου και του δικαίου 

τηζ ΕΕ· και ήταν μια προσπάθεια που μόλΙζ άρχιζε. 

Ανατρέχονταζ κανείζ στην Pupino, βρίσκει τα όρια τηζ 
αρχήζ τηζ υποχρέωσηζ τηζ σύμφωνηζ με το δίκαιο τηζ ΕΕ 

ερμηνείαζ του εθνικού δικαίου. Ειδικότερα, κατά το ΔΕΚ, 

η αρχή αυτή έχει εφαρμογή στο πλαίσιο τηζ αστυνομικήζ 

και δικαστικήζ συνεργασίαζ σε ποινικέζ υποθέσεΙζ. Το 

ΔΕΚ τόνισε ότι τα όρια τηζ υποχρέωσηζ τηζ σύμφωνηζ 

με το δίκαιο τηζ ΕΕ ερμηνείαζ του εθνικού δικαίου έχουν 

κέντρο τα ανθρώπινα δικαιώματα και την ασφάλεια 

του δικαίου. Ειδικότερα, η εφαρμογή τηζ αρχήζ βρίσκει 

όριο ΤΙζ γενικέζ αρχέζ δικαίου, την αρχή τηζ ασφάλειαζ 

δικαίου, τηζ μη αναδρομικότηταζ των νόμων και ΤΙζ κοι­

νέζ αρχέζ σΤΙζ συνταγματικέζ παραδόσεΙζ των κρατών 

μελών69• Δεν επιτρέπεται να απολήγει στη θεμελίωση 

ή την επίταση τηζ ποινικήζ ευθύνηζ των ενεργούντων 

67. Pupino, ό.π., σκ. 59-60, αλλά και 45, 47,58. 

68. Κωνσταντίνου, ό.π., σ. 1360, 1366. S. ALEGRE / Μ. LEAF, Mutual 
Recognition ίπ European Judicial Cooperation: Α Step Far Τοο 
Soon? Case Study-the European Arrest Warrant, EU, 2004, σσ. 
200-217,215. 

69. Pupino, ό.π., σκ. 44. 
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και δικαίου της ΕΕ υπό το πρίσμα του Συντάγματος 

κατά παράβαση των διατάξεών τηζ70 ή σε contra legem 
ερμηνεία του εθνικού δικαίου7 ' . Επίσηζ, το τότε ΔΕΚ στην 

Ρυρίπο έκανε εκτενή και ρητή αναφορά στο άρθρο 6 τηζ 
ΕΣΔΑ72. Τόνισε, δηλαδή, ότι η Απόφαση-Πλαίσιο πρέπει 

να ερμηνεύεται με τρόπο, ώστε να γίνονται σεβαστά τα 

θεμελιώδη δικαιώματα, συμπεριλαμβανομένου και του 

δικαιώμαΤΟζ για δίκαιη δίκη. Το Δικαστήριο αναφέρθηκε 

στην Ρυρίπο και την έλαβε υπόψη. Κατά την άποψή μου, 

το Δικαστήριο, κατά την ανάλυση τηζ Ρυρίπο, αλλά και 

σΤΙζ συγκριτικέζ του αναφορέζ, άφησε να διαφανούν -
έστω έμμεσα και σιωπηρά - ή έστω δεν απέκλεισε, κά­

ποια όρια στην αρχή τηζ σύμφωνηζ με το δίκαιο τηζ ΕΕ 

ερμηνείαζ του εθνικού δικαίου. Τα όρια τηζ αρχήζ τηζ 

σύμφωνηζ ερμηνείαζ του εθνικού δικαίου με το δίκαιο 

τηζ ΕΕ αποτελούν την ίδια στιγμή και όρια τηζ αρχήζ τηζ 

υπεροχήζ του δικαίου τηζ ΕΕ επί του ΣυντάγμαΤΟζ, αν και 

η αρχή τηζ υπεροχήζ είναι ευρύτερη . 

Όπωζ προαναφέρθηκε, η ανάγκη τροποποίησηζ του άρ­

θρου 11 Σ, η οποία διαπιστώθηκε στην Κωνσταντίνου, 

ήταν η αφορμή για την Πέμπτη Τροποποίηση . Το άρθρο 

11 Σ κρίθηκε ωζ ισχύον δίκαιο στην Κωνσταντίνου. Κρί­
θηκε, όμωζ, ότι υπήρχε αντίθεση τηζ συνταγματικήζ δι­

άταξηζ με τον εναρμονιστικό νόμο τηζ Απόφασηζ-Πλαι­

σίου που ρύθμιζε τα περί του Ευρωπαϊκού ΕντάλμαΤΟζ. 

Αποφασίσθηκε, λοιπόν, ότι ο εναρμονιστικόζ νόμΟζ δεν 

μπορούσε να εφαρμοσθεί, ωζ ασύμφωνΟζ με το τότε κεί­

μενο του άρθρου 11 Σ. Ο Περί τηζ Πέμπτηζ Τροποποίη­
σηζ ΝόμΟζ τροποποίησε το άρθρο 11 Σ, ώστε [η] σύλλη­
ψη ή κράτηση πολίτη τηζ Δημοκρατίαζ ΠΡΟζ τον σκοπό 

παράδοσήζ του με βάση ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψηζ 

να είναι δυνατή με τον εξήζ χρονικό περιορισμό: μόνον 

αναφορικά με γεγονότα που επισυνέβησαν ή πράξεΙζ 

που τελέστηκαν μετά την ημερομηνία προσχώρησηζ τηζ 

Κυπριακήζ Δημοκρατίαζ στην Ευρωπαϊκή Ένωση73 . 

Κατά τη διάρκεια των προπαρασκευαστικών διαδικασι­

ών στη Βουλή των Αντιπροσώπων, ο Γεν. Εισαγγελέαζ πα­

ρατήρησε ότι η μέθοδΟζ που χρησιμοποιήθηκε για την 

τροποποίηση είναι αυτή τηζ γενικήζ τροποποίησηζ και 

όχι τηζ τροποποίησηζ κάθε ειδικού άρθρου, που μπορεί 

να είναι ασύμβατο με το δίκαιο τηζ ΕΕ. Αυτό έγινε, κατά 

τον Γεν. Εισαγγελέα, τόσο για να αποφευχθεί η τροποποί­

ηση θεμελιωδών διατάξεων του Συντάγματο<;, όσο και 

70. Ibid., σκ. 45. 

71.lbid, σκ. 47. 

72. Ibid, σκ. 58, 59. 

73. Η Πέμπτη Τροποποίηση αντικατέστησε τη διάταξη του άρθρου 
11 παρ. 2, εδάφιο στ' του Συντάγματος με νέο εδάφιο. Το άρ­
θρο 11 Σ τροποποιήθηκε περαιτέρω με την Έβδομη Τ ροποποί­
ηση , ώστε να επιτρέπεται πλέον η έκδοση και κύπριου πολίτη 
με βάση το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψηζ χωρίς κανέναν χρο­

νικό περιορισμό. 
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για να επιτευχθεί ότι τόσο το δίκαιο των ΕΚ όσο και τηζ 

ΕΕ θα υπερέχουν των άρθρων του ΣυντάγμαΤΟζ ή έστω η 
εφαρμογή τουζ δεν θα εμποδίζεται από οποιουσδήποτε 

συνταγματικούζ περιορισμούζ74. 

Στη Βουλή των Αντιπροσώπων υπήρξε σχετική συζήτη­

ση για το αν θα έπρεπε να επεκταθεί η υπερσυνταγμα­

τική ισχύζ και σε ενωσιακά μέτρα μη νομοθετικού χαρα­

κτήρα. Ενώ η πλειοψηφία των βουλευτών υποστήριξε 

τον εν λόγω περιορισμό, υποστηρίχθηκαν και οι απόψεις 

ότι έπρεπε να συμπεριληφθούν και μέτρα μη νομοθετι­

κήζ φύσεωζ75, αλλά και ότι δεν υπάρχει στην πράξη ση­

μαντική διαφορά76. 

Περαιτέρω, τονίστηκε η ανάγκη να μην προβεί η Κυπρι­

ακή Δημοκρατία σε <<μη αναγκαίεζ υπερβολέζ» και να δι­

ασφαλισθεί ο εθνικόζ χαρακτήραζ και η εθνική αυτονο­

μία σε κάποια κρίσιμα πεδία, ενώ θα συμμορφώνεται με 

ΤΙζ υποχρεώσεΙζ τηζ ωζ μέλΟζ τηζ ΕΕ. Το τελικό κείμενο 

του άρθρου 1 Α Σ χαρακτηρίστηκε ωζ «χρυσή τομή» και 
«ορθή λύση», η οποία λαμβάνει υπόψη το δικαίωμα τηζ 

Κυπριακήζ Κυβέρνησηζ να παρεμβαίνει σε θέματα που 

σχετίζονται με το πολιτικό πρόβλημα τηζ Κύπρου, και για 

τα οποία μπορούν να λαμβάνονται αποφάσεΙζ σε επίπε­

δο ΕΕ77 • ΤέλΟζ, όλοι συμφώνησαν στην ιστορικότητα τηζ 

Πέμπτηζ Τ ροποποίησηζ για τη συνταγματική τάξη τηζ 

Κύπρου, η οποία τροποποιεί μη θεμελιώδεΙζ διατάξεΙζ 

του ΣυντάγμαΤΟζ78. Εντοπίζεται, έτσι, ένα ακόμη όριο 

τηζ αρχήζ τηζ υπεροχήζ του δικαίου τηζ ΕΕ έναντι του 

ΣυντάγμαΤΟζ από εθνικήζ πλευρά<;, τουλάχιστον, και με 

βάση την υποκειμενική θέληση του συνταγματικού νο­

μοθέτη . Ο εθνικόζ χαρακτήραζ και η εθνική αυτονομία 

σε κάποια κρίσιμα πεδία θα πρέπει να διαφυλαχθεί. 

74. Πρακτικά της Βουλής των Αντιπροσώπων, ό.π., σσ. 248-249. 

75. Ibid, σσ. 255-257, όπου οι βουλευτές αναφέρθηκαν σε διάφορα 
παραδείγματα διοικητικής φύσεως. Βλ. επίσης ό.π., σ. 262, όπου 
οι βουλευτές αναφέρθηκαν επίσης και σε υποθετικά παραδείγ­

ματα μέτρων πολιτικής φύσεωζ στα οποία συμπεριέλαβαν μια 

υποθετική απόφαση της ΕΕ να εμπλακεί σε υποθετικό πόλεμο 

στη Μέση Ανατολή, η οποία δεν θα δέσμευε την Κυπριακή Δη­

μοκρατία να εμπλακεί εναντίον του Λίβανου ή της Παλαιστί­

νης . Ανέφεραν επίσης ότι, στην περίπτωση του Σχεδίου Ανάν, 

η θέση της ΕΕ για την ποιότητα του Σχεδίου ήταν διαφορετική 

από αυτήν της πλειοψηφίας του κυπριακού λαού. Τονίστηκε 

ότι η Πολιτεία επιφυλάσσει το δικαίωμα να παρεμβαίνει και να 

αντιτίθεται σε αποφάσεις που δεν λαμβάνουν υπόψη ή θα είναι 

σε βάρος του πολιτικού προβλήματος της Κύπρου και του συμ­

φέροντος του κυπριακού λαού. 

76. Ibid, σ. 259. 

77.lbid, σ. 262. 

78. Όπως προαναφέρθηκε, η ανάλυση του σημαντικού θέματος αν 
το 1 Α Σ μπορεί να αλλοιώσει ή έχει ήδη αλλοιώσει θεμελιώδη 
άρθρα του Συντάγματος, τα οποία κατά το γράμμα του άρθρου 

182.1 του Συντάγματος δεν μπορούν να τροποποιηθούν, εκ­
φεύγει από το αντικείμενο της παρούσας μελέτης . 



IV. Συστηματική ερμηνεία 

i. Συστηματική ερμηνεία εντός του πλαισίου της Πέ­
μπτης Τροποποίησης του Συντάγματος 

Α. Άρθρο 779 Σ 

Το άρθρο 179 Σ, το οποίο ρητά διακηρύπει το Σύνταγμα 
ως τον υπέρτατο νόμο της ΔημοκρατΙας, τελεί πλέον, μετά 

την Πέμmη Τροποποίηση του Συντάγματος, υπό την επι­

φύλαξη ίου όρθρου 1 Α Σ79. Η διάταξη πλέον έχει ως εξής: 

«Τηρουμένων των διατάξεων του Άρθρου 7 Α, το Σύνταγμα 
είναι ο υπέρτατος νόμος της Δημοκρατίας»βΟ. 

Η διάταξη ρητά αναγνωρΙζει την υπερσυνταγματική ισχύ 

του δικαίου της ΕΕ, σύμφωνα με τα κριτήρια του άρθρου 

1 Α Σ. Τόσο το άρθρο' Α Σ όσο και το όρθρο 179 Σ απο­

τελούν διατάξεις τις οποίες δεν συναντούμε συχνά στα 

συνταγματικά κείμενα των μελών της ΕΕ. Είναι σπάνιο 

να αναγνωρίζεται από τα κράτη μέλη, τόσο περίτρανα, η 
υπερσυνταγματική ισχύς του δικαίου της "ΕνωσηςθΙ. 

Η δεύτερη παρ. του άρθρου 179 Σ ορίζει ότι κανένας 
νόμος ή απόφαση της νομοθετΙΚής, εκτελεστικής ή δι­

οικητικής λειτουργίας δεν μπορεl να είναι αντΙθετη με 

οποιαδήποτε διάταξη του Συντάγματος. Με την Πέμmη 

ΤροποποΙηση του Συντάγματος προστίθεται πλέον η 

εξής φράση: «ή προς οποιαδήποτε υποχρέωση επιβάλλε­

ται στη Δημοκρατ(α ως αποτέλεσμα της συμμετοχής της 

ως κράτους μέλους στην Ευρωπαϊκή Ένωση»82 . Πρέπει να 

παρατηρηθεί η διαζευκτική σύνδεση της εν λόγω φρά­

σης και της λέξης Σύνταγμα. Η χρήση του διαζευ.κτικού 

79. Βλ. και τη σύντομη αναφορά τωνC. STAMATIOU / Μ. NEOCΙEOUS, 

European Union σε Α. Neocleous, Neocleous's Introduction to 
Cyprus Law, Andreas Neocleous &CO LLC, Limassol, Cyprus, 201 Ο, 
σσ. 17-44, that «the Constitution remains the supreme law of the 
Republic subject to the provisions of article Ι (Α) [ .. . }».Ό.π ., σ. 20. 

80. Άρθρο 179, παρ. 1 Σ,όπωςτροποιήθηκε μετην Πέμπτη Τροποποίηση. 

81 . Βλ. επίοης. Ρ. CRAIG / G. DE BURCA, ό.π, και τις αναφορές στα 

άρθρα 55. 88-1 του γαλλικού Συντάγμστος. ό.π., οσ. 269-272, 
άρθρα 23.1., 24 και 2S του γερμανικού Συντάγματος. ό.π., ο. 272-
283, άρθρο 1 ι του ιταλικού Συντάγματος. ό.π., σσ. 283-285, την 
Πράξη . των ΕΚ του 1972, ό.π., ο. 285-293. πολωνικό Σύvταγμo, 
ό.π., σο. 293-295, την προσέγγιση της ΤσεχοσλοβακΙας, ό.π., σ. 

296. βλ. άρθρο 28 του ελληνικού Συντάγματος. βλ. ενδ. Α. ΜΑ­

ΝΙΤΑΚΗΣ, Η προτεραιότητα εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου 

έναντι του Συντάγματος, η εναρμονισμένη με το κοινοτικό δίκαιο 

ερμηνεία ίου Συντόγματος και η τεχνική της αναλογικότητας 

(με αφορμή το τέλος του «βασικού Μετόχου»), ΕφΔΔ, 2015, σσ. 
317-335, για μια ερμηνεία της ελληνικής προσέγγισης της σχέ­
σης του δικαίου της ΕΕ με το Σύνταγμα της Ελλάδος. βλ . επΙσης 

Μ. CLAES, The Europeanisation of national Constltutions In tI1e 
Constitutionalisation of Europe: Sorηe Observations against 
tl1e background of the Constitutional experience of the EU-15, 
Croatian Yearbook ofEuropean Law & Pol lcy, 2007, σΟ.1 -38. 

82. Άρθρο 179, παρ. 2 Σ, όπως τροποποιήθηκε με την Πέμπτη Τ ρο­

ποποίηση. 

Δρυ~'ώτoυ: Σχέση Συντάγματος της Κύπρου 

«ή» υποδεικνύει ότι τα δύο μέρη της διάζευξης είναι του­

λάχιστον ομοειδή. Πράγματι, στους τομείς που το δίκαιο 

της ΕΕ εφαρμόζεται, αποτελεί κι αυτό ένα συνταγματικό 

μόρφωμα. Ως τέτοιο, έχει την ικανότητα να εισχωρήσει 

στο Σύνταγμα και να το αλλοιώσει. Αυτή η παρατήρηση 
θυμίζει τους χαρακτηρισμούς τόσο για την Τρίτη Τ ροπο­

ποίηση του Συντάγματος της Ιρλανδίας, η οποία είχε θε­

ωρηθεί ως υιοθέτηση ενός «δεύτερου αλλά υπέρτερου 

Συντάγματος» όσο και για την προσχώρηση της Ιρλαν­

δίας στην Ένωση, η οποία είχε θεωρηθεl ως «συνδρομή 
σε ένα εξωτερικό Σύνταγμα»83. Είναι, όμως, από τη μια, 

εξωτερικό Σύνταγμα, γιατ! πηγάζει από μια αυτόνομη έν­

νομη Τάξη, την έννομη τάξης της ΕΕ. Από την άλλη, ως 

Σύνταγμα μιας υπέρτερης αυτόνομης έννομης τάξης, 

στους τομεΙς δεσμευτικής εφαρμογής της στο εθνικό 

δίκαιο, κατισχύει του εθνικού Συντάγματος και το αλλοι­
ώνει. Υπάρχει, λοιπόν, όπως λέχθηκε, μια «ενδοσυνταγμα­

τική επίδραση» του δικαίου της ΕΕ84• Είναι όμως ένα Σύ­

νταγμα περιορισμένης εφαρμογής, αφού υπάρχει μόνο 

στο πεδίο εφαρμογής του ενωσιακού δικαίου. Το άρθρο 
1 Α Σ ξεκαθαρίζει την ιεραρχία μεταξύ των δύο «Συνταγμά­
των)). ΤΟ «δεύτερο)) Σύνταγμα υπερτερεΙ του «πρώτου» και 

το αλλοιώνει. Καθιστό έτσι τον εαυτό του όχι εξωτερικό 
τμήμα του «πρώτου), αλλά «Ιδιον» του νέου Συντάγματος, 

τηρουμένων, τουλάχιστον από εθνικής πλευράς. των κρι­

τηρίων που θέτει και της ιεραρχίας που αναγνωρίζει το άρ­

θρο 1 Α Σ. Πρέπει όμως να τονισθε\ ότι το άρθρο 1 Α Σ, κατά 
τη γνώμη μου τουλάχιστον, αναγνωρίζει κάποια ρητά και 

σιωπηρά κριτήρια τα οποlα ε\ναι χρήσιμο να εντοπίσουμε 

και αναλύσουμε για τη βαθύτερη κατανόηση της σχέσης 

του δlκαΙου της ΕΕ με το Σύνταγμα. 

Έχει, επΙσης, ήδη παρατηρηθεl ότι η συνδυαστική εφαρ­

μογή του όρθρου 1 Α Σ και του τροποποιημένου άρθρου 
179 Σ καταλήγει σε ευρύτερη αποδοχή της αρχής της 
υπεροχής του δικαίου της ΕΕ. Ενδιαφέρουσες εδώ είναι 

οι παρατηρήσε ις ου Λυκούργου. Όπως αναφέρει, «[τ10 

συνδυαστικό αποτέλεσμα το νέου Άρθρου 1 Α και του Άρ­

θρου 179, όπως τροποποιήθηκε, ε/ναι ότι αναγνωρίζεrαl 
υπεροχή όχι μόνο στο δ(καιο των ΕΚ αλλά εn(σης και το δί­

καιο της ΕΕ. Η αρ)(ή που υloθεrήθηKε aπό το Σύvταγμα της 
Δημοκρατ{ας προηγήθηκε και από την {δια τη νομολογ(α 

του τότε ΔΕΚ, το οποίο ποτέ δεν aπoφάσισε ρητά ότι πρά­

ξεις που υloθεrήθηKαν από τον τρίτο πυλώνα της ΕΕ - όπως 

83. MADELE1NE, ό.π., σ. 1 Ο, όπου η παραπομπή στο J. CASEY, 
ConstitutIonal Law ίπ the Republic of lreland, Sweet and 
Maxwell, 1987 αναφέρεται στην Τ ρlτη Τ ρσποποίηση ως 

«subscribing /σ οπ exterι1al conslίlutίon». Πνεται παραπομπή και 

στο J. HENCHY, ό.π., σ. 23, ο οποίος παρατηρεί ότι «Εί}/ is as ί' 
Ι/1€ people of Ireland had adop/ed Communiry law as a second bu ι 
rransceι1denI Constiιution{.]» . 

84. A.C. EMILIANIDES, Constitutional Law in Cyprus, Wolters Kluwer 
Law & Business, 2014, σο. 35-37, σχολιάζοντας τη θέση του δι­
καίου της ΕΕ στην κυΠΡIQι<ή έννομη τόξη. 
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και δικαίου της ΕΕ υπό το πρίσμα του Συντάγματος 

ήταν τότε κατά την Πέμπτη Τροποποίηση του Συντάγμα­

τος- υπερέχουν των εθvΙKών συVΤαγμαΤΙKών διατάξεωv»Β5. 

Όπως εξηγεί ο Λυκούργος, «ο κύριος λόγος για αυτήν τη 

φιλοευρωπαϊκή προσέγγιση ήταν η δυσκολία τροποποίη­

σης του Συντάγματος της Κύπρου και η επιθυμία να κατα­

στήσουν μη αναγκαία μεμιάς και για όλα κάθε μελλοντική 

τροποποίηση σχετικά με τις υποχρεώσεις της Κύπρου ως 

μέλος της ΕΕ»Β6. 

Ο Κόμπος, παραπέμποντας στον Λυκούργο, συμφωνείΒ7 

και σημειώνει, με τη σειρά του, ότι η Κυπριακή Δημοκρα­

τία έδωσε περισσότερη ισχύ στην αρχή της υπεροχής απ' 

ό,τι η ίδια η αρχή απαιτούσε κατά τη στιγμή της Πέμπτης 

Τ ροποποΙησης, η οποία έλαβε χώρα πριν τη Συνθή κη της 

ΛισαβόναςΒΒ. Παρατηρεί ότι αυτή η προσέγγιση συγκρι­

τικά είναι ίσως χωρίς προηγούμενο και το Δικαστήριο 

δεν εξέτασε τη συνταγματικότητα του μέρους αυτού της 

τροποποίησης, τουλάχιστον κατά το διάστημα από την 

Πέμπτη Τροποποίηση μέχρι την υπογραφή της Συνθήκης 

της ΛισαβόναςΒ9 . Πράγματι, ο συνταγματικός νομοθέτης 

υπερέβη την αρχή της υπεροχής, όπως αυτή καθορίσθη­

κε από το δίκαιο της ΕΕ πριν τη Συνθήκη της Λισαβόνας. 

Συμφωνώ, με τη σειρά μου, με τον Λυκούργο ότι κύρι­

ος λόγος γι' αυτήν τη φιλοευρωπαϊκή προσέγγιση ήταν 

η ανάγκη αποτροπής μελλοντικών τροποποιήσεων των 

συνταγματικών διατάξεων. Η ανάγκη αποτροπής τρο­

ποποίησης του Συντάγματος έχει ιδιαίτερη σημασία από 

πλευράς λαϊκής κυριαρχίας και δημοκρατίας και ανάγε­

ται στις ιστορικές και πολιτικές συνθήκες υιοθέτησης 

του Συντάγματος της ανεξαρτησίας της Κύπρου το 1960. 
Έπειτα, ανάγεται και στην εφαρμογή της θεμελιώδους 

θεωρίας για τη συνταγματική τάξη της Κύπρου - η οποία 

είναι, ήδη από το 1964, το δίκαιο της ανάγκης - στο πο­

λιτικό πρόβλημα της Κύπρου, στην ανάγκη να διαφυλα­

χθεί το γράμμα του Συντάγματος όσο το δυνατό, αλλά 

και στην ομαλή λειτουργία του Κράτους. Αναπόφευκτα 

όμως, οποιαδήποτε νομική προσέγγιση η οποία βασί­

ζεται στην εν λόγω ιδιαιτερότητα του Συντάγματος της 

Κύπρου αλλά και στη συνταγματικής πράξη της Κύπρου 

κληρονομεί αυτή την ιδιαιτερότητα. Έτσι και η φιλοσο­

φία της τροποποίησης που θα απέτρεπε μελλοντική τρο­

ποποίηση του Συντάγματος δεν μπορεί παρά να είναι, 

τουλάχιστον, ιδιαίτερη90 . 

85. LYCOURGOS, ό.π., σ. 105, σε ελεύθερη μετάφραση. Βλ. επίσης, 

C. KOMBOS, ό.π., σ. 84, ο οποίος παραπέμπει στον Λυκούργο. 

86. Ibid. 

87. C. KOMBOS, ό.π., σ. 84. 

88. Ibid, σ. 85, ελεύθερη μετάφραση. 

89. Ibid. 

90. Πέραν της δυσκολίας τροποποίησης του Συντάγματος, που 
ανέφερε ο ΛυκούργΟζ άλλος λόγος για την εν λόγω υπέρβα­

ση νομίζω ότι σχετίζεται και με τις προσδοκίες για τη συμβολή 
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Έτσι το άρθρο 1 Α Σ, το οποίο βρίσκεται στην αρχή του 
κεφαλαίου Γενικές Διατάξεις του Συντάγματος, συνδέε­
ται με το άρθρο 179 Σ, την πρώτη από τις Τελικές Δια­
τάξεις. Μαζί διακηρύσσουν την υπερσυνταγματική ισχύ 
του δικαίου της ΕΕ και οριοθετούν τη σχέση του δικαίου 
της ΕΕ και του εθνικού δικαίου. 

Β. Άρθρο 769 Σ 

Το άρθρο 169 Σ έχει τροποποιηθεί με την προσθήκη της 
ακόλουθης νέας τέταρτης παραγράφου: 

«4. Η Δημοκρατία δύναται να ασκεί κάθε της επιλογή και 
διακριτική ευχέρεια που προβλέΠΕΤαι στις Συνθήκες περί 
Ιδρύσεως των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και στη Συνθήκη 

για την Ευρωπαϊκή Ένωση και σε οποιεσδήποτε συνθήκες 

τροποποιούν ή αντικαθιστούν αυτές και η Δημοκρατία συ­

νομολογεί». 

Παρατηρείται ότι η πιο πάνω προσθήκη δίδει το δικαί­

ωμα γενικά στην Κυπριακή Δημοκρατία να ασκεί κάθε 

επιλογή και διακριτική ευχέρεια, σύμφωνα με τις εν λόγω 

Συνθήκες, χωρίς να εξειδικεύει αν (ί) εννοεί την εκτελε­

στική ή τη νομοθετική εξουσία, (ίί) χωρίς να αναφέρεται 

σε συγκεκριμένες διατάξεις των Συνθηκών, οι οποίες δί­

δουν τέτοιες επιλογές και/ή διακριτική ευχέρεια και (ίίί) 

χωρίς να αποκλείει εκ των προτέρων οποιοδήποτε πεδίο 

της κρατικής πολιτικής. 

Φαίνεται ότι η διάταξη του άρθρου 169 παρ. 4 Σ μπορεί 
να ερμηνευθεί έτσι, ώστε κάποιες επιλογές να ασκούνται 

από την εκτελεστική εξουσία χωρίς την παρεμβολή της 

νομοθετικής εξουσίας. Σημειώνεται ότι οι σημερινές δι­

ατάξεις του ιρλανδικού Συντάγματος, οι οποίες επιτρέ­

πουν στην lρλανδία να ασκήσει επιλογές και διακριτική 

ευχέρεια με βάση τις Συνθήκες, προϋποθέτουν την πα­
ρεμβολή της νομοθετική εξουσίας9Ι. Συγκεκριμένα, υπο­

βάλλουν μια τέτοια άσκηση διακριτικής ευχέρειας στην 

έγκριση και των δύο νομοθετικών σωμάτων9Ι . Θα μπο­

ρούσε να υποστηριχθεί ότι μια γενική και απόλυτη πρό­

νοια για μια τέτοια παρεμβολή ίσως να δυσχέραινε την 

ομαλή και ταχεία διαδικασία υιοθέτησης ωφέλιμων μέ­
τρων για τους πολίτες. Επίσης, μια αποκλειστική απαρίθ­

μηση των διατάξεων των Συνθηκών που παραχωρούν 

τέτοιες επιλογές θα απέληγε στην ανάγκη συνεχούς τρο­

ποποίησης της συνταγματικής διάταξης. Από την άλλη, η 

παρεμβολή της νομοθετικής εξουσίας ενισχύει τον έλεγ­

χο της εκτελεστικής εξουσίας. ενισχύοντας τη δημοκρα­

τική νομιμοποίηση της απόφασης. Συνεπώς, παρατηρεί 

της ΕΕ στην επίλυση του πολιτικού προβλήματος της Κύπρου. 

Η ανάλυση των δεύτερων λόγων δεν εμπίπτουν στο πεδίο της 

παρούσας μελέτης, η οποία, ωστόσο, δεν μπορεί να παραγνω­

ρίσει την ύπαρξή τους. 

91 . Άρθρο 29 παρ. 4, εδάφιο 7 και 8 (29.4.7 και (29.4.8) του Ιρλανδι­
κού Συντάγματος. 

92. Ibid. 



κανείς ότι το άρθρο 169 Σ, όπως έχει τροποποιηθεί με 
την Πέμπτη Τροποποίηση, είναι πιο φιλοευρωπαϊκό από 

τις σχετικές διατάξεις του Συντάγματος της Ιρλανδίας. 

Ενδιαφέρουσες και πάλι είναι οι παρατηρήσεις του Λυ­

κούργου. Όπως αναφέρει, «Ο σκοπός της διάταξης είναι 

να επιτρέψει στη Δημοκρατία να ασκήσει ελεύθερα όλες 

τις επιλογές που έχει ως Κράτος Μέλος, χωρίς να περιορί­

ζεται από το γεγονός ότι μια επιλογή μπορεί να είναι ασυμ­

βίβαστη με το Σύνταγμα»93. Ο Κόμπος παραπέμπει στον 

Λυκούργο και συμφωνεί94 . Επισημαίνει παρομοίως ότι 

η τροποποίηση του άρθρου 169, παρ. 4 Σ δεν βασίζεται 
στην αρχή της υπεροχής του δικαίου της ΕΕ95 . Παρόλα 

αυτά, όπως παρατηρεί, η άσκηση επιλογών και διακριτι­

κών ευχερειών συμπεριλήφθηκαν στην εθνική ενσωμά­

τωση της αρχής της υπεροχής96. Κατά τον Κόμπο, μπορεί 

να υποστηριχθεί ότι η εν λόγω τροποποίηση είναι χρήσι­

μη και προχωρημένη (forward Iooking)97. 

Θα πρόσθετα εδώ ότι η άσκηση επιλογών και διακριτικών 

ευχερειών αποτελεί άσκηση κρατικής εξουσίας. Στην υπο­

θετική περίmωση, κατά την οποία η άσκηση της επιλογής 

θα έρχεται σε αντίθεση με το Σύνταγμα και θα καλύπτεται 

από το άρθρο 169 Σ, το άρθρο 169 Σ αποτελεί μια δυνα­
τότητα του κράτους να παρεκκλίνει από το Σύνταγμα, αν 

αυτό συνεπάγεται η άσκηση της συγκεκριμένης επιλογής 

που δίδει το δίκαιο της ΕΕ. Θεσπίζεται, δηλαδή, μια δυνα­

τότητα παρέκκλισης από το Σύνταγμα, με βάση το ίδιο το 

γράμμα του Συντάγματος, στη συγκεκριμένη περίπτωση 

της άσκησης επιλογών και ευχερειών που δίδει η ΕΕ. Δίδε­

ται, δηλαδή ένα δικαίωμα να ασκηθεί μια τέτοια κυριαρχι­

κή αρμοδιότητα ακόμη και με τρόπο που δεν αποκλείεται 

να έρχεται σε αντίθεση με το Σύνταγμα. 

Γ. Άρθρο 740 Σ 

Ο Περί της Πέμπτης Τροποποίησης Νόμος αφορούσε και 

το άρθρο 140 Σ, θεσπίζοντας έναν δυνητικό, δικαστικό, 
προληπτικό έλεγχο ασυμβατότητας νόμου ή απόφασης 
της Βουλής, πριν την έκδοσή τους, με το δίκαιο της ΕΕ. 

Ειδικότερα, το άρθρο 140 Σ ρυθμίζει το δικαίωμα αναφο­
ράς στο Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο (νυν Ανώτα-

93. LYCOURGOS, ό.π., σ. 107, ελεύθερη μετάφραση. 'Οπως περαιτέρω 
εξηΥεί, «Για παράδειγμα, αν η Δημοκρατία επιθυμεί να συμμετάσχει 

σε μια πρωτοβουλία για ενισχυμένη συνεργασία, και συγκεκριμένα 

στους τομείς της άμυνας ή εξωτερικής πολιτικής, αυτό μπορεί να 

αποδειχθεί ασυμβίβαστο με κάποια συνταγματική διάταξη. Τέτοια 

συμμετοχή θα ήταν αδύνατη με μόνο το Άρθρο 1 Α, το οποίο αναφέ­
ρεται σε υποχρεώσεις, ενώ η συμμετοχή σε ενισχυμένη συνεργασία 

εξαρτάται από την επιλογή του κάθε Κράτους Μέλους, και συνεπώς, 
δεν αποτελεί υποχρέωση». 'Ο.π. 

94. C. KOMBOS, ό.π., σσ. 90-91. 

95.lbid. 

96. Ibid, σ. 92. 

97. lbid, σ. 91. 

Δρυμιώτου: Σx~ση ΣυντάΥματοςτης Κύπρου 

το Δικαστήριο) του Προέδρου και του Αντιπροέδρου της 

Δημοκρατίας από κοινού και πριν την έκδοση νόμου ή 

απόφασης της Βουλής98. Είναι, επίσης, σκόπιμες κάποιες 

διευκρινίσεις για την αρμοδιότητα του Δικαστηρίου και 

τη φύση του ελέγχου. Η αρμοδιότητα του Ανωτάτου 

Δικαστηρίου είναι γενική99. Το Δικαστήριο εξετάζει δια­

δικαστικά θέματα και την ουσία των επίδικων νόμων ή 

αποφάσεων100 • 

Όταν το Δικαστήριο γνωματεύσει ότι δεν υπάρχει αντισυ­

νταγματικότητα, τότε μπορεί να εκδοθεί ο εν λόγω νόμος 

ή απόφαση της Βουλής. Αν το Δικαστήριο γνωματεύσει 

ότι υπάρχει αντισυνταγματικότητα, ο νόμος ή η απόφαση 

δεν μπορεί να εκδοθεί101 , εκτός αν η αντισυνταγματικότη­

τα αφορά διάταξη, η οποία είναι τέτοια που δεν συμπαρα­

σύρει ολόκληρο τον νόμο ή την απόφαση 102. Αν δηλαδή η 

αντισυνταγματική διάταξη δεν είναι άρρηκτα συνδεδεμέ­

νη με τον νόμο ή την απόφαση και μπορεί να διασπασθεί 

από αυτόν, τότε μπορεί να εκδοθεί ο νόμος ή η απόφαση 

χωρίς αυτήν1Ο3 • Αν το Δικαστήριο καταλήξει ότι ο νόμος 

είναι συνταγματικός, η εκτελεστική εξουσία δεν μπορεί 

να αρνηθεί την έκδοση του νόμου για τον λόγο ότι ο νό­

μος είναι αντισυνταγματικός. Κάτι τέτοιο θα αποτελούσε 

παραβίαση της διάκρισης των εξουσιών. Όταν υπάρχει 

διαπίστωση αντισυνταγματικότητας, η δικαστική απόφα­

ση είναι δεσμευτική: ο προς έκδοση νόμος ή η απόφαση 

δεν μπορεί να εκδοθεϊ, αν και δεν αποκλείεται αργότερα 

να προσβληθεί ο νόμος - μετά την έκδοσή του - στο πλαί­

σιο κάποια ένδικης διαφοράς. Επειδή, λοιπόν, μόνον το 

Ανώτατο Δικαστήριο μπορεί να έχει τέτοια δικαιοδοσία, 

υπ' αυτή την έννοια, ο έλεγχος είναι συγκεντρωτικός, σε 

αντίθεση με τον διάχυτο έλεγχο που θα ασκείτο από όλα 

τα δικαστήρια. Αποτελεί, δηλαδή, έναν προληmικό συ­
γκεντρωτικό δικαστικό έλεγχο νόμων ή αποφάσεων της 

Βουλής, προκαλούμενο από κοινού από τα Ανώτατα Εκτε­

λεστικά Όργανα του Κράτους. 

Η δικαιοδοσία που δίδει το άρθρο 140 Σ στο Ανώτατο 
Συνταγματικό Δικαστήριο (νυν Ανώτατο Δικαστήριο) 

αποτελεί έναν προληπτικό έλεγχο, προκαλούμενο από 

τα ανώτατα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας, που λαμ­

βάνει πλέον και μια ευρωπαϊκή διάσταση. Ειδικότερα, ο 

98. Άρθρο 140 Σ, ως έχει τροποποιηθεί με την Πέμπτη Τ ροποποίη­
ση. Βλ. και τις παρόμοιες παρατηρήσεις του Λυκούργου για την 

επέκταση του δικαιώματος αναφοράς και σε περίπτωση ισχυρι­

ζόμενης ασυμβατότητας με το δίκαιο της ΕΕ. LYCOURGOS, ό.π., 
σ. 106. Βλ. επίσης C. KOMBOS, ό.π., σ. 86. 

99. Α.Ν. ΛοϊΖΟΥ, Σύνταγμα της Κυπριακής Δημοκρατίας, Λευκωσία, 
2001, σ. 321. 

100.lbid. 

101. Άρθρο 140, παρ. 3 Σ. 

102. ΛοϊΖΟΥ, ό.π., σσ. 321-322. 

103. Ibid (παραπέμποντας στην: Πρόεδρος της Δημοκρατίας ν. Βου­
λής των Αντιπροσώπων, Αναφορά 4 του 1999 ημερ. 31.2000). 
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και δικαίου της ΕΕ υπό το πρίσμα του Συνrάγματoς 

Πρόεδρος και ο Αντιπρόεδρος της Δημοκρατίας «ενερ­

γούν κάτω από την παράγραφο 7 του Άρθρου αυτού σε 
συνάρτηση με τα Άρθρα 47(1) και 52»104. Επομένως, πλέον 
η επέκταση του δικαιώματος αναφοράς, σε περίπτωση 

ασυμβατότητας νόμου με το δίκαιο της ΕΕ, επιδρά και 

στο περιεχόμενο των άρθρων 47(ι) και 52 Σ. Έτσι, η ευ­
ρωπαϊκή διάσταση του άρθρου 140 Σ είναι ρητή, αλλά 
επιδρά σιωπηρά και κατ' αποτέλεσμα και σε άλλες συ­

νταγματικές διατάξεις105. 

'Εχει ήδη παρατηρηθεί ότι ένας τέτοιος προληmικός 

έλεγχος περί ασυμβατότητας του προτεινόμενου εθνι­
κού δικαίου πρέπει να εφαρμοσθεί με περιορισμούς. Ο 

Λυκούργος παρατηρεί ότι μια τέτοια παρέμβαση από 

την εκτελεστική και δικαστική εξουσία στη νομοθετική 

εξουσία, στην περίmωση του προληmικού ελέγχου περί 

ασυμβατότητας του προτεινόμενου εθνικού δικαίου, θέτει 
θέμα δημοκρατικής νομιμοποίησης106. Όπως εξηγεί, το 

πρόβλημα έγκειται στο ότι, στις περιmώσεις όπου υπάρ­

χει αμφιβολία σχετικά με την ερμηνεία η οποία πρέπει να 

δίνεται σε διατάξεις του δικαίου της ΕΕ, την αρμοδιότητα 
ερμηνείας έχει το ΔΕΕ1 07. Ο χρόνος όμως που χρειάζεται το 

τελευταίο, για να απαντήσει, μπορεί να είναι γύρω στους 

18 μήνες108. Αυτό θα είχε ως αποτέλεσμα, κατά το χρονικό 

αυτό διάστημα, η προτεινόμενη νομοθεσία να μην μπο­

ρεί να τεθεί σε ισχύ1Ο9. Όπως αναφέρει, το Γραφείο του Γεν. 

Εισαγγελέα ακολούθησε την εξής πρακτική: συμβουλεύει 

να παραπέμπεται το ερώτημα στο Ανώτατο Δικαστήριο, 

μόνο σε περίmωση κατάδηλης ασυμβατότηται;, η οποία 

θα μπορούσε να αποφασιστεί από το Ανώτατο Δικαστή­

ριο χωρίς παραπομπή στο ΔΕΕ11Ο. 

Ο Κόμπος προβαίνει σε εύστοχες παρατηρήσεις για την 

τροποποίηση του άρθρου 140 Σ. Βρίσκει ότι η διεύρυνση 
του συμβουλευτικού ρόλου του Γεν. Εισαγγελέα μπορεί 

104. ΛΟΊ"ΖΟΥ, ό.Π. Το άρθρο 47 παρ. ι Σ ρυθμίζει την εκτελεστική 
εξουσία, ασκούμενη από κοινού από τον Πρόεδρο και τον 
Αντιπρόεδρο της Δημοκρατίας, σε σχέση με το δικαίωμα 

παραπομπής στο Ανώτατο Δικαστήριο, όπως ορίζεται στο 

άρθρο 140. Το άρθρο 52 Σ, ρυθμίζει την έκδοση νόμων και 

αποφάσεων της Βουλής των Αντιπροσώπων, η οποία αποτελεί 

υποχρέωση του Προέδρου και του Αντιπροέδρου της Δημο­

κρατίας. 

105. Οι ίδιες παρατηρήσεις για τη διαζευκτική ένωση του Συντάγ­
ματος με το δίκαιο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ή 'Ενωσης 

(νυν δίκαιο της ΕΕ) στην παρ. 2 του άρθρου 179 Σ μπορούν να 
γίνουν και Υια την αντίστοιχη διάζευξη στο άρθρο 140, παρ. 
1 και3Σ. 

106. LYCOURGOS, ό.π., σσ. 107-108. 

107. lbid, σ. 108. 

108.lbid, σ. 108. 

1 09. lbid. Βλ. επίση<;. C. KOMBOS, ό.π., σ. 87, ο οποίος συμφωνεί με 
τον Λυκούργο ότι τίθεται θέμα διάκρισης εξουσιών. 

110. LYCOURGOS, ό.π ., σ. 108. 
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να είναι θετική111. Εισηγείται, όμως, ότι η πρακτική του 

Γεν. Εισαγγελέα να συμβουλεύει να παραπέμπεται το 

ερώτημα στο Ανώτατο Δικαστήριο, μόνο σε περίπτωση 

κατάδηλης ασυμβατότητας, η οποία θα μπορούσε να 
αποφασισθεί από το Ανώτατο Δικαστήριο χωρίς παρα­

πομπή στο ΔΕΕ είναι ριψοκίνδυνη και αποτελεί σημα­

VΤΙKή διεύρυνση του συμβουλευτικού ρόλου του Γεν. Ει­

σαγγελέα με βάση το άρθρο 140 Σ112. Παρατηρεί, επίσης, 
ότι αποτελεί ενίσχυση του συμβουλευτικού ρόλου του 

Γεν. Εισαγγελέα τόσο στην πρωτοβουλία για παραπο­

μπή στο Ανώτατο Δικαστήριο όσο και στην αξιολόγηση 

του ρίσκου της υποβολής τέτοιας παραπομπής113. Πα­

ρατηρεί, επίσης, ότι μπορεί να υποστηριχθεί πως, ενώ η 

οποιαδήποτε γνωμάτευση του Γεν. Εισαγγελέα δεν είναι 

υποχρεωτική, μπορεί να επηρεάσει σε κάποια έκταση το 

Δlκαστήριο 114 . Σημειώνει ότι η τροποποίηση του άρθρου 

140 Σ προκαλεί περισσότερα προβλήματα από όσα επι­
MEI11S. Μετά από ανάλυση της εφαρμογής του άρθρου 
140 Σ, καταλήγει ότι είναι αμφισβητήσιμο αν ήταν ανα­
γκαία η τροποποίησή του116 . 

Κατά την άποψή μου, η τροποποίηση του άρθρου 140 
Σ, ακόμη κι αν είχε αποφευχθεί, θα έπρεπε να συναχθεί 

με ερμηνεία του άρθρου 1 Α Σ. Ο λόγος είναι ότι το άρ­

θρο 1 Α Σ κατοχυρώνει την υπεροχή δικαίου της ΕΕ όσον 
αφορά τις υποχρεώσεις της Κύπρου ως κράτους μέλους 

και με βάση τις άλλες διατυπώσεις του 1 Α Σ. Το υποχρε­
ωτικό δίκαιο της ΕΕ είναι πλέον μέρος του Συντάγματος 

και περιορίζεται στους τομείς αρμοδιότητας της ΕΕ. Ερώ­

τημα περί ασυμβατότητας με το υποχρεωτικό δίκαιο της 

ΕΕ που καλύπτεται από το 1 Α Σ αποτελεί ερώτημα περί 
ασυμβατότητας με το Σύνταγμα. Αν είχε αποφευχθεί η 

τροποποίηση του άρθρου 140 Σ, θα έπρεπε η επέκταση 
του δικαιώματος αναφοράς στα θέματα υποχρεωτικού 

δικαίου της ΕΕ να συναχθεί ερμηνευτικά. Η τροποποίησή 

του συνεισφέρει στην ασφάλεια δικαίου και στη συστη­

ματική ενότητα και συνέπεια του Συνταγματικού κειμέ­

νου μετά την Πέμmη Τροποποίηση. Οποιαδήποτε προ­

βλήματα απορρέουν από την εφαρμογή του άρθρου 140 
Σ, όπως τροποποιήθηκε με την Πέμπτη Τροποποίηση, 

θεωρώ ότι δεν αφορούν τη σκοπιμότητα της τροποποί­

ησης, αλλά την εφαρμογή του εν λόγω άρθρου. Ο ρόλος 

του Ανωτάτου Δικαστηρίου, στο πλαίσιο του άρθρου 140 
Σ, αναδεικνύει μια πτυχή της αντίληψης του συντακτικού 

νομοθέτη αναφορικά με την αρχή της διάκρισης των 

εξουσιών κατά τη στιγμή της θέσπισης του Συντάγματος 

11 1. C. KOMBOS, 6.π. , σ. 87. 

112. lbid. 

113.lbid. 

114.lbid. 

115.lbid. 

116. Ibid, σ. 90. 



του 1960 και, πλέον, η αντίληψη αυτή επεκτείνεται και 
στα θέματα ασυμβατότητας της εθνικής, προς ψήφιση, 

νομοθεσίας με το δίκαιο της ΕΕ. 

Δ.Άρθρο 77 Σ 

Το άρθρο 11 Σ διασφαλίζει το δικαίωμα κάθε ατόμου 
για ελευθερία και προσωπική ασφάλεια και προστατεύ­
ει από αυθαίρετη σύλληψη, φυλάκιση, καταδίκη και από 

κάθε άλλο περιορισμό της ελευθερίας. Το ίδιο άρθρο 

απαριθμεί περιοριστικά τις εξαιρέσεις του δικαιώματος 

στην παρ. 2. Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη 
και οι εξαιρέσεις του δικαιώματος πρέπει να ερμηνεύο­

νται στενά. Το άρθρο 11 Σ αποτελεί το αντίστοιχο άρθρο 
5 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Προστασίας των Ανθρωπί­
νων Δικαιωμάτων (ΕΣΔΑ) και η νομολογία του Ευρωπα­

ϊκού Δικαστηρίου των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων είναι 

σημαντική για την ερμηνεία του. 

Οπως προαναφέρθηκε, η ανάγκη τροποποίησης του 

άρθρου 11 παρ. 2 του Συντάγματος ήταν η αφορμή για 
την Πέμπτη Τροποποίηση. Στις περιπτώσεις της παρ. 2 
προστέθηκε τότε η περίπτωση έκδοσης πολίτη της Κυ­

πριακής Δημοκρατίας με βάση το Ευρωπαϊκό Ένταλμα 

Σύλληψης με χρονικούς περιορισμούς. Ειδικότερα, επε­

τράπη η έκδοση πολίτη της Κυπριακής Δημοκρατίας, με 

βάση Ευρωπαϊκό ·Ενταλμα Σύλληψης, για γεγονότα που 

κατ' ισχυρισμό τελέστηκαν μετά την ημερομηνία προ­

σχώρησης της Κύπρου στην ΕΕ, ήτοι μετά την 1 η ΜαΤου 
2004. Έπειτα, η Έβδομη Τροποποίηση της 11 ης lουλίου 
2013 απάλειψε όλους τους χρονικούς περιορισμούς, 
τους οποίους έθετε το άρθρο 11 παρ. 2 με την Πέμπτη 
Τροποποίηση"? Ο Περί της Έβδομης Τροποποίησης νό­

μος απάλειψε τους χρονικούς περιορισμούς, χωρίς όμως 

να έχει αναδρομική ισχύ"β, με σκοπό να επιτευχθεί πλή­

ρης συμμόρφωση με το δίκαιο της ΕΕ. 

Ειδικότερα, η Πολιτική έφεση αρ. 221/13 αφορούσε τον 
περί Ευρωπαϊκού Εντάλματος Σύλληψης και των Διαδι­

κασιών Παράδοσης Εκζητουμένων Μεταξύ των Κρατών 

Μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης νόμο αρ. 133(1)/2004 
κι έγινε η αφορμή για την περαιτέρω τροποποίηση του 

άρθρoυ11ΣμεβάσητηΈβδoμηΤρoπoπo~ση.Hέφεση 

επιδίωξε την ανατροπή της πρωτόδικης κρίσης, ώστε να 

αναχαιτιστεί η σχετική Διαταγή του πρωτόδικου Δικα­

στηρίου, με την οποία αποφασίστηκε η έκδοση του εφ ε­

σείοντος στην Ελλάδα"9. Ο εφεσείων είναι πολίτης της 

Κυπριακής Δημοκρατίας και κατηγορείτο ως υπαίτιος νο­

μιμοποίησης εσόδων από εγκληματική δραστηριότητα 

117. Ο Περί της "Εβδομης Τροποποίησης του Συντάγματος Νόμος 
Ν. 68 (Ι) 2013. 

118. Βλ. και Κωνσταντίνος (Ντίνος) Μιχαηλίδης ν. Γενικού Εισαγγε­

λέα, (2013) 1 Β Α.Α.Δ. 1764, όπου το Δικαστήριο αναφέρει ότι 
ο Περί της ·Εβδομης Τροποποίησης δεν έχει αναδρομική ισχύ. 

119.lbid, σ. 1776. 

Δρυμιώτου: Σχέση ΣυνΤάΥματοςτης Κύπρου 

κατά το χρονικό διάστημα 10.09.1997 έως 20.07.2001'20. 
Η Εισαγγελία Εφετών Αθηνών, στις 17.07.2013, εξέδωσε 
ένταλμα σύλληψης, με το οποίο επιδιώκεται η έκδοση 

του εφεσείοντος στην Ελλάδα'2'. 

Μεταξύ άλλων, τέθηκε το θέμα της μη αναδρομικότητας 

της Έβδομης Τροποποίησης του Συντάγματος με τον 

νόμο 68(1)/2013 και των κεκτημένων δικαιωμάτων του 
εφεσείοντος πριν την ·Εβδομη Τροποποίηση. Οπως προ­

αναφέρθηκε, η Έβδομη Τροποποίηση απάλειψε τον χρο­

νικό περιορισμό, ο οποίος αφορούσε πράξεις και γεγο­

νότα που συντελούνταν μετά την 01.05.2004, χωρίς όμως 
να έχει αναδρομική ισχύ. Οπως σημείωσε το Δικαστήριο 

και αναφέρεται και στο Προοίμιο του Περί της Έβδομης 

Τροποποίησης του Συντάγματος νόμου του 2013, Ν. 68(1) 
2013, η Πέμπτη Τροποποίηση δεν πέτυχε πλήρη συμ­
μόρφωση με το Δίκαιο της ΕΕ. Ειδικότερα, το Δικαστήριο 

αναφέρει τα εξής: «{σ]αφώς και δεν υπάρχει αναδρομική 

ισχύς του Νόμου αρ. 68(1)/2073 ... Η "Εβδομη Τροποποίηση 
του Συντάγματος δεν ακύρωσε οτιδήποτε ούτε κατάργησε 

συνταγματικά δικαιώματα προστασίας της ελευθερίας και 

της ασφάλειας οποιουδήποτε πολίτη της Δημοκρατίας. 

Αντίθετα, προσέθεσε, διόρθωσε και συμπλήρωσε το κενό 

που υπήρχε και δημιουργήθηκε, (και το οποίο παραδέχεται 

ευθαρσώς και η Δημοκρατία), με την Πέμπτη Τροποποίη­

ση του Συντάγματος. ΕξΌυ και στο Προοίμιο της ·Εβδομης 

Τροποποίησης .. . »122. Έτσι, σύμφωνα με το Δικαστήριο, η 

υποχρέωση της Δημοκρατίας για πλήρη συμμόρφωση 

με τις πρόνοιες της Απόφασης-Πλαισίου ίσχυε από την 

ένταξη της Κυπριακής Δημοκρατίας στην EE123• 

Η ιστορία των τροποποιήσεων του άρθρου 11 Σ κατά την 
Πέμπτη και την Έβδομη Τροποποίηση αποκαλύπτει ένα 

όριο στην αρχή της υπεροχής του δικαίου της ΕΕ επί του 

Συντάγματος, λαμβάνοντας υπόψη, καταρχήν, ότι το άρ­

θρο 1 Α Σ αναγνωρίζει την υπεροχή του δικαίου της ΕΕ. 
Έτσι, και στην προαναφερόμενη απόφαση Μιχαηλίδης, 

το Δικαστήριο περιγράφοντας τα γεγονότα αναφέρεται 

στην Πέμπτη Τροποποίηση «η οποία θεμελίωσε καθηκό­

ντωςτην υπεροχή του Ευρωπαϊκού Δικαίου και του Ευρωπα­

ϊκού κεκτημένου, διαμορφώνοντας ανάλογα και το Άρθρο 

7 7 (2)(στ) του Συντάγματος, με αναφορά, όμως, σε γεγονότα 
που συντελέστηκαν μετά την προσχώρηση της Δημοκρατί­

ας στην Ευρωπαϊκή "Ενωση»124, καθώς και ότι «{α]κολούθη­

σε, λοιπόν, η Πέμπτη Τροποποίηση του Συντάγματος, ώστε 

να τίθεται το Ευρωπαϊκό δίκαιο υπεράνω του Συντάγματος, 

όπου υπάρχει μεταξύ τους σύγκρουση ή αντίφαση, αλλά και 

πάλι, παρά το γεγονός ότι επιτρεπόταν πλέον η σύλληψη Κύ-

120.lbid, σ. 1777. 

121.lbid 

122.lbid, σσ. 1785-1786. 

123. Ibid, σ. 1786. 

124.lbid, σ. 1775. 
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και δ/καίου της ΕΕ υπό το πρίσμα του Συνrάγματoς 

πρ/ου πολίτη για σκοπούς έκδοσης του σε άλλη χώρα μέλος 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αυτό αφορούσε πράξεις και γεγο­

νότα που συντελούνταν μετά την 7.5.2004»125. 

"Επειτα, λαμβάνοντας υπόψη ότι το άρθρο 11 Σ αποτελεί 
μέρος της Πέμmης Τροποποίησης, το βασικό άρθρο της 

οποίας είναι το άρθρο 1 Α Σ, αντιλαμβάνομαι ότι η αρχή 
της υπεροχής του δικαίου της ΕΕ, όπως γίνεται δεκτή 

από το Δικαστήριο, δεν φτάνει μέχρι το σημείο να επι­

βάλει μια συνταγματική ερμηνεία contra constitutionem. 
Προτιμά ο δικαστής την άμεση παρέμβαση του συνταγ­

ματικού νομοθέτη, παρά να προβεί ο ίδιος σε μια τέτοια 
ερμηνεία. Για να αποφευχθεί μια συνταγματική ερμηνεία 

contra constitutionem, και ενόψει όμως της αρχής της 
υπεροχής του ενωσιακού δικαίου, η ρήξη στις σχέσεις 

Συντάγματος και δικαίου της ΕΕ θα αρθεί υπέρ του ενω­

σιακού δικαίου από τον συνταγματικό νομοθέτη και όχι 
από τον Δικαστή. Μπορούμε να υπολογίσουμε ότι πε­

ριπτώσεις που θα οδηγούσαν σε μια συνταγματική ερ­

μηνεία contra constitutionem θα οδηγήσουν σε τροπο­
ποίηση του Συντάγματος. Μια τέτοια αντιμετώπιση του 

ζητήματος ενισχύει την ασφάλεια δικαίου στην εθνική 

έννομη τάξη και υποδεικνύει την αντίληψη του Δικαστη­

ρίου επί της αρχής της διάκρισης των εξουσιών. 

ίί. Γενική ερμηνεία του άρθρου 1 Α του Συντάγματος 

Το άρθρο 1 Α Σ υπάγεται στις «Γενικές Διατάξεις» του Συ­

ντάγματος και βρίσκεται στην αρχή του Συντάγματος, 

ακολουθώντας το άρθρο 1 Σ, το οποίο αναφέρεται στην 
κυριαρχία και ανεξαρτησία της Δημοκρατίας, στο πολί­

τευμά της και στην εθνοτική καταγωγή των δύο Ανώ­

τατων Εκτελεστικών Αρχηγών και αποτελεί το κρίσιμο 

άρθρο του Συντάγματος για τη λαϊκή κυριαρχία. Η τοπο­

θέτηση του άρθρου 1 Α Σ ακριβώς μετά το άρθρο 1 Σ δεί­
χνει την κεφαλαιώδη σημασία του για τη συνταγματική 

τάξη της Κύπρου. Το άρθρο 1 Α Σ κατέχει πλέον την πιο 
περίοmη θέση ανάμεσα στις γενικές αρχές της συνταγ­

ματικής τάξης, μετά την κυριαρχία, την ανεξαρτησία της 

Δημοκρατίας και το προεδρικό της πολίτευμα. Ως τέτοια, 

η αρχή του 1 Α Σ εκτείνεται σε όλα τα επιμέρους άρθρα 
του Συντάγματος με μια δυνητική δυναμική αλλοίωσης 

αυτών, τουλάχιστον όταν δεν οδηγείται ο δικαστής σε 

ερμηνεία contra constitutionem. 

Η πιο πάνω θέση του άρθρου 1 Α Σ, ως γενικής αρχής 
στη συνταγματική τάξη της Κύπρου, ενισχύεται και από 

τη θέση του άρθρου 179 Σ, που ρητά πλέον εφαρμόζε­
ται συνδυαστικά και υπό την επιφύλαξη του άρθρου 1 Α 
Σ. Ας σημειωθεί ότι το άρθρο 179 Σ ανοίγει το κεφάλαιο 
«Τελικές Διατάξεις». Συνεπώς, η βασική αρχή του άρθρου 

1 Α Σ βρίσκεται σε περίοπτη θέση στην αρχή και στο τέ­
λος του Συντάγματος. Η συμπερίληψη του άρθρου 1 Α 
Σ στις «Γενικές Διατάξεις» και στις «Τελικές Διατάξεις» 

1 25. Ibid, σ. 1782. 

ΕΕΕυρΔ 3:2017 

μαρτυρεί την ουσιαστική βαρύτητά του ως βασικής αρ­

χής της συνταγματικής τάξης της Κύπρου μετά την προ­

σχώρησή της στην ΕΕ. Μαρτυρεί ακόμη την έκταση της 

εφαρμογής του άρθρου 1 Α Σ, η οποία διατρέχει δυνητικά 
όλα τα άρθρα του Συντάγματος, προσθέτοντάς τους μια 

ευρωπαϊκή πτυχή, υπό τον όρο ότι πληρούνται τα κριτή­

ρια που θέτει το ίδιο το άρθρο 1 Α Σ. 

V. Τελολογική ερμηνεία 

Ο σκοπός της Πέμmης Τροποποίησης ήταν να παράσχει 

στη Δημοκρατία τα συνταγματικά μέσα, ώστε να μπορέ­

σει αποδοτικά να συμμορφωθεί με τις υποχρεώσεις της 

ως μέλους της "Ενωσης, αλλά και «να είναι σε θέση να ασκεί 

κάθε επιλογή και διακριτική ευχέρεια που της προσφέρονται 

από το δίκαιο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και της Ευρω­

παϊκής ·Ενωσης»126. Ανάμεσα στις συμβατικές υποχρεώσεις 

της Δημοκρατίας είναι και η «υποχρέωση να εκδίδει ή πα­

ραδίδει πολίτες της που διέπραξαν πο/νlκά αδικήματα στην 

aλλoδαπή»1 Π. Η εν λόγω ειδική υποχρέωση αποτέλεσε την 

αφορμή της Πέμmης Τροποποίησης. Ο γενικός όμως σκο­

πός της Τροποποίησης είναι «η δημιουργία των νομικών 

συνθηκών που θα επιτρέπουν στη Δημοκρατία να λειτουργεί 

ομαλά ως κράτος μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ασκώντας 

όλα τα δικαιώματα και συμμορφούμενη προς όλες τις υπο­

χρεώσεις ενός τέτοιου κράτους μέλους[.]» 1 28. 

Συνεπώς, η αναγνώριση υπερσυνταγματικής ισχύος 

στους Κανονισμούς, τις Οδηγίες και άλλα δεσμευτικά 

μέτρα νομοθετικής φύσεως της ΕΕ θεωρήθηκε αναγκαίο 

μέσο για την επίτευξη του εν λόγω σκοπού, υπό το φως 

της νομολογίας του ΔΕΕ για την υπεροχή του δικαίου της 

ενωσιακής έννομης τάξης. Αυτός ήταν ο σκοπός της τρο­

ποποίησης, ο οποίος θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη σε 

κάθε ερμηνευτικό εγχείρημα του νομικού καθεστώτος, 

όπως διαμορφώθηκε με την Πέμπτη Τροποποίηση. "Ετσι, 

το όριο στην αρχή της υπεροχής του δικαίου της ΕΕ που 

υπαγορεύεται από την τελεολογική ερμηνεία του άρθρου 

1 Α Σ είναι ότι μόνον τα μέτρα τα οποία είναι αναγκαία 
για την εκπλήρωση των υποχρεώσεων της Δημοκρατίας 

ως κράτους μέλους της ΕΕ, χαίρουν υπερσυνταγματικής 

ισχύος. Τέτοια μέτρα, για να καλύπτονται από το άρθρο 

1 Α Σ πρέπει να εξυπηρετούν τον σκοπό της δημιουργίας 
του νομικού πλαισίου το οποίο θα επιτρέπει την ομαλή 

συμμόρφωση της Δημοκρατίας με τις υποχρεώσεις της 

με βάση το δίκαιο της ΕΕ. 

126. Ο Περί της Πέμπτης Τροποποίησης Νόμος του 2006, Ν . 

27(1)2006 Προοίμιο. Βλ. επίσης, Πρακτικά της Βουλήςτων Αντι­
προσώπων, ό .π., σ. 246. 

127. Ο Περί της Πέμπτης Τροποποίησης Νόμος του 2006, 
Ν .27(1)2006, Προοίμιο. 

128. lbid. 



νΙ. Συμπέρασμα 

Τα παραπάνω μαρτυρούν ότι το άρθρο 1 Α Σ αποτελεί 
ακρογωνιαίο λίθο της συνταγματικής τάξης της Κύπρου, 

όπως αυτή τροποποιήθηκε από την προσχώρησή της 

στην έννομη τάξη της ΕΕ. Η παρούσα μελέτη, όπως προ­

αναφέρθηκε, περιορίσθηκε στην ανάλυση της υπεροχής 

του δικαίου της ΕΕ από την εθνική οπτική γωνία, και ειδι­

κότερα από τη θέση του άρθρου 1 Α Σ. Θα μπορούσαμε 
να πούμε ότι το δίκαιο της ΕΕ αναγνωρίζεται, από εθνι­

κής πλευράς και υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 1 Α Σ, 
ως ένα δεύτερο Σύνταγμα περιορισμένου πεδίου εφαρ­

μογήζ, και ως εκ τούτου, ειδικότερο, το οποίο μπορεί να 

τροποποιεί το υφιστάμενο με δύο τρόπους. 

Στην περίπτωση κατά την οποία υπάρχει χώρος για μια 

εναρμονιστική ερμηνεία, οι υφιστάμενες διατάξεις του 

Συντάγματος της Κυπριακής Δημοκρατίας θα πρέπει να 

ερμηνεύονται υπό το φως του δικαίου της ΕΕ. Το άρθρο 

1 Α Σ θεσπίζει, με άλλα λόγια, την αρχή της υπεροχής μιας 
τέτοιας ερμηνείας των υπόλοιπων άρθρων του Συντάγ­

ματος, η οποία συμβαδίζει με το δίκαιο της ΕΕ, δεδομέ­

νου ότι το ληφθέν μέτρο πληροί τις προϋποθέσεις του 

άρθρου 1 Α Σ. Επέρχεται, έτσι, μια εξέλιξη του νοήματος 
των υπόλοιπων διατάξεων του Συντάγματος. Όπως πα­

ρατηρεί ο Μανιτάκηζ, η εξελικτική ερμηνεία αποβλέπει 

στη δυναμική ανακατασκευή του νοήματος της ερμη­

νευτέας διάταξης με βάση τις ιδέες και τις απαιτήσεις 

της εποχής κατά την οποία εφαρμόζεται. Αποτελεί την 

αναγκαία λογική συνέπεια του πρακτικού σκοπού της 

νομικής επιστήμης γενικότερα και της συνταγματικής 

ερμηνείας ειδικότερα129 • 

Έτσι, και ο Δημήτριος Τσάτσος υποστηρίζει ότι «η ευρω­

παϊκή δικαιική διάσταση, δεν προστίθεται ως μεμονωμένη 

φάση ή στιγμή ερμηνείας, αλλά αλλοιώνει όλες τις φάσεις 

του ερμηνευτικού έργου και επομένως δεν αποτελεί Πέμπτη 

μέθοδο ερμηνείας»130. 

Πιο περίπλοκη είναι η περίπτωση της πραγματικής σύ­

γκρουσης της υφιστάμενης συνταγματικής διάταξης με 

το δίκαιο της ΕΕ. Σε τέτοια περίπτωση, η σύγκρουση δεν 

μπορεί να αρθεί με μια εξελικτική και/ή εναρμονιστική 

ερμηνεία. Όταν υπάρχει ανυπέρβλητη σύγκρουση με­

ταξύ της υφιστάμενης συνταγματικής διάταξης και του 

ενωσιακού δικαίου, τότε το άρθρο 1 Α Σ καθορίζει τον 

129. Α. ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ, Δικαϊκοί καταναγκασμοί & κριτήρια ορθότη­
τας της συνταγματικής ερμηνείας στο Δ.Θ. Τσάτσος (επ.), Η 

Ερμηνεία του Συντάγματος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κο­

μοτηνή, 1995, σ. 228. 

1 30.lbid, Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ, Το πρόβλημα της συνταγματικής ερμηνείας, 
σσ. 53-54. Όπως εξηγεί περαιτέρω, τόσο η ανάγνωση των εν­
νοιών όσο και η συστηματική ή ιστορική προσέγγιση αλλοιώ­

νονται, όταν ο κανόνας ερμηνεύεται ως συστατικό στοιχείο όχι 
μόνο του εθνικού, αλλά και του ευρωπαϊκού συνταγματικού 
πολιτισμού. Ό.π. 

Δρυμ.,ώτου: Σχέση ΣυvrάΥματος της Κύπρου 

τρόπο άρσης της σύγκρουσης. Ως αρχή, η εθνική διάτα­

ξη πρέπει να παραμερισθεί, δεδομένου ότι πληρούνται 

τα κριτήρια του άρθρου 1 Α Σ. Ο Κύπριος Δικαστής δεν 
μπορεί παρά να αναγνωρίζει την υπεροχή του δικαί­

ου της ΕΕ, δεδομένης της τήρησης κάποιων ορίων. Κα­

θίσταται, με αυτόν τον τρόπο, το άρθρο 1 Α Σ ένας συ­
νταγματικός κανόνας αυξημένης ισχύος, ένα ειδικότερο 

σύνταγμα περιορισμένου πεδίου εφαρμογής εντός του 

συντάγματος. Η επίδραση του άρθρου 1 Α Σ, σε περίπτω­
ση πραγματικής σύγκρουσής του με άλλη συνταγματική 

διάταξη, είναι ανάλογη με αυτήν του λόγου και του ει­

δικότερου σκοπού ύπαρξης του εν λόγω άρθρου. Είναι, 

δηλαδή, ανάλογη του υπερέχοντος ενωσιακού δικαίου, 

αλλά και του ειδικότερου σκοπού της διάταξηζ, ο οποί­

ος είναι να παραμερίσει ρητά τα συνταγματικά εμπόδια 

για την κατίσχυση των ενωσιακών μέτρων, τα οποία πλη­

ρούν τα κριτήρια του άρθρου 1 Α Σ. 

Το θέμα είναι με ποιον τρόπο θα παραμερισθεί η διάτα­

ξη, για να αρθεί η πραγματική σύγκρουση του ενωσια­

κού δικαίου με το Σύνταγμα. Θα πρέπει στο σημείο αυτό 

να σημειωθεί ότι, αν ο Δικαστής για κάποιους νομικούς 

λόγους δεν αναγνωρίζει την υπεροχή του συγκεκριμέ­

νου μέτρου της ΕΕ, τότε η αμφισβήτηση μπορεί να επι­

λυθεί είτε σε εξωδικαστικό131 είτε, κυρίως, σε δικαστικό 

επίπεδο. Η ενεργοποίηση της διαδικασίας σε επίπεδο 

ΕΕ, εξωδικαστικό ή δικαστικό, μπορεί να επιφέρει περαι­

τέρω ρήξη στις σχέσεις της ΕΕ και του κράτους μέλους. 

Μπορεί, όμως, και να αποτελέσει έναν καρποφόρο δι­

άλογο που σταδιακά θα βελτιώσει τις σχέσεις της ΕΕ με 

τους πολίτες της. Πέραν αυτών των οδών επίλυσης της 

διαφοράζ, οποιαδήποτε απομένουσα διαφωνία περνά 

στο καθαρά πολιτικό επίπεδο και στην επιθυμία του κρά­

τους μέλους να παραμείνει μέλος της ΕΕ. 

Συνεπώζ, το άρθρο 1 Α Σ διέρχεται ως γενική ουσιαστική 
και ερμηνευτική συνταγματική αρχή περιορισμένου πε­

δίου εφαρμογής σε όλα τα άρθρα του Συντάγματος και 

μπορεί να τα αλλοιώνεΙ. Κάποιες από τις υφιστάμενες δι­

ατάξεις αναγκαστικά θα απολέσουν μέρος της δυναμικό­

τητας και της βαρύτητάς τους στο μέλλον, ενώ κάποιες θα 

ενισχυθούν αναλόγως των απαιτήσεων των μέτρων που 

εμπίπτουν στο άρθρο 1 Α Σ. Κάποιες διατάξεις ήδη απώ­
λεσαν μέρος της δυναμικότητάς τους και αλλοιώθηκε το 

νόημά τους, παρότι το γράμμα τους έμεινε το ίδιο132 • Κά-

131. Βλ. http:/ /ec.eu ΓΟ pa .eu/i nter na I_ma rket/scoreboa rd/ 
performance_bY_90vernance_tool/eu_pilot/index_en.htm. 

132. Βλ. σχετική παρατήρηση του Α. Μαρκίδη για την επίδραση του 

δικαίου της ΕΕ στο άρθρο 61 του Συντάγματος, σύμφωνα με 
το γράμμα του οποίου το τεκμήριο της νομοθετικής εξουσίας 

απολαμβάνεται αποκλειστικά από τη Βουλή των Αντιπροσώ­

πων, εκτός των θεμάτων της αρμοδιότητας των Κοινοτικών 

Συνελεύσεων. Α. ΜΑΡΚΙΔΗΣ, Σημειώσεις Συνταγματικού Δι­

καίου της Κυπριακής Δημοκρατίας, Διαλέξεις 2005/2006. Επί­
σης, LYCOURGOS, ό.π., σ. 104, που αναφέρει ότι η διάταξη του 
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και δικαίου της ΕΕ υπό το πρ(σμα του Συντάγματος 

ποιες άλλες διατάξεις απώλεσαν το ίδιο το λεκτικό τους, 

που δεν μπορούσε πλέον να υποστηρίξει το νόημα, όπως 
απαιτούνταν στη σύγχρονη κατάσταση 133. Ίσως και κά­

ποιες να είναι ήδη αντισυνταγματικές, παρόλο που δεν 

εντοπίσθηκε ακόμη η αντισυνταγματικότητά τους και δεν 

παρεμβλήθηκε συνταγματική τροποποίησή τους. 

Τα μέτρα τα οποία θα απολαύουν υπερσυνταγματικής 

ισχύος δεν μπορούν επακριβώς να προκαθορισθούν, 

λόγω της δυναμικής φύσης της ενωσιακής έννομης τά­

ξης134. Το άρθρο 1 Α Σ δεν είναι φυσικά μια «κάρτα εν λευ­
κώ». Πράγματι, θέτει κάποια κριτήρια και περιορισμούς, 

τα οποία χρήζουν προσεκτικής ανάλυσης. Εντούτοις, 

η δυναμική φύση της Ένωσης δεν δίνει τη δυνατότητα 

για μια αποκλειστική απαρίθμηση των συγκεκριμένων 

μέτρων τα οποία θα απολαύουν της υπερσυνταγματικής 

προστασίας που παρέχει το άρθρο 1 Α Σ. Τόσο η νομοθε­
τική διαδικασία όσο και η δικαστική ερμηνεία, στο πλαί­
σιο της ΕΕ, βρίσκονται σε διαρκή εξέλιξη. Η υπεροχή του 

δικαίου της ΕΕ απορρέει από την αυτονομία της έννομης 

τάξης της ΕΕ και τον αυτοκαθορισμό της ως υπέρτερης. 

Επιφυλόξεις από τα κράτη μέλη μπορούν να τεθούν μό­

νον κατά την πράξη προσχώρησης στις Συνθήκες και 

κατά την ψήφιση των μέτρων στα όργανα της ΕΕ. Ως προς 

το ποια μέτρα της ΕΕ είναι δεσμευτικά και υπερέχουν των 

εθνικών συνταγματικών διατάξεων, θα κριθεί αυθεντικά 

και ανεξάρτητα από τα κριτήρια που θέτει το άρθρο 1 Α 
Σ, από τα ίδια τα όργανα της αυτόνομης και υπέρτερης 

έννομης τάξης της ΕΕ, δεδομένου ότι το κράτος μέλος 

επιθυμεί τη διατήρηση της ιδιότητας του μέλους της ΕΕ. 

Η οριοθέτηση της υπεροχής του δικαίου της ΕΕ πηγά­

ζει στον μεγαλύτερο βαθμό από το ίδιο το δίκαιο της 

ΕΕ. Ειδικότερα, ο σεβασμός της εθνικής ταυτότητας των 

κρατών μελών τοποθετήθηκε πλέον, με τη Συνθήκη της 

Λισαβόνας, στο άρθρο 4 παρ. 2 ΣΕΕ, ρυθμίζοντας το σύ­
νολο των σχέσεων μεταξύ της Ένωσης και των κρατών 

μελών135 • Προηγουμένως, με τη Συνθήκη του Μάαστριχτ 

άρθρου 61 Σ είναι δύσκολο να συμβιβαστεί με την αρμοδιό­
τητα των οργάνων της ΕΕ να υιοθετήσουν πράξεις, οι οποίες 

είναι άμεσα εφαρμοστέες στα Κράτη Μέλη . 

133. Το άρθρο 11 Σ, όπως τροποποιήθηκε με την Πέμπτη, αλλά και 
την Έβδομη Τροποποίηση του Συντάγματος αποτελεί ένα τέ­

τοιο παράδειγμα. 

134. MADELEINE, 6.π., σ. 1 Ο, όπου η παραπομπή στον J. Henchy, ο 
οποίος χαρακτήρισε την Τρίτη Τροποποίηση του Ιρλανδικού 

Συντάγματος ως «form ofcarte b/anche, the imp/ications ofwhich 
can not be measured in advance ... /t is as if the peop/e of /re/and 
had adopted Community /aw as α second but transcendent 
Constitution, with the difference that Community /aw is not to 
be found in any sing/e document-it is α /iving, growing organism 
and the right Ιο interpret it and give ίι conc/usive judicia/ is 
reserved to the institutions of the Community and its Court". J. 
HENCHY, ό.π., σ. 23. 

135.Άρθρο 4 παρ . 2 ΣΕΕ και Ε. ΣΑΧΠΕΚΙΔΟΥ, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, 
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το άρθρο ΣΤ Ι της ΣΕΕ αναφερόταν στην εθνική ταυτό­
τητα και τον πολιτισμό των κρατών μελών136• Με τη Συν­

θήκη του Άμστερνταμ, το ίδιο κείμενο μετατράπηκε σε 
αυτοτελή τρίτη παράγραφο στο άρθρο 6 ΣΕΕ137. Οι δύο 
πρώτες παράγραφοι του άρθρου 6 ΣΕΕ αναφέρονταν 
στις αρχές της δημοκρατίας, ελευθερίας, ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων138 . Ο σεβασμός της εθνικής ταυτότητας 

των κρατών μελών αποτελεί, λοιπόν, προσδιορισμό του 

δικαίου της ΕΕ και της υπεροχής του έναντι των εθνικών 

δικαίων των κρατών μελών. 

Περαιτέρω, ο σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 

επίσης, οριοθετεί το δίκαιο της ΕΕ και την υπεροχή του. 

Θα μπορούσε κάποιος, τουλάχιστον στη θεωρία, να υπο­

στηρίξει ότι σήμερα υπάρχουν λιγότερες πιθανότητες να 

θιγούν τα θεμελιώδη δικαιώματα εντός ΕΕ. Αυτό μπορεί 
να υποστηριχθεί βάσει του άρθρου 6 ΣΕΕ139 και λόγω της 
δεσμευτικότητας του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιω­

μάτων της ΕΕ με τη Συνθήκη της Λισαβόνας. Επίσης, η 

επίδραση της ερμηνείας της ΕΣΔΑ στο δίκαιο της ΕΕ είναι 

ένας ακόμη παράγοντας ο οποίος ενισχύει την πεποίθη­

ση ότι τα ανθρώπινα δικαιώματα [θα] προστατεύονται 

αποτελεσματικά στο πλαίσιο της ΕΕ140. Θέμα παραβίασης 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων δεν αποκλείεται όμως να τε­

θεί στην πράξη. 

Αναλύοντας το όριο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

στην αρχή της υπεροχής του δικαίου της ΕΕ, θα πρέπει 

να λόβουμε υπόψη ότι η προσχώρηση της Κύπρου στην 

ΕΕ έγινε με σκοπό την ωφέλεια των πολιτών. Επίσης, η 

Κυπριακή Δημοκρατία είναι κράτος δικαίου. Όλες οι λει­

τουργίες του κράτους υποχρεούνται να σέβονται τα αν­

θρώπινα δικαιώματα141 . Περαιτέρω, σε μια χώρα όπως η 

Κύπρος, όπου οι προσφυγές στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων αλλά και οι άλλες ατομικές 

προσφυγές έχουν έντονο πολιτικό χαρακτήρα, είναι ανα­

γκαστικά έντονη η πεποίθηση πως ο σεβασμός και η 

προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι υψίστης 

σημασίας. Υποβάθμιση σταθερών δικλίδων ασφαλείας 

εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2013, σ. 197. 

136. Άρθρο ΣΤ Ι της ΣΕΕ. και ΣΑΧΠΕΚΙΔΟΎ; 6 .π ., σσ. 196-197. 

137.lbid,aa.196-197. 

138.lbid, σσ. 197. 

139. Άρθρο 6 ΣΕΕ. 

140. Το ότι η ΕΕ δεν προσχώρησε στην ΕΣΔΑ δεν αναιρεί την επί­
δραση της ΕΣΔΑ στην ενωσιακή έννομη τάξη. Σχετική είναι η 

Γνωμοδότηση 2/13: Γνωμοδότηση του Δικαστηρίου (Ολομέ­
λεια) της 18ης Δεκεμβρίου 2014, Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Γνω­
μοδότηση δυνάμει του άρθρου 218 παρ. 11, ΣΛΕΕ). Κατά το 
ΔΕΕ, το σχέδιο διεθνούς συμφωνίας για την προσχώρηση της 
ΕΕ στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προάσπιση των Δικαι­

ωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών δεν 
ήταν συμβατό με ΤΙζ Συνθήκεζ ΕΕ και ΛΕΕ. 

141. Άρθρο 35 Σ. 



του κράτους δικαίου, όπως η διαφύλαξη των ανθρωπί­

νων δικαιωμάτων, δεν θα μπορούσε να γίνει δεκτή στη 

συνταγματική τάξη της Κύπρου. 

Εξάλλου, φαίνεται ότι το Δικαστήριο ήδη εντόπισε το 

όριο που θέτουν τα ανθρώπινα δικαιώματα, καθώ<;, στην 

Κωνσταντίνου, υιοθετώντας την προσέγγιση του τότε ΔΕΚ 

στην Pupino, σιωπηρά υιοθετεί και τις αναφορές του ΔΕΚ 
στα όρια της σύμφωνης με το δίκαιο της ΕΕ ερμηνείας 

του εθνικού δικαίου. 1τσι, και στην απόφαση Μιχαηλίδης, 

το Δικαστήριο έκανε εκτενείς αναφορές στην προστασία 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από την Απόφαση-Πλαί­

σιο, η οποία ήταν ο λόγος για την τροποποίηση του άρ­

θρου 11 Σ κατά την Πέμπτη και 1βδομη Τροποποίηση 142. 

Είναι αναμενόμενο και ίσως εξυπακούεται, από την προ­

σέγγιση του Δικαστηρίου στις προαναφερόμενες υποθέ­

σεις αλλά και τη συνταγματική παράδοση γενικότερα, ότι 

ο σεβασμός στα ανθρώπινα δικαιώματα αποτελεί όριο 

της αποδοχής της αρχής της υπεροχής του δικαίου της 

ΕΕ στην κυπριακή έννομη τάξη. Μένει, όμως, να διευκρι­

νισθεί η έκταση του εν λόγω ορίου. 

Συμπερασματικά, αν και το Σύνταγμα υιοθετεί μια ιδιαί­

τερα φιλοευρωπα·ίκή προσέγγιση, υπάρχουν ρητοί και 

σιωπηροί περιορισμοί ή προσδιορισμοί στην αρχή της 

υπεροχής του δικαίου της ΕΕ, οι οποίοι ακόμη δεν έχουν 

διευκρινισθεί. Στόχος θα πρέπει να είναι η εφαρμογή 

του άρθρου 1 Α Σ, ώστε να επιτύχει τον σκοπό του χωρίς 
υπερβολές. Κατά την άποψή μου, υπάρχουν τουλάχιστον 

πέντε όρια στην αρχή της υπεροχής: α) τα εθνικά μέτρα, 

τα οποία απολαύουν της υπερσυνταγματικής ισχύος, 

πρέπει να είναι αναγκαία για τις υποχρεώσεις της Δη­

μοκρατίας ως κράτους μέλους της ΕΕ, που αποτελεί τον 

σκοπό του άρθρου 1 Α Σ, β) οι πράξεις ή μέτρα της ΕΕ τα 
οποία απολαύουν υπερσυνταγματικής ισχύος πρέπει να 

142. Μιχαηλίδης, ό.π., σσ. 1788-1792. 
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έχουν δεσμευτικό και νομοθετικό χαρακτήρα, γ) οι πρά­

ξεις της ΕΕ που απολαύουν υπερσυνταγματικής ισχύος 

πρέπει να είναι νόμιμε<;, με την έννοια της τυπικής αλλά 

και ουσιαστικής νομιμότητας με βάση, καταρχάς, το ενω­

σιακό δίκαιο, δ) η υπερσυνταγματικότητα του ενωσια­

κού δικαίου δεν μπορεί να ισχύσει, αν ο σεβασμός στα 

ανθρώπινα δικαιώματα δεν διαφυλάσσεται, ε) η υπερ­

συνταγματικότητα δεν μπορεί να ισχύσει, αν ο εθνικός 

χαρακτήρας και η εθνική αυτονομία σε κάποια κρίσιμα 

πεδία δεν διαφυλάσσονται Στην παρούσα μελέτη υπάρ­

χουν ερμηνευτικά επιχειρήματα που υποστηρίζουν τα 

πιο πάνω όρια, με βάση τη γραμματική, ιστορική, συστη­

ματική και τελολογική ερμηνεία, όπως αυτές ήδη ανα­

λύθηκαν. Επιπλέον, με βάση την ιστορία των τροποποι­

ήσεων του άρθρου 11 Σ μπορεί να συναχθεί και ένα έκτο 
όριο της αρχής της υπεροχής, που τίθεται από εθνικής 

πλευράς. Η υπεροχή του δικαίου της ΕΕ δεν μπορεί να 

επιβάλλει contra constitutionem ερμηνεία του Συντάγ­
ματος, καθώς θα δημιουργούσε προβληματισμούς ως 

προς την ασφάλεια του δικαίου και την αρχή της διάκρι­

σης των εξουσιών. Ο χρόνος όμως θα δείξει την ακριβή 

εφαρμογή του άρθρου 1 Α Σ. Αν τα εθνικά όργανα υιοθε­
τήσουν τέτοια αντιμετώπιση του δικαίου της ΕΕ, που δεν 

μπορεί να υποστηριχθεί από το άρθρο 1 Α Σ, τότε, δεν 
αποκλείεται να τροποποιηθεί το 1 Α Σ, ώστε να στηρίξει 
μια νέα εθνική φιλοσοφία. 

Το άρθρο 1Α Σ είναι, όμως σήμερα, η βάση της εθνικής 

αντίληψης της οριοθέτησης της σχέσης του Συντάγμα­

τος με το δίκαιο της ΕΕ και ένας από τους σκοπούς του 

είναι να αποφύγει περαιτέρω τροποποιήσεις του Συντάγ­

ματος. Το άρθρο 1 Α Σ συνιστά την εθνική επιβεβαίωση 
της υπεροχής του δικαίου της ΕΕ, τονίζοντας ταυτόχρονα 

τα όριά της. Τα όρια όμως αυτά δεν έχουν ακόμη εντοπι­

σθεί ή διευκρινισθεί ρητά, άμεσα και στην ολότητά τους 

από τη νομολογία και τη θεωρία. 
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