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DER HEILIGE GREGORIOS PALAMAS
UND DIE NEUERE DEUTSCHSPRACHIGE THEOLOGIE

Einleitung

Nicht nur zu seiner Zeit sondern auch bis vor einigen Jahren war
der heilige Gregorios Palamas ein Stein des Anstoles und ein
Gegensatzpunkt zwischen den orthodoxen Theologen, die ihn als
,Leuchte der Orthodoxie, Stiitze und Lehrer der Frommigkeit* ansahen
und ansehen', und den westlichen Theologen, die ihn fiir einen
tadelnswiirdigen Haretiker hielten.

Diese unterschiedliche Einschitzung Palamas' durch die orthodoxe
und die westliche Theologie ist leicht zu verstehen, denn mit seiner
Theologie offenbart er das ganze Ausmall nicht nur des organischen
Aufbaus, das die orthodoxe Theologie und Spiritualitit auszeichnet,
sondern auch die theologischen und spirituellen Voraussetzungen, die sie
von der westlichen Theologie und spirituellen Tradition differenzieren.

Aus diesem Grunde ist es nicht zufillig, dass sich mit seiner
Theologie nicht nur romisch-katholische, sondern auch evangelische
Theologen, und zwar in ihrer Mehrheit deutschsprachig, beschiftigt
haben. Von diesem Standpunkt aus, konnte man von einer kritischen
Einstellung der deutschsprachigen Theologie gegeniiber der Theologie
von Gregorios Palamas sprechen. Bevor wir uns aber diesem Thema
zuwenden, mochten wir ganz kurz auf die Theologie von Gregorios
Palamas und ihre Voraussetzungen eingehen.

a. Die Theologie von Gregorios Palamas und ihre Voraussetzungen

Im Gegensatz zur westlichen Theologie seiner Zeit, die sehr stark
von der aristotelischen Denkweise der Scholastiker beeinflullit war,
entwickelt Palamas seine Theologie nicht von einem philosophischen
oder denkerischen Anfangspunkt aus, sondern von der Wirklichkeit der
personlichen Erfahrung der Vergéttlichung, die charismatisch in der
Kirche gelebt wird. Daher verwirft er in der Person Varlaams von
Kalabrien voéllig die scholastische Methodik, derzufolge man die
Gotteserkenntnis mit Hilfe der Philosophie und der geistigen Fahigkeiten
erlangen kann. Palamas stellt diesem Rationalismus der Scholastiker die

1 Siehe das Apolytikion des hl. Gregorios Palamas vom 2. Sonntag der Fastenzeit vor Ostern.



mystische Erfahrung der Vergoéttlichung gegeniiber, so wie sie in der
Orthodoxen Tradition erlebt wird. Die Vergottlichung ist flir Palamas
nicht blof3 ein ethischer Zustand, den der Mensch mit Hilfe der
Philosophie erlangen kann. Sie ist viel mehr eine charismatische Wirk-
lichkeit, die die Reinheit des Herzens voraussetzt und mit der Teilhabe an
den ungeschaffenen Energien oder Wirkungen Gottes erlangt wird.?
Daher sehen ,die im Herzen Reinen* wirklich Gott, gemidl den
Herrenworten in den Seligpreisungen (,,Selig, die reinen Herzens sind,
denn sie werden Gott schauen®, Mt 5,8). Trotzdem koénnen sie nicht das
Wesen Gottes schauen, das unzuginglich und unbegreiflich ist und an
dem eine Teilhabe nicht mdglich ist, sondern nur Seine ungeschaffenen
Energien, mit denen Gott als der Dreifaltige in wirkliche und personliche
Verbindung mit der Welt kommt. So z.B. wenn die Propheten des Alten
Testaments, die Jinger Christi auf dem Berg Tabor und die Heiligen der
Kirche wihrend ihrer Gottesschau das gottliche Licht sahen, so war das
weder das ungeschaffene und unzugingliche gottliche Wesen noch ein
geschaffenes gottliches Zeichen, sondern die ungeschaffene Ehre,
Energie und Gnade Gottes.? Gott hat nicht nur ungeschaffenes Wesen und
ungeschaffene Hypostasen, er hat auch ungeschaffene Energien, mit
denen sich Seine Hypostasen mit der Welt in Beziehung setzen. Dem
Wesen nach, das Palamas ,jiibergeordnete Gottheit”“ nennt, ist Gott
transzendent, unsichtbar und unbekannt, jedoch Seinen Energien nach,
die Palamas ,untergeordnete Gottheit“ nennt, ist Gott in der Welt,
sichtbar und bekannt.* Im Kampf darum, die Wirklichkeit der gottlichen
Erfahrung, wie sie die Glaubigen erleben, zu sichern, macht er hiufig die
Unterscheidung zwischen dem Wesen und den Energien Gottes, wie es in
der Orthodoxen Tradition verbreitet war.> Diese Unterscheidung ist die
einzige Losung, die die Wirklichkeit der Vergottlichung des Menschen
sichert, ohne dass gleichzeitig die Gefahr des Pantheismus entsteht. ,,Wie
gewiss nun®, so stellt Palamas charakteristisch fest, ,,das vergottlichende
Geschenk, die den Heiligen gegebene Vergottlichung, die Erleuchtung,
die sie entgegennehmen, das Licht, nachdem sie wie die Sonne leuchten

2 Siehe G. I. Mantzaridis, ,'H meptl Oecboewe tov dvBodnov dwaokaAia I'onyoplov t00
MoAapa”, in: Hadauka, Thessaloniki 1973, S. 165 f. E. G. Keselopoulos, [1a40n xai dpetéc
o11) ddaokadia Tov ayiov I'pryyopiov [Madaua, Athen 1982, S. 195 f£.

3 Siehe z.B. Gregorios Palamas, V7tép twv Iepawc fovyaléviwv 3, 1 22-24, in: P. Christou,
I'pnyopiov tov Halaua Zvyypauuata, Bd. 1, Thessaloniki 1962, S. 634 f.

4 Siehe I’ [1poc Axivovvov 6, in: P. Christou, I'pnyopiov tov [adaua Zvyypauuata, Bd. 1,
Thessaloniki 1962, S. 300 f.

5 Siehe G. D. Martzelos, Ovoia xai évépyeiar tov Ocov kata tov M. Baoidetov. Zvupoln eic
TN ioTopikodoyuaTikny dLepevvnoty TNc mepl ovolac kal évepyelwv tov Ocov ddaokaliac
¢ ‘OpBodééov ExxAnciac, Thessaloniki 1984, S. 18 f.



werden, das Wesen und die gottliche Hypostase ist, sind diese in allem
gleich mit Christus und gottgleich jenem despotischen Gemisch*.®

Der Mensch, so betont Palamas, indem er durch die Sakramente
der Kirche an den ungeschaffenen und vergottlichenden Energien Gottes
teilnimmt, wird wirklich Gott, zwar nicht dem Wesen, sondern der Gnade
nach. In seinem Dialog ,, Theophanes “ unterstreicht er, indem er ein Zitat
von Maximus dem Bekenner wiederholt: ,,Alle werden ganz und gar
Gotter, ohne im Wesen Gottes iibereinzustimmen.*’

So wurde die Unterscheidung von Wesen und Energien Gottes fiir
Palamas die theologische Grundlage fiir seine Lehre und daher befand
sich, wie zu seiner Zeit, so auch heute noch, diese Unterscheidung im
Mittelpunkt der Streitigkeiten zwischen der orthodoxen und der
westlichen und bes. der deutschsprachigen Theologie.

Die Ursachen fiir diesen theologischen Streit finden sich nicht nur
im Rationalismus der westlichen Theologie, der, wie schon gesagt, in
thren Reihen mit der Scholastik des Mittelalters auftaucht; er findet sich
auch in ihren rein theologischen Grundlagen, die man teils in der
Trinititslehre des Augustinus finden kann, hauptsidchlich jedoch im
Aristotelismus der Theologie des Thomas von Aquin. Die unklare
Trennung zwischen Theologie und Heilsokonomie, d.h. zwischen der
anfangslosen und ewigen Existenz und der Offenbarung der Personen der
HI. Trinitdt in der Heilsgeschichte, wie man sie bei Augustinus
vorfindet®, so auch die Lehre des Thomas von Aquin, dass Gott ginzlich
einfach, actus purus, d.h. reine Energie, ist’, erlauben der westlichen

6 Avtippntikoc mpoc Axivovvov 1, 7, 35, in: P. Christou, I'pnyopiov tov Iladaua
Zvyypaupata, Bd. 3, Thessaloniki 1970, S. 65.

7 PG 150, 936C.

8 Siehe De Trinitate 15, 17, 29, PL 42, 1081: ,,Et tamen non frustra in hacTrinitate non dicitur
Verbum Dei nisi Filius, nec Donum Dei nisi Spiritus sanctus, nec de quo genitum est Verbum
et de quo procedit principaliter Spiritus sanctus nisi Deus Pater. Ideo autem addidi,
Principaliter, quia et de Filio Spiritus sanctus procedere reperitur. Sed hoc quoque illi Pater
dedit, non jam existenti et nondum habenti: sed quidquid unigenito Verbo dedit, gignendo
dedit. Sie ergo eum genuit, ut etiam de illo Donum commune procederet, et Spiritus sanctus
Spiritus esset amborum. Non est igitur accipienda transeunter, sed diligenter intuenda
inseparabilis Trinitatis ista distinctio. Hinc enim fanctum est ut proprie Dei Verbum etiam
Dei sapientia diceretur, cum sit sapientia et Pater et Spiritus sanctus. Si ergo proprie aliquid
horum trium charitas nuncupanda est, quid apitus quam ut hoc sit Spiritus sanctus? Ut
scilicet in illa simplici summaque natura, non sit aliud substantia et aliud charitas; sed
substantia ipsa sit charitas, et charitas ipsa sit substantia, sive in Pater, sive in Filio, sive in
Spiritu sancto, et tarnen proprie Spiritus sanctus charitas nuncupetur.”

o Siehe Summa Theologiae la, 3, 2, Blackfriars (Hg.), Bd. 2, London - New York 1964, S. 24:
»Deus est purus actus non habens aliquis de potentialitate.”; Ders., Compendium Theologiae 10,
R. Tannhof (Hg.), F. H. Kerle Verlag, Heidelberg 1963, S. 24: ,,... in Deo autem non est
inventire potentiam et actum, sed est actus purus”, 11, a.a. O., S. 25: ,,... Deus est actus purus
absque alicuius potentialitatis permixtione”.



Theologie nicht die Akzeptanz aber auch nicht die positive Bewertung
einer solchen Unterscheidung, wie sie Palamas macht.

b. Gregorios Palamas und die deutschsprachige
romisch-katholische Theologie

Die ablehnende Einstellung der deutschsprachigen Theologie
gegen die Lehre von Gregorios Palamas zeichnete sich bereits zu Beginn
unseres Jahrhunderts ab, als orthodoxe Theologen, die sich mit Palamas
beschéftigten, wie z.B. Themistokles Chatzistavrou, spiter Erzbischof
von Athen!®, Gregorios Papamichail'! und Chrysostomos Papadopoulos!?,
wieder die grundsitzliche Unterscheidung von Wesen und Energien
Gottes, die die orthodoxe Theologie besonders kennzeichnet, auf die
theologische Biihne brachten.

Damals vertraten einige romisch-katholische Theologen, dass die
Lehre Palamas' von der Unterscheidung zwischen dem Wesen und den
Energien Gottes eine bizarre Neuerung im Bereich der christlichen
Theologie darstellt, weil sie nicht nur in der viterlichen Uberlieferung des
Westens, sondern auch in der des Ostens vollig unbekannt sei.!® Thr Ziel
war es zu zeigen, dass es keine Ubereinstimmung und Beziehung
zwischen der Theologie Palamas' und der Vitertheologie davor gibt und
in Folge dessen Palamas, auch wenn er die Unterscheidung, die er
zwischen Wesen und Energien Gottes macht, als patristisch bezeichnet
und zum Beweis dazu auf die Kappadokier, auf Dionysios Areopagita,
auf Maximus den Bekenner und andere verweist, sie jedoch falsch
auslegte.'

Konkret gesagt, versuchte aus dem deutschsprachigen Raum der
osterreichische Byzantinist E. v. Ivanka im Rahmen der obenerwihnten
romisch-katholischen Theologie und Problematik zu beweisen, dass die
Lehre von Gregorios Palamas iiber die Unterscheidung von Wesen und

10 Siehe Th. Chatzistavrou, Al mepl twv novyactov e A" éxatovraetnpidoc kal Thc
obaokaliac avtwv épidec, Leipzig 1905.

11 Siehe G. Papamichalil, , Al fjovxaoteat €oweg 100 IA" alwvog”, in: ExxAnoiaotikoc
@dpoc 5 (1910), S. 385-425; Ders., O Ayioc I'pnyoproc o IlaAauac, Petersburg - Alexandrien
1911.

12 Siehe Ch. Papadopoulos, , O &yog T'onydotog 6 TaAapag kai 1) Aatwvikr) ExkAnoia”, in:
Ipnyoproc HaAapac 2(1913), S. 345-354.

13 Siehe M. Jugie, ,,Palamas”, in: Dictionnaire de Théologie Catholique (Paris 1909-1950), 11, Col.
1742, 1750f., 1758: ,Le Systéme de Palamas est incontestablement une nouveauté dans
I'histoire de la théologie byzantine. On n'en trouve nulle part 1'équivalent dans la période
antérieure.”; Ders., ,Palamite (controverse)”, a.a.O., Col. 1817; S. Guichardan, Le probleme de la
simplicité divine en Orient et en Occident aux XIVe et XVe siécles: Grégoire Palamas, Duns Scotus,
Georges Scholarios, Lyon 1933, S. 119.

14 Siehe M. Jugie, ,Palamas”, a.a.O., Col. 1762; S. Guichardan, a.a.O., S. 115.



Energien Gottes sich weder biblisch noch patristisch begriinden 146t,
sondern einen philosophischen und insbesondere neuplatonischen
Ursprung hat.!> Aus diesem Grunde versuchte er die Differenzierung, wie
sie die Kirchenviter zwischen dem Wesen und den Energien Gottes
machen, so zu interpretieren, dass Palamas als jemand dargestellt wird,
der sie falsch versteht und auslegt. Ivanka zufolge akzeptieren die
Kirchenviter nicht, dass eine Unterscheidung von Wesen und Energien in
Gott real und von ontologischem Charakter ist, wie Palamas glaubt,
sondern dass sie nur einen subjektiven und erkenntnistheoretischen
Charakter hat.'® Mit anderen Worten hat diese Unterscheidung, so wie sie
die Kirchenvidter machen, nicht ihren Ursprung in Gott, sondern nur in
den begrenzten Moglichkeiten des menschlichen Verstandes. Wenn die
Kirchenviter diese Unterscheidung als real und ontologisch annehmen
wiirden, so wie sie Palamas annimmt, dann wiirden sie das Prinzip der
absoluten Einfachheit Gottes in Gefahr bringen. Fiir Ivanka, der sich im
scholastischen Rahmen der westlichen Theologie bewegt, gibt es keine
andere Moglichkeit einer Auslegung der patristischen Unterscheidung
von Wesen und Energien Gottes, auller seiner eigenen. Wenn also fiir
Ivanka eine Differenzierung von Wesen und Energien Gottes gemacht
werden kann, dann kann sie nicht real und ontologisch, sondern nur
subjektiv und erkenntnistheoretisch sein. Anders wiirde sonst das Prinzip
der absoluten Einfachheit des gottlichen Seins zerstort.!” Hierin befindet
sich der Hauptunterschied der romisch-katholischen Theologie zur
Theologie von Palamas. B. Schultze, einer der folgenden rdmisch-
katholischen Gegner von Palamas, bemerkt dazu, dass sich die
wesentliche Beschuldigung, die gegen Palamas' Theologie erhoben wird,
darauf griindet, dass es unmoglich ist, eine reale Aufgliederung Gottes,
der ginzlich einfach und vollkommen ist, zuzulassen. FEine solche
Differenzierung wire absolut, da sie nur auf Gott objektiv erlaubt wére,
im Gegensatz zur Unterscheidung der gottlichen Personen, die natiirlich
real aber nur relativ ist, weil sie nur in der Beziehung der drei géttlichen
Personen untereinander existiert.!® Die Dinge wiirden noch komplexer,
meint Schultze, wenn Palamas das Wesen Gottes ,iibergeordnete

15 Siehe E. von Ivanka, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die
Viiter, Einsiedeln 1964, S. 391 f,, 410 f.; Ders., ,Hellenisches im Hesychasmus. Das
Antinomische der Energienlehre”, in: Epektasis. Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean
Daniélou, Paris 1972, S. 429 {.

16 Siehe ,Palamismus und Vaitertradition”, in: L’Englise et les églises. Etudes et travaux sur
I"Unité chrétienne offerts a Dom Lambert Beauduin, Bd. 2, Chevetogne 1955, S. 33 f. ; Ders., Plato
Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viter, Einsiedeln 1964, S.
429 {,; Ders., ,,Hellenisches im Hesychasmus. Das Antinomische der Energienlehre”, a.a.O., S.
495.

17 Siehe G. D. Martzelos, a.a.O., S. 14, 98.

18 Siehe Handbuch der Ostkirchenkunde, Diisseldorf 1971, S. 139.



Gottheit™ und seine Energien ,untergeordnete Gottheiten® nennt, eine
Sache, die seine Gegner dazu fiihrte, ihn des ,,Polytheismus®“ zu
bezichtigen. Freilich entspricht diese Anklage nicht der Absicht Palamas',
doch zeigt sie die Leidenschaft seiner Gegner, den Gottesbegriff, der ihrer
Meinung nach durch die Theologie Palamas' in Gefahr geriet, rein und
unverfilscht zu bewahren. "

Dariiber hinaus &duflerte der Jesuit Gerhard Podskalsky in den
siebziger Jahren die Meinung, dass Palamas in seinem Kampf mit
Barlaam und den Antihesychasten die Bedeutung der aristotelischen
Philosophie fiir die christliche Theologie griindlich missverstanden habe,
weil er liber keine tiefere philosophische Bildung im Vergleich mit jener
von Barlaam verfiigte, und aus diesem Grunde eine feindliche Einstellung
gegen die aristotelische und im Allgemeinen gegen die griechische
Philosophie aufzeigte®.

Schon in den achtziger Jahren scheint eine Wende in der romisch-
katholischen Theologie gegeniiber Palamas zu erscheinen. Der romisch-
katholische Theologe Jiirgen Kuhlmann, auch wenn er sich ebenfalls im
Rahmen der westlichen Theologie und ihrer Grundlagen bewegt, betont
z.B. den geistlichen Wert der Theologie von Gregorios Palamas fiir
unsere sikularisierte Zeit.?! In dhnlicher Richtung bewegt sich die erst vor
einigen Tagen verdffentlichte Dissertation von Britta Miiller-
Schauenburg mit dem Titel Religiose Erfahrung, Spiritualitdt und
theologische Argumentation. Gotteslehre und Gottebenbildlichkeit bei
Gregorios Palamas, in der die Verf. auf der Basis der /50 Kapiteln des
Gregorios Palamas den Wert und die Bedeutung seiner religiosen
Erfahrung und Spiritualitit fiir seine theologische Argumentation, die
sich auf seine Kosmologie, Anthropologie, Gotteserkenntnislehre und
Soteriologie bezieht, in Verbindung mit seiner Gottes- bzw.
Energienlehre darstellt>.

Ich muss aber unterstreichen, dass diese Wende nicht nur das
deutschsprachige, sondern iiberhaupt das theologische Denken auch
anderer neueren rOmisch-katholischen Theologen, wie z.B. A. de
Halleux?*® oder J. Lison?*, kennzeichnet, die sich immer mehr von der

% a.a.0.

20 Siehe Theologie und Philosophie in Byzanz. Der Streit um die theologische Methodik in der
spitbyzantinischen Geistesgeschichte (14.-15. [h.), seine systematischen Grundlagen und historische
Entiwicklung, Miinchen 1977, S. 80 f., 153 ff.

21 Siehe ,, Vergottung im Heiligen Geist. Die Botschaft des Athosmonches Gregorios Palamas®,
in: Geist und Leben 57 (1984), S. 352 f.

2 Siehe besonders B. Miiller-Schauenburg, Religidse Erfahrung, Spiritualitit und theologische
Argumentation. Gotteslehre und Gottebenbildlichkeit bei Gregorios Palamas, Verlag W.
Kohlhammer, Stuttgart 2011, S. 201 ff.

2 Siehe ,Palamisme et Scholastique : Exclusivisme dogmatique ou Pluriformité
théologique? “, in: Revue théologique de Louvain 4 (1973), S. 409-442.



negativen FEinstellung der &lteren rdmisch-katholischen Theologen
gegeniiber der Theologie von Gregorios Palamas differenzieren, indem
sie den Wert und die Bedeutung seiner Lehre fiir die Bereicherung der
westlichen Theologie und den theologischen Dialog zwischen Ost und
West entdecken. Ein unbestreitbarer Beweis dafiir ist die Tatsache, dass
der hl. Gregorios Palamas mit anderen Heiligen und Theologen von Ost
und West, und zwar unter der Gottesmutter und neben Thomas von
Aquin, in einer jiingsten Mosaikdarstellung in der Mitte der Apsis der
papstlichen Kapelle ,Redemptoris mater in Vatikan eingeschlossen
wird.? Sicher hitte eine solche Entwicklung nicht ohne den Beitrag der
romisch-katholischen und bes. der deutschsprachigen Theologie
stattgefunden.

c. Gregorios Palamas und die deutschsprachige
evangelische Theologie

Auf der anderen Seite beschiftigte sich die deutschsprachige
evangelische Theologie bis vor einigen Jahren nicht sehr viel mit der
Lehre von Gregorios Palamas. Erst im Jahre 1980 hat die Theologin
Dorothea Wendebourg, Professorin damals an der Miinchener und heute
an der Berliner Evangelischen Theologischen Fakultit, mit ihren
Ansichten nicht nur Aufsehen und Reaktionen bei orthodoxen, sondern
auch bei romisch-katholischen und evangelischen Theologen erregt. In
threr anerkannten Arbeit Geist oder FEnergie? Zur Frage der
innergottlichen  Verankerung des christlichen Lebens in der
byzantinischen Theologie, Miinchen 1980, behauptet sie, dass Palamas
mit der soteriologischen Rolle, die er den Energien Gottes zuspricht, den
Hypostasen der Hl. Trinitdt die besondere soteriologische Bedeutung fiir
die Theologie der Orthodoxen Kirche genommen habe. Die
soteriologische Aufgabe der gottlichen Hypostasen hitten in der
Theologie Palamas' die Energien Gottes iibernommen. So wiirde, wie
behauptet wird, mit Palamas in der orthodoxen Theologie die soteriolo-
gische ,,Entfunktionalisierung® der Hypostasen der Hl. Trinitdt vervoll-

24 Siehe L'esprit répandu. La pneumatologie de Grégoire Palamas, Paris 1994. Es handelt sich um
eine Dissertation, die der dominikaner Theologe aus Kanada Jaques Lison in der katholischen
Universitdt von Louvain 1991 unter der Aufsicht von André de Halleux vorgelegt und
unterstiitzt hat. Lison versucht in dieser Dissertation die Pneumatologie des Gregorios
Palamas in ihrer ganzen Dimension und im Rahmen der byzantinischen Theologie seiner Zeit
zu untersuchen, mit der Folge, einen grofsen Beitrag zum Verstandnis der Theologie des
bedeutendsten Theologen in der byzantinischen Tradition dieser Zeit und auf diese Weise
zum theologischen Dialog zwischen Ost und West zu leisten.

% Diese Mosaikdarstellung siehe am Ende des vorliegenden Artikels (S. 17).



kommnet.?® Freilich ist laut Wendebourg in der orthodoxen Theologie

Palamas nicht der einzige Vertreter dieser Tendenz. Er hétte als Vorldufer
bereits im 4. Jhrt. Athanasios den Groflen, Dydimos den Blinden und vor
allem die drei kappadokischen Viter, Basilius von Césarea, Gregor von
Nazianz und Gregor von Nyssa. Und nach Meinung Wendebourgs ist die
Verantwortung, die die Vorlaufer von Palamas fiir den Weg der ortho-
doxen Theologie tragen, grof3, weil sie, wie auch Palamas, lehrten, dass
der seinem Wesen nach unzugingliche Gott durch seine Energien mit der
Welt kommuniziert.”” So akzeptiert Wendebourg eindeutig im Gegensatz
zu E. von Ivanka und B. Schultze die Einheit der palamitischen und der
vorpalamitischen  patristischen  Theologie, jedenfalls was die
Differenzierung von Wesen und Energien Gottes betrifft. Sie behauptet
jedoch, dass Palamas sich im folgenden Punkt von seinen Vorldufern
unterscheidet: Diese anerkannten die Offenbarung der Energien Gottes in
der Welt auf trinitarische Weise, so dass die Eigenschaft einer jeden
gottlichen Hypostase durch die Heilsokonomie betont wird, wihrend
Palamas sich iiberhaupt nicht um die heilsokonomische Eigenschaft der
gottlichen Hypostasen kiimmert, weil ihre Rolle bei thm auf der Ebene
der Heilsokonomie durch die Energien Gottes ersetzt wurde. Trotzdem,
gerade weil sie auch eine ontologische Differenzierung Gottes zwischen
Seiner anfangslosen Existenz und Seiner heilsokonomischen Erscheinung
annehmen und die Energien Gottes als einzigartiges Mittel zu Seinem
Kontakt mit der Welt sehen, sind sie fiir Wendebourg die Hauptfaktoren,
mit denen - im Gegensatz zur alten westlichen Theologie - in der
orthodoxen Theologie die Tendenz der ,Entfunktionalisierung® der
Hypostasen der HI. Trinitdt zu erscheinen beginnt, die nach einem
Jahrtausend dann in der Theologie Palamas sich vervollkommnet.?

Diese gewagten und revolutioniren AuBerungen von Wendebourg
haben die heutige westliche und hauptsidchlich die deutschsprachige
theologische Denkweise zweigeteilt. Christoph von Schonborn driickt
sich in einer Rezension iiber die AuBerungen von Wendebourg lobend
aus und dehnt sie sogar auf die lateinische Tradition aus.?’ Andererseits
zahlt Fairy von Lilienfeld in ihrer Buchkritik die Haufung von
methodischen Fehlern in der Arbeit Wendebourgs auf und bezeichnet sie
als eine miBlungene Auslegung der Theologie Palamas', die nicht zum

2 Siehe Geist oder Energie? Zur Frage der innergittlichen Verankerung des christlichen Lebens in der
byzantinischen Theologie, Miinchen 1980, S. 10, 244 f.

27 Sjehe a.a.0., S. 171 f.

% Siehe a.a.0., S. 233 f.

» Siehe ,Immanente und 6konomische Trinitat”, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und
Theologie 27 (1980), S. 255 f.



okumenischen Dialog mit der Orthodoxen Kirche beitrigt.’® Ebenfalls
hilt der romisch-katholische Jiirgen Kuhlmann die Anschuldigungen, die
Wendebourg gegen Palamas richtete, fiir ungerecht. Fiir Kuhlmann
ereignete sich mit der Theologie Palamas keine ,,Entfunktionalisierung®,
sondern eine ,kraftvolle Refunktionalisierung® der Hypostasen der HI.
Trinitét, die notwendig fiir die Theologie des 14. Jh. war.’!

Aufler der oben erwidhnten viel diskutierten Studie von D.
Wendebourg =zeigte sich das starke und positive Interesse der
deutschsprachigen evangelischen Theologie an der Theologie des
Gregorios Palamas einige Jahre spdter, als Reinhard Flogaus seine
Dissertation mit dem Titel Theosis bei Palamas und Luther. Ein Beitrag
zum oOkumenischen Gesprdch 1995 in Berlin vorlegte, die 1997 in
Gottingen verdffentlicht wurde. Dadurch werden m.E. tatsdchlich neue
Perspektiven in bezug auf die Stellung und die Bedeutung des Gregorios
Palamas in der evangelischen Theologie eroffnet, obwohl er der These
Wendebourgs iiber die ,,Entfunktionalisierung® der Hypostasen der HI.
Trinitdt bei Palamas eigentlich treu folgt und sie sogar durch seine eigene
Argumentation weiter entwickelt, mit der Folge dass auch andere
evangelische Theologen, wie z.B. B. Oberdofrer, dieser These
nachfolgen™.

Bei seinem Versuch, die orthodoxe mit der lutherischen
Vergottlichungslehre zu vergleichen, mit dem Ziel, einen Beitrag zum
okumenischen Dialog zwischen der orthodoxen und der evangelisch-
lutherischen Kirche zu leisten, riickt Flogaus die Lehre des Gregorios
Palamas ins Zentrum seiner Forschung, weil er thn als den wichtigsten
Vertreter der orthodoxen Vergottlichungslehre der Kirchenviter
betrachtet. Auf diese Weise stellt er im lutherischen Raum nicht nur die
Person, die Zeit und die Theologie des Gregorios Palamas vor, sondern
auch seine Bedeutung sowohl fiir die orthodoxe Tradition als auch fiir
den 6kumenischen Dialog.>

% Siehe in: Kirche im Osten. Studien zur europdischen Kirchengeschichte und Kirchenkunde 25
(1982), 5. 199 £.

31 a.a.0., S. 365

32 Zu diesem Punkt siehe besonders R. Flogaus, Theosis bei Palamas und Luther. Ein Beitrag zum
okumenischen Gespriich, Berlin 1997, S. 184 ff, 210 ff. Im Anschluff an Wendebourg und
Flogaus vetritt auch Bernd Oberdorfer von evangelischer Seite die gleiche These (siehe
Filioque. Geschichteund Theologie eines okumenischen Problems, Vandenhoeck und Ruprecht,
Gottingen 2001 [Forschungen zur systematischen und 6kumenischen Theologie: Bd. 96], S.
223 ff).

3 Siehe R. Flogaus, Theosis bei Palamas und Luther. Ein Beitrag zum o6kumenischen Gesprich,
Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1997, S. 39-272. Vgl. auch derselbe, ,,Die Theologie
des Gregorios Palamas — Hindernis oder Hilfe fiir die 6kumenische Verstandigung”, in:
Ostkirchliche Studien 47 (1998), Heft 2/3, S. 107 ff, 117 ff.



Wie er bezeichnenderweise betont, gibt es mehrere Griinde, die
dafiir sprechen, dass man Gregorios Palamas, der im Westen nur wenig
bekannt ist, als Représentant der orthodoxen Theosislehre betrachten und
sich mit ihm beschéftigen soll. Der Hauptgrund sei, ,,dass Palamas durch
seine Lehre iiber die gottlichen Energien das orthodoxe Verstiandnis der
Vergottlichung in einer solch entscheidenden Weise geprégt hat wie kein
zweiter Theologe nach ihm. Insofern diese Lehre gegeniiber derjenigen
der griechischen Viter eine Weiterentwicklung darstellt, die, je nach
theologischem Standpunkt, entweder als Entfaltung der fritheren
Tradition oder aber als Abweichung von ihr interpretiert wird, auf jeden
Fall aber heutzutage als integraler Bestandteil der orthodoxen Theologie
anerkannt wird, erscheint die Frage nach einem Schnittpunkt zwischen
orthodoxer und lutherischer Theologie ein Vergleich der Theosislehre des
Palamas mit derjenigen Martin Luthers sinnvoller als z.B. ein Vergleich
Luthers mit Athanasius, wie er im Rahmen des 6kumenischen Dialogs
bereits versucht worden ist.“** Abgesehen von seiner Schlussfolgerung,
dass es von einem wirklichen Schnittpunkt zwischen Palamas und Luther
in der Theosislehre schlechterdings nicht gesprochen werden kann?, ist
die Theologie des Palamas nach ithm von groBler Bedeutung fiir den
okumenischen Dialog zwischen orthodoxer und lutherischer Theologie
und hat in diesem Sinne im Westen theologische Aktualitit.3®

d. Orthodox-kritische Betrachtung der Positionen der neueren
deutschsprachigen Theologie gegeniiber Gregorios Palamas

Nachdem wir gesehen haben, wie die mit der Theologie von
Gregorios Palamas sich beschiftigten deutschsprachigen romisch-
katholischen und evangelischen Theologen seinen Beitrag zur Gottes-
bzw. Trinitdts- und Theosislehre der orthodoxen Kirche bewertet haben,
sei es nun in groBtmoglicher Kiirze aufgezeigt, ob die angefiihrten
Anschuldigungen der oben erwédhnten Theologen gegen Palamas
gerechtfertigt sind, oder ob es sich hierbei um eine beklagenswerte
Falschauslegung seiner Theologie handelt.

¥ A.a0,S. 39.

3% Sjehe a.a.0, S. 381 ff. und besonders S. 420.

% Siehe besonders die Ansicht von Flogaus, a.a.O. S. 383: ,Mit diesen allgemeinen
Uberlegungen ist allerdings noch nicht ausgeschlossen, dass es trotz solcher grundsétzlicher
Differenzen zwischen der Theologie des Palamas, die der Christianisierten griechischen
Metaphysik verpflichtet war, und Luthers Theologie, die mit dieser Tradition gebrochen
hatte, doch gewisse punktuelle Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen gibt, die in der Tat
fiir das okumenische Gesprach bedenkenswert sein konnten.” Siehe auch derselbe, ,Die
Theologie des Gregorios Palamas - Hindernis oder Hilfe fiir die ©kumenische
Verstandigung”, a.a.O., S. 117 ff.
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Zuallererst sei zu den Anschuldigungen der romisch-katholischen
Theologen bemerkt, dass die Unterscheidung, die Palamas zwischen
Wesen und Energien Gottes macht, aus der biblischen und patristischen
Tradition kommt und nicht aus dem Raum der hellenistischen
Philosophie und insbesondere aus dem Neuplatonismus, wie Ivanka
vermutet. Im Neuplatonismus hat die Differenzierung von Wesen und
Energie eine ganz andere Bedeutung als die, die sie bei Palamas und in
der ganzen orthodoxen Tradition besitzt. Die Energie ist im
Neuplatonismus nicht der Ausdruck des freien Willens Gottes, wie es in
der biblischen und patristischen Tradition der Fall ist, sondern eine
natiirliche und zwingende Manifestation des Wesens des Einen oder des
Nous, die einfach dem Verfahren der Emanation dient.*” Und unter
diesem Gesichtspunkt deckt sie sich eher mit dem Wesen, als dass sie
sich von thm unterscheidet. Genau deswegen trat Julian Apostata, der
philosophisch dem theurgischen Neuplatonismus angehorte, energisch
dafiir ein, dass keine Unterscheidung zwischen Wesen und Energie
Gottes gemacht werden kann: ,Nichts anders ist“, so schreibt er, ,,das
Wesen Gottes, nichts anderes die Kraft und nichts Drittes die Energie, bei
Zeus. Alles was er wiinscht, ist er, kann er und macht er; denn weder
wiinscht er etwas, das er nicht ist, noch kann er nicht tun, was er wiinscht,
noch will er machen was er nicht kann.*“*® Ivanka hat sich wohl von der
duBeren und morphologischen Verbindung irrefiihren lassen, die
zwischen der palamitischen und der neuplatonischen Differenzierung von
Wesen und Energie Gottes existiert und die einfach nur auf die Ebene der
Begrifflichkeit beschrinkt ist. Vom Inhalt her hat die Differenzierung,
wie sie Palamas macht, thren Ursprung ganz und gar in der biblischen
und in der ihm vorangehenden patristischen Tradition und nicht im Raum
der hellenistischen Philosophie und insbesondere im Neuplatonismus, wie
Ivanka vermutet.

Zur Bedeutung, die die Unterscheidung in der vorpalamitischen
Tradition hat, kann noch folgendes gesagt werden: Wie auch fiir Palamas
so auch fiir Kirchenvéter vor ithm, auf die er sehr haufig verweist, ist die
Differenzierung von Wesen und Energien Gottes nicht subjektiv und
erkenntnistheoretisch, wie Ivanka meint, sondern wirklich und
ontologisch, weil sie ihren Ursprung in Gott und nicht in der Natur der
menschlichen Denkweise hat.* Das Wesen bedeutet fiir die Kirchenvéter
das ontologische Fundament des innertrinitarischen Lebens Gottes,
wahrend  Seine  Energien das ontologische  Mittel  Seiner

37 Siehe Plotin, Evveadec V, 1, 6;2,1; 3, 11-12; 4, 2.

3 Siehe Aoyoc 1V, Eic 1ov pactAéa "HAwv, I1poc ZaAovotiov, 142 CD, W. C. Wright (Hg.), The
Works of the Emperor Julian, Bd. 1 (Reihe: The Loeb Classical Library), S. 338.

% Siehe G. Florovsky, , The Concept of Creation in Saint Athanasius”, in: Studia Patristica 6
(1952), S. 48 £.; 56f; G. D. Martzelos, a.a.O., S. 9.
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auBertrinitarischen Beziehung mit der Welt ist. Es liegt also nicht nur
einfach eine erkenntnistheorethische Unterscheidung vor, die eine
Antwort auf das Problem der Gotteserkenntnis gibt. Die theologische
Erkenntnistheorie der Kirchenvéter ist niemals subjektiv und willkiirlich;
sie stiitzt sich immer auf objektive und ontologische Voraussetzungen.*’
So stiitzt sich z.B. die Lehre von Basilius von Céasarea, dass Gott nicht
Seinem Wesen nach erkannt werden kann, sondern nur Seinen Energien
nach, wie er selbst eindeutig unterstreicht, darauf, dass Gott nicht seinem
Wesen nach mit der geschaffenen Welt kommuniziert, sondern nur
Seinen Energien nach. ,,Wir sagen®, so sagt er pointiert, ,,dass wir
unseren Gott durch Seine Energien erkennen; an Sein Wesen
heranzukommen konnen wir nicht versprechen. Denn Seine Energien
kommen zu uns herab, Sein Wesen jedoch bleibt unzuginglich.“*! Eben
weil die Energien Gottes auf uns herabkommen und nicht Sein un-
zugéangliches Wesen, konnen wir Gott nur Seinen Energien nach und
nicht Seinem Wesen nach erkennen. Die Ontologie und die
Erkenntnistheorie sind in der patristischen Theologie hervorragend
verbunden. Folglich hat Gregorios Palamas die Bedeutung der
Unterscheidung von Wesen und Energien Gottes, wie sie bereits viel
frither die Kirchenviter machen, richtig aufgegriffen. Man kann nicht von
einer subjektiven und erkenntnistheoretischen Differenzierung zwischen
dem Wesen und den Energien Gottes reden, wenn diese Unterscheidung
nicht wirklich und ontologisch auf Gott zutrifft.

Greift vielleicht etwa der wirkliche und ontologische Charakter der
Unterscheidung von Wesen und Energien Gottes das Prinzip der Ein-
fachheit Gottes an, wie vom romisch-katholischen Theologen B. Schultze
behauptet wird? Féllt vielleicht Palamas, wenn er hauptsichlich am
Anfang des hesychastischen Streites das Wesen Gottes als
,ubergeordnete Gottheit“ und Seine Energien als ,untergeordnete
Gottheit* bezeichnet*?, in die Akzeptanz des Dyotheismus, wessen ihn
seine Gegner beschuldigten? - Zweifelsfrei nein. Wenn Palamas den
ontologischen und wirklichen Charakter der Differenzierung von Wesen
und Energien Gottes betont, versteht er diese Unterscheidung nicht als
eine Teilung Gottes in zwei voneinander unabhingige ontologische
Kategorien. Unterscheidung und Teilung sind zwei verschiedene
Begriffe. Eine Unterscheidung kann es geben, ohne dass diese eine
Teilung nach sich zieht und folglich ohne, dass das Prinzip der
Einfachheit Gottes verletzt wird. Wie, so bemerkt Palamas, die
Differenzierung von Wesen und Hypostasen, wenn auch real, nicht eine

40 Sjehe G. D. Martzelos, a.a.O., S. 98 {.

4 Epistola 234, 1, PG 32, 869 AB.

2 " Tlpoc Axivévvov 6, in: P. Christou, I'pnyopiov tov Iadaua Xvyypauuata; Bd. 1,
Thessaloniki 1962, S. 300 f.
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Teilung Gottes in drei Wesen und untereinander unabhiangige Hypostasen
nach sich zieht, so ist die Differenzierung von Wesen und Energien
Gottes nicht imstande, eine Teilung Gottes in zwei voneinander unabhén-
gige ontologische Wirklichkeiten zu zulassen. Wie die Hypostasen, die
die innertrinitarische Art und Weise der Existenz Gottes ausdriicken, so
konnen auch die Energien, die die auBertrinitarische Existenzart Seiner
Verbindung mit der Welt ausdriicken, nicht unabhingig vom géttlichen
Wesen gedacht werden.*?

Was die Meinung von G. Podskalsky tiber die Einstellung von
Palamas zur aristotelischen und im Allgemeinen zur griechischen
Philosophie angeht, miissen wir unterstreichen, wie schon N. Matsoukas
nachgewiesen hat, dass die feindliche Einstellung Palamas’® gegen die
Philosophie weder mit dem Niveau seiner philosophischen Bildung noch
mit irgendeinem seinerseits vermeintlichen Missverstindnis der
Bedeutung der Philosophie fiir die Theologie zu tun hat, sondern mit
seiner doppelten theologischen Methodik in Bezug auf die Erkenntnis
sowohl der geschaffenen als auch der ungeschaffenen und goéttlichen
Realitit**. Er glaubt ndmlich, dass die geschaffene Realitit durch die
Philosophie und die Wissenschaft, d.h. durch die dialektische Methode,
erkennbar sein kann, indem die ungeschaffene und gottliche Realitét
durch die personliche geistliche Erfahrung im Rahmen der Kirche, d.h.
durch die so genannte apodeiktische Methode, erkannt wird.*> In diesem
Sinne nimmt er keine negative Stellung gegen die Philosophie ein, wenn
sie sich mit der Erkenntnis der geschaffenen Realitit beschiftigt. Im
Gegenteil; er hélt sie flir ein sehr niitzliches Instrument zur Erkenntnis der
Dinge und schétzt sie positiv ein. Wenn sie jedoch jenseits threr Grenzen
versucht, die ungeschaffene und gottliche Realitat zu erkennen, dann
nimmt er eine ganz kritische und negative Stellung zu ihr bzw. zur
dialektischen Methode ein und hélt sie fiir sehr gefahrlich, wie ,,der

Honig, der mit Schierling eingemischt ist‘.4¢

4 Siehe Theophanes, PG 150, 929 A; Ders., Tomus synodicus 3, PG 151, 766 BC.

# Siehe N. Matsoukas, ,«Theologie und Philosophie in Byzanz. Der Streit um die
theologische Methodik in der spatbyzantinischen Geistesgeschichte (14.-15. Jh.), seine
systematischen Grundlagen und historische Entiwicklung», Byzantinisches Archiv, Heft 15,
Munchen 1977, oeA. 268” (Rezension), in: I'pnyodpioc 6 [adauac 66 (1983), o. 314 ff,; Ders.,
Aoyuatixn kai Zvupoiikn Oeoroyia A" (Eicaywyn ot Oeodoyixn yvwotodoyia), hrsg. von
P. Pournaras, Thessaloniki 1985, S. 138 ff., 156 ff.

4 Siehe z. B. IIpoc BapAaau A', 58, in: P. Christou, I'pnyopiov 100 lladaua Zvyypauuata,
Bd. 1, Thessaloniki 1962, S. 258 f.; I[Ipoc BapAaau B', 14, a.a.O., S. 267 f; Ynép twv iepac
novxaCovtwv 1, 3, 13, a.a.0., S. 423: «Hpeig 8¢ o v dx AdYwV Kal OLAAOYLOUV
ebplokouévny yvwow dofav dAndn vopiCopev, dAAa v dU €oywv Tte kal [Biov
amodekvoupévny, f Kal un povov dANOMe, AAAX kail AoPadr|c E0TL kal ATEQITQETTOG.

4 Siehe besonders Vrép Twv iepwc novyalovtwv 1,1, 16, a.a.0., S. 379; 1, 1, 20, a.a.O., S. 383 f.
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Zu den gewagten Ansichten, die Dorothea Wendebourg von
evangelischer Seite gegen Palamas vorgebracht hat und die sogar von
einigen anderen evangelischen Theologen, wie z.B. R. Flogaus und B.
Oberdorfer eigentlich vertreten sind, ist folgendes zu bemerken: Ihre
Ansicht, Palamas unterscheide sich von seinen Vorldufern, weil er die
Hypostasen der HI. Trinitdt vollkommen ,.entfunktionalisiert” hat, ist
falsch und 146t sich nicht aufrecht halten. Und das deshalb, weil ndmlich
auch Palamas, wie auch seine Vorlaufer, vor allem aber die Kappadokier,
auf die er sich sehr oft bezieht, eindeutig das soteriologische und
allgemein das Heilswerk der Hypostasen der Hl. Trinitdt, hervorheben.
Nicht nur fiir die Kappadokier, sondern auch fiir Palamas nehmen die
Hypostasen der HI. Trinitét auf eigentiimliche Weise an der gemeinsamen
AuBerung ihrer Energien teil, und darin besteht ihre funktionelle Rolle in
der Gottlichen Heilsokonomie. Wie fiir die Kappadokier, so auch fiir
Palamas, charakterisieren das Gemeinsame und das Eigene nicht nur die
anfangslose Existenz der HI. Trinitét, bei Threr Unterscheidung in einem
Wesen und drei Hypostasen; sie charakterisieren auch die
heils6konomische Erscheinung der HI. Trinitdt, weil eine jede von den
drei gottlichen Hypostasen ein besonderes Werk wihrend der AuBerung
threr gemeinsamen Energie ausfiihrt. So, wie die drei Kappadokier,
Basilius von Césarea, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa
akzeptieren, dass der Vater als Quelle der Energien der Hl. Trinitéit die
,uranfangliche Ursache™ der geschaffenen Lebewesen ist, der Sohn die
,schopferische Ursache®, weil er das Schopfungswerk bildet, und der
Heilige Geist die ,,vollendende Ursache* ist, da er das Werk der
Vollendung und der Weihung bildet*’, akzeptiert das gleiche auch
Palamas in seinem Glaubensbekenntnis und das vor allem wortwortlich:
,Vater... die einzige uranfiangliche Ursache aller Geschehen, Sohn,
Ursache und Ursprung aller Geschehen, weil alle Geschehen durch ihn
geschaffen sind, ...Heiliger Geist... dieser auch Ursache aller Geschehen,
als in ihm vollbracht“*®. AuBerdem aber wird die heilsékonomische
Eigentiimlichkeit der Hypostasen der HI. Trinitit bei Palamas, wie auch
beim zweiten Kappadokier, Gregor von Nazianz, durch die Tatsache ihrer
sich einander ablosenden Offenbarung innerhalb der Geschichte der
gottlichen Heilsokonomie, bezeugt. ,,Denn ja bekanntlich ist dieses auch
das Mysterium der Oikonomia, dass an Gott als den Dreieinen geglaubt
wird und dass gemeinsamer Ursprung der beiden nur das Eine ist.
Dadurch ist ihnen alle Gabe und Kraft gemeinsam, sie teilen sich die Zeit
sich selbst zu offenbaren, und mit sich selbst offenbaren sie immer auch

¥ Basilius der Grofse, De Spiritu Sancto 38, PG 32, 136 AB; Gregor von Nazianz, Oratio 34, In
Aegyptiorum adventum, 8, PG 36, 249 A; Gregor von Nyssa, Quod non sint tres Dii, Ad Ablabium,
PG 45,125 C; 128 C; W. Jager, Gregorii Nysseni opera, Bd. 3, Teil 1, Leiden 1958, S. 47 {.

4 Touoc ovvodikoc 3, PG 151, 764 D — 766 A.
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die iibrigen. Zuerst offenbarte sich der Vater, Ruhm und Ehre der
gottlichen Natur, die Eigenschaften der Gottheit, ihre natiirlichen und
wesentlichen Energien den Propheten der Gnade nach schenkend...
Danach offenbarte sich der Sohn, Ruhm und Ehre der gleichen Natur, die
gottlichen Eigenschaften, ihre natiirlichen und wesentlichen Energien,
wie auch die Gnade fiir Heilungen, Wirkungen der Kréfte und
dergleichen den Aposteln schenkend... Und nach ihm offenbarte sich der
Heilige Geist, Ruhm und Ehre der gleichen Natur der Gottheit und die
Eigenschaften dieser, seine natiirlichen und wesentlichen Energien, den
Aposteln (d.h. der Kirche) gebend ...“*. Wie bei den Kappadokiern ist
folglich auch bei Palamas die funktionelle Rolle der Hypostasen der HI.
Trinitét in der gottlichen Heilsokonomie klar ersichtlich und deshalb kann
nicht von ihrer , Entfunktionalisierung® gesprochen werden, was laut
Wendebourg in der orthodoxen Theologie bei der Lehre von Palamas und
seinen Vorlaufern geschieht. Hypostasen und Energien Gottes verhalten
sich bei Palamas nicht dialektisch und gegeneinander, sondern sie sind
funktionell miteinander verbunden. Die Energien Gottes in der
Heilsokonomie sind nicht ohne die eigentiimliche funktionelle Rolle
seiner Hypostasen denkbar. Und wie man die Hypostasen Gottes nicht
von seinem Wesen abgetrennt verstehen kann, so sind auch seine
Energien weder von seinem Wesen noch von seinen Hypostasen
abgetrennt gedacht zu werden. Wesen, Hypostasen und Energien Gottes
finden sich bei Ihm funktionell und untrennbat verbunden, so dass keinen
dialektischen Gegensatz zwischen ithnen bestehen und gedacht werden
kann.

Was die These von Flogaus in Bezug auf die Bedeutung der
Vergottlichungslehre von Gregorios Palamas fiir den Okumenischen
Dialog zwischen der orthodoxen und der lutherischen Theologie betrifft,
muss hervorgehoben werden, dass wissenschaftlich-theologische Studien
sowohl von orthodoxer als auch von lutherischer Seite notwendig sind,
die die jeweiligen gemeinsamen Punkte zwischen Palamas und Luther
aufzeigen sollten. Es gibt ndmlich trotz der zwischen ihnen bestehenden
Unterschiede einen sehr wichtigen gemeinsamen Punkt in ihrer
Theologie, der die Grundlage fiir die weitere Entwicklung ihres
jeweiligen theologischen Denkens bildet und der sie dazu fiihrt, sich von
der scholastischen Soteriologie zu unterscheiden: die Erlésung und
folglich die Vergottlichung des Menschen wird nicht durch geschaffene
Mittel, sondern durch die ungeschaffene Gnade des dreifaltigen Gottes

9 Aoyoc OevTepoc mepl Thc éxmopevoews Tov Ayiov Ilvevuatog, in: P. Christou, I'pnyopiov
tov [ladaua Zvyypauuata, Bd. 1, Thessaloniki 1962, S. 95 f. Vgl. Gregor von Nazianz, Oratio
31, De Spiritu Sancto 26, PG 36, 161C.
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verwirklicht®®. Wir sind also der Meinung, dass diese These besonders

von der lutherischen Seite weiterentwickelt und positiv verwertet werden
konnte, damit dadurch neue Perspektiven fiir den 6kumenischen Dialog
zwischen der orthodoxen und der lutherischen Theologie er6ffnet werden.

Schlussfolgerung

Aus der kurzen kritischen Darstellung der Stellungnahme der
neueren deutschsprachigen Theologie gegeniiber der Theologie von
Gregorios Palamas, ergibt sich eine Frage von grundsitzlicher
Bedeutung: ,,Was sind die Folgen dieser Stellungnahme fiir das Wesen
der deutschsprachigen und allgemeiner der westlichen Theologie selbst?*

Die Antwort auf diese Frage konnte m.E. aus orthodoxer Sicht
keine andere sein als diese: Insofern die westliche Theologie die Lehre
des Palamas von den ungeschaffenen Energien Gottes ablehnt und aus
diesem Grunde ihre soteriologische Rolle fiir den Menschen nicht
anerkennen kann, stellt sie im Grunde genommen die Vergottlichung des
Menschen und die tatsdchliche Teilhabe am goéttlichen Leben als
unmoglich, als nicht machbar, dar. Damit verneint sie in Wirklichkeit die
christliche Lehre iiber die Vergéttlichung des Menschen, die den Kern
der biblischen und kirchenviterlichen Theologie und Spiritualitit
darstellt. So verarmt jedoch das westliche Christentum spirituell und setzt
sich der Gefahr aus, zu einem einfachen Humanismus und Ethiksystem
zu verkommen. Dieser Wahrheit scheint hauptsidchlich die romisch-
katholische Theologie und Kirche schon seit dem Ende des 20. Jhts sich
bewusst zu werden, so dass, wie wir gesehen haben, eine Wende in ihrer
Einstellung gegeniiber der Theologie und der Person von Gregorios
Palamas stattgefunden hat. Wie der obenerwihnte romisch-katholische
Theologe Jirgen Kuhlmann ehrlich bekundet, hitten Ileider die
orthodoxen Theologen recht; in der westlichen Theologie gibt es das
Verstindnis der Vergottlichung mit der wirklichen Bedeutung des
Begriffes, wie bei den Kirchenvitern und wie bei Palamas, nicht.’! Daher
richtet er an die westliche Theologie folgende Empfehlung, mit der ich
auch mein Referat schlieBen mochte: ,,Der Nachdruck, den Gregorios
Palamas mit dem Begriff ,,gottliche Energie® auf die Okonomische
Trinitdt legt, sollte von der westlichen Theologie nicht weiterhin

% Zu diesem Thema siehe R. Flogaus a.a.O. S. 304 ff, wie auch D. Tselengides, H
owtnpodoyia tov AovOnpov. ZvupoAn ot peldétn e Oeoloyiac tov AovOripov dmo
0p00d0én droyn, hrsg. P. Pournaras, Thessaloniki 1991, S. 191 ff.

51 Siehe a.a.O., S. 356.
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abgelehnt werden. Denn die Aufgabe ist es, den Glauben der Kirche
sagbar zu halten. Einer religionslos flihlenden Welt aber kann die
Botschaft von einer nur immanenten Trinitit weder zum Argernis noch
zum Heil werden. Ob irgendwo in einem feudalen ,,Himmel* eine oder
zwei oder drei gottliche Personen leben, das ist dhnlich belanglos wie der
Urlaubsstil von Prinzessin Diana in der Siidsee. Mit unserem wirklichen
Leben in der weltlichen Welt hat ein so gedachter Transzendenzbereich
nichts zu tun.*>?

52 a3.a.0, S. 367.
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