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'Η μελέτη των βυζαντινων αρχαωτ~των της ΔυτικΊjς Στερεας είναι γε­

γονος 8τι αναπτυχτηκε σ'ημαντικα. τα. τελευταΖα χρόνια. T~ν πρώτη συστη­

ματικ~ (,jθηση ~oωσε στην ~ρευνα ό Θ' τ6μος το\) Άρχείου Βυζαντινων Μνη­

μείων της 'Ελλάοος, το\) Άν. Κ. ΌρλάνΟουl • Άργότερα κυκλοφόρησαν OUο 

βιβλία στα. όποΖα γίνεται παρουσίαση ~ συστηματικη μελέτη βυζαντινων μνη­

μείων τΊjς ΔυτικΊjς Στερεας. τα. ouo βιβλία2 , το καθένα με τους στ6χους του, 

κocΛUπτoυν αρκετα. κενα. στην ίστορία τΊjς βυζαντινΊjς τέχνης της συγκεκριμέ­

νης περιoχΊjς. Δεν πρέπει &στ6σο να. πocρocβλέπει κανεις κocι το γεγονος 8τι 

κocι αλλες μικρες ~ μεγαλυτερες συμβοΧες -α.πο την πληροφοριακ"η οημοσί­

ευση ως την α.ρτιότερη και επισημονικη προσφορα.- προσπάθησαν να. συνεισ­

φέρουν στη γνώση το\) χώρου, 8πως αυτος εμφανίζεται όργανωμένος μέσα 

στα. χρονικα. πλαίσια τΊjς βυζαντινΊjς περι600υ3 • 

Το κείμενο της έργασίας α\nης ά.νακοιν6>Οηκε τον 'Ιούνιο του 1981 στο Πανελ­
λήνιο Συνέl>ριο που όργαν6>Οηκε άπο τ·ην Έταιρεία Στερεοελλαl>ικων Μελετων (Συνάντηση 

Προυσοσ, 26-28 'Ιουνίου 198'1). Στις όποσημει6>σεις gλαβα όπ6ψη μου και τη μετέπειτα 
βιβλιογραφία. 

1. Βλ 'Αν. Κ. Όρλάνδου, Bυ~αντινα μνημεια της ΑΙτωλοακαρνανίας, ΑΒΜΕ, Θ', 

1961, σ. 3-112. Βλ άκ6μη τού ιδιου, 'Η Μονη Βαρνάκοβας, Άθηναι 1922' Ό 'Άγιος Δη­
μήτριος της Βαράσοβας, ΑΒΜΕ, ΑΙ, 1935, σ. 105-120' Ή Παναξι6>τισσα της Γαυρο­
λΙμνης, ΑΒΜΕ, ΑΙ, 1935, σ. 121-124. 

2. α) Π. Λ. Β0κοτοπούλου, 'Η έκκλησιαστικη άρχιτεκτονικη εΙς την Δυτικην Στε­

ρεαν Έλλάl>α καΙ την 'ΉπειΡον άπο ,ou τέλους τοσ ~' μέχρι του τέλους τοσ ι ' αιωνος, Θεσ­

σαλονΙΚΊ) 1975 [β"βλιοκρισΙες του εργου βλ Χ. Μ{πούρα}, Άρχιτεκτονικα Θέματα 10 
(1976) 30' Ch. Delvoye, Byzantion 46 ("1976) 526-527' U,·s. Peschlotll, ΒΖ 70 (1977) 
388-390' Α. Η. S. Megαw, Journal of Hel. Studies 97 (1977) 237-238' Nαncy Ραιεει'­
son-Sevcenko, SpeculUln 59 (1978) 200-201]. β) 'Αθ. Δ. Παλιούρα, ΑΙτωλοακαρνανία. 
Συμβολη στη μελέτη των βυ~αντινων και μεταβυζαντινων μνημείων, 'Ιωάννινα 1981 (Ι>α­

κτυλογραφημένο). Πλάι στη Ι>ιατριβη τοσ Ρ. Soustαl, Die griecllischen Quellen zur 
mίttelalterlichen historischen Goographie νοη Epirus, ννίΘn 1975, βασικο εΊναι το 

!!ργο τού ιδιου, ΝίlωΡοlίs und Kephallenia [Tabula Imperii Bizantini, 3] Wien 1981, 
που καλύπτει άπο &ποψη Ιστορικης γεωγραφίας καΙ τΙς περιοχες της Δυτικης Στερεας. 

3. τη σχετικη βιβλιογραφία βρίσκει κανεΙς τ6>ρα καταχωρημένη, κάτω άπο τΙς άντί­
στοιχες περιγραφl:ς των μνημείων, στό βιβλίο τοσ Θ. Δ. ΠαXιoύ~α. 'Από τΙς έργασίες που 

κυκλGφόΡΊ)σαν μετα το καλοκαίρι του 1981 'lj I>l:ν μνημονε60νται στό βιβλΙο του Παλιο6ρα 

σημει6>νω τΙς άκ6λουθες: Π. Λ. Βοκοτοπούλου, Ό ναος του Παντοκράτορος στο μοναστη­

ράκι Βονίτσης ΔΧΑΕ, Ι', (1980-81 )357-377' Δ1'}μ. Κωνστάντιου, Νε6>τερα στοιχεία σε 

βυ~αντινoυς ναους της ΑΙτωΧοοικοιρνανΙας, Ήπειρωτικα Χρονικα: 23 (1981) 266-283' 
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'Ι-Ι λ' β 'ζ , , τη-ς ω",ς τω' ΡΝ ε"ρευνΝς hλλ~ με ετη αυΤΊ) ασι εται στ'ην προσφορα v. v. v. v. 

και έπιχειρε'i:, αφοί) θέσει όρισμένα προβλήματα, να προσεγγΙσει τα στοιχε'i:α 
\ "" 'ζ Ι t' ,t ι::-' λ ' 

που μπορουν να α,",l.Οποιησουν ορισμενες μαρτυριες -οπωσοηποτε ιγοστες-

των πηγων για "ην έπισ'~μανση Της ΙστoρικΊjς και γεωγραφικΊjς ταυτ6τητας 
&ν 15χι των rl)LWV των μνημεΙων, τουλά.χιστον των θέσεών τους στο συγκεκρι­
μένο χωρο και χρ6νο που αναφέρονται. οι βυζαντινες πηγές, δσο κι_ &ν τα l)ε­

οομένα τους φαΙνονται αΙνιγματικά., μποροuν να απαντήσουν στα έρωτήματα 

που τους θέτουμε και να προσφέρουν κά.ποια θετικ~ συμβολ,η στ"η ΛUση μερι­

κων προβλημά.των που σχετίζοντα:ι με το θέμα των ταυτίσεων βυζα:ντινων 

μοναστηριων και ναων στ~ γεωγρα:φικ-η περιox~ των σημερινων νομων ΑΙτω­

λοακα:ρνανίας και ΦωκΙl)ος. 'Η l)ιαλεκτικ,η σχέση των πηγων με τα αρχαιο­

λογικα και τοπογραφικα l)εl)ομένα προσφέρει όρισμένα στοιχε'i:α που συνηγο­

ρουν στΙς προτειν6μενες ΛUσεις. 

Ι. ΜΟΝΕΣ ΣΤΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣ ΑΧΕΛΩΟΥ 

1.1. Ή μονη Μυροδοτόύσης 

Σε έγκοκλιο γρά.μμα του μητροπολΙτου Ναυπά.κτου Ίωά.ννου Άποκαο­

κου προς τους έπισκ6πους , Αετου, 'Αχελώου, Βοθρωτου καΙ' Αl)ραγαμέστου 

aιαβά.ζουμε : 

« ... συνελθ6ντες 06ν ύμε'i:ς έν Ψ l)οκιμά.σετε τ6πιμ, ε~τε oηλα:l)~ έν τη 

άγιωτά.ΤΊ) έπισκοπη 'Αχελώου ειτε έν τη κατα το ' Ανατολικον σε­
βα:σμίCf μονη Της ύπερενΜ1;ου l)εσποίνηι; ήμων Θεοτ6κου της Μυρο­

l)οτοοσης, ποιήσατε τας χειροτονίας και του Βονl)ίτζης και του 

Βελαςn4 • 

Ό Ν. Βέης χρονολογουσε παλι6τερα τΙς χειροτονίες των Μο έπισκ6-

ΒασΙλη Κατσαρού, Μια άκόμη μαρτυρΙα για τη βυζανηνη μονη το\! Κρεμαστο\!, Κληρονο­

μΙα 12 (1980) 367-388' τού ιδιου, Παρατηρήσεις σε δρισμένες παλαωχριστιανικες βασι­
λικες με φάσεις βυζανηνης περιόi)ου στη Δυηκη Στερεα 'Enάoi)tx, ΚληρονομΙα 13 (1981) 
431-465' ΚατερΙνας Καλαμαρτζ1)-Κατσαρού, 'Άγνωστος βυζαντινας ναας άπα την ΑΙτω- , 

λΙα, 'Αφιέρωμα στη μνήμη Στυλιανο\! ΠελεκανΙi)η [Μακεi)ονικά, Παράρτημα 5], Θεσσα­
λονΙκη 1983, σ. 68-88' Βασίλη Κατσαρού, Ό ναας των 'Αγ. Θεοi)ωρων της ΑΙτωλικης 

Σταμνit,ς καΙ δ (ιάνεικονικός» του i)ιάκοσμος, 'Αφιέρωμα στη μνήμη Στυλιανο\! ΠελεκανΙi)η, 

σ, 109-166' Σ. Κ. Κ{σσα, Σχόλια σ' ~να σιγΙλλω το\! μητροπολΙτη ΝαlJπάκτου 'Ιωάννου 

'Αποκαυκου, 'Αφιέρωμα στη μνήμη Στυλιανου ΠελεκανΙi)η, σ. 167-196. 
4. Βλ. 1\Τ. Α. Bees, Unedierte SchriftstϋcΙω aus der Kanzlei des J ohannes Αρο­

ΙιauΙωs, dos ΜΟΙΓομοlϊΙοη νοη NaujJaktos (ϊη Aetolien),BNJ 21 (1976) Παράρτημα, 
σ. 77, άριθ, 17, στ. 11-15. 
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πων «βραχύ προ του Άπρ~λίoυ 1229»5: 'Η Έ. Βέη-Σεφερλη προσa~(ψ\σε 
ά.κριβέστερα το χρόν ο «βραχύ μετα την κατα Νοέμβρων του 1227 ά.ποστολην» 
του γρά.μματος (Noέμβρ~oς α' Ινι3 ικτιωνος ~τoυς , ς'ψλς" = 1227 )6. 

Ή πληροφορία της π-~γ-ης περωρίζει, ά.πο αποψη τoπ ικ~, το χωρο στον 

όπo~o ύπ-ηρχε ~ α.γνωστη και ά.ταατιστη μονη της Μυροι30τοασης. 'Η θtση 

τ-ης έπισκοπ-ης 'Αχελώου εΙνω τώρα γνωστη ά.πο την ~ρευνα1. Τόπος ά.να­

φορχς στο συγκεκριμένο χωρ ίο εΙναι το 'Α νατολικον8 ( = σημ. ΑΙτωλικό). 
Ί-Ι μνημονευόμενη μονη θα πρέπει έπομένως να ά.νlΧζητηθεΊ: πολύ κοντα στ·η 
θέση του ΑΙτωλικου. 'Η πρόθεση κατα + αΙτ. τοπωνυμίου προσι3ιορίζει, 

Ι)πως παρατηρεLΤΟίΙ συχνα στα κεΙμενα του Άποκαόκου D , την προσέγΥ,.ση 

στον τόπο στον όΠΟLΟ ά.ναφέρεται. Ή πρόθεση κατα + ΟίΙτ. τοπικως τίθΖται 
«προς a~λωσιν της ι3ιευθανσεως πρά.ξεως τινος προς ά.ντικείμενον χθα:μΟίλώ­

προν κείμενον η προς τα ύπερ&νω ά.ντικειμένου τινος ΚΟίτωτέρου κειμένοΙ) 1)10. 

Σε ά.ντίθεση προς τ·η γνωστη θέση της «(χγιωτ&της έπισκοπ-ης 'Αχελώου)) 

-πού έπέχει θέση «ύπερ&νω)) του Άνατολικου- ~ ά.ντίστo\x·~ θέση τ-ης μο­

ν-ης Μuροι30τοuσης ώς «τόπος χθα:μΟίλώτερον κείμενος)) πρέπει να ά.νΟίζητηθεΊ: 

στην περιοχη του σημερινου ΑΙτωλικου. 

Μονη ά.φιερωμένη στ·η Θεοτόκο μέσα στο νησί, πού εΙναl χτισμένο και 

σ~μερα το ΑΙτωλικό, ι3εν ύπ&ρχει. Στη θέση του σημερινου «καθ:;ι3ρ '.κοu» 

ναου ύπηρχε παλαιότερα ναος της Π αναγίας πού όεν παραι3ίaετlχ\ ώ; κ:<θ)­

λικο μονlχστηριου ll . Δι&ταξη Ι)μως μοναστηριου φαίνεται ΟΤΙ εΙχε και πρ ιν 

άπο τα 1825 ~να ά.πlΧρατ~ρητo μνημεLΟ της περιοχ-ης κατα το άνατολικο πα-

5. Ν. Α. Βέης, Λέων-Μανουηλ Μακρός, έπίσκοπος Βελλας. Kcιλoσπίτης, μητροπο­
λίτης Λαρίσσης. Χρυσαβέργης, μητροπολΙτης Κορίνθου, ΕΕΒΣ, Β', 1925, σ. 123-124. 

6. Έ. Βέη-Σεφερλη, Προσθηκα ι καΙ Παpατηp~σεις, BNJ 21 (1976) '178, αριθ. 17. 
Στο γρά:μμα αναφέρεται καΙ δ Τ, Φ, Χριστ6πουλος, ' Αετου Έπισκoπ~ , ΑΙτωλικη καΙ Eu­
ρυτανικη Έγκuκλοπαιaεία, τόμ , 1, σ. 250 , 

7. Βλ. σχετικα Π, Α. Βοκοτοπούλου, Ή έκκλησιαστικη Άpχιτεκτoνικ~, σ. 10 σημ . 

l' Bασtλη Κατσαρού, Συμβολη στην Ιστορ Ια ένος βυζαντινου ναου κοντα στο Εόπάλιο Δω­

ρΙδος, Βυζαντινα 1 Ο (1980) 28 , σημ. 47' Σ. ΚΕσσα, Σχόλια σ' ~να σιγΙλλιο, σ. 174-175 . 
8. ΤΟ ΑΙτωλικο μνημονευετα ι για πρώτη φορα στο 'Oaοιπορ ικο του ραββίνου «Βε­

νιαμΙν έκ Toυl)έλας)), βλ. Ρ, Sous tαl, N ikopolis und Kephallenia, σ . 105-106, δπου καΙ 
η σχετικη βιβλιογραφία. 

9. Βλ. π.χ. στην ~κaοση Ν. Α. Bees, Unedierte ... , σ. 58,13,24' 59.23,24' 60.21' 
63.18' 65 .8.5' 68.9.56,60' 68,10,11' 71.11,58,60' 72.13,10' 73.13,22,23' 75.13,109' 
84.25,1' 86.27.27' 87.27,54-55' 90.31,6' 101.43,36' 103,46,33' 107.51,28' 109.52,22-23' 
110,53,38' 115,58,23-24' 128.29,72' 129.69,76' 133.73,4' 134.74,6-7' 142 .84,24' 142. 
87,1' 149.99,4' 153.103,5' 158.109,2 . 

10. Ραφαηλ Κυννέρου, Μεγ&λη Γραμματικη της 'EλληνιΚ'ijς Γλώσσης, τόμο Α', 

Μέρος ΒΙ, μτφρ . Εόσταθ. Γ. Στοιθ&κη, Άθ~νσι; χ.χ., σ. 495. 
11. Βλ. Κ. Σ. Κώνστα, ΑΙτωλικόν, AΙτωλικ~ καΙ Εύρυτανικη ΈγκυκλοπαιίΜοι , τόμο 

1, σ . 298-299. 
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ράλιο όfκρo τ~ς λίμνης του Άνατολικου 12• 'Ο Άθ. Παλιούρας θεωpε~ το 
ναο (~ηλ. το καθολικο) ώς ~ργo του 180413. 'Ί"πάρχουν 6μως έν3ε:ίξεις 6τι 
στη θέση του μεταβυζαντινου καθολικου πρoϋπ~ρχε παλιότερη οίκο30μικ"η 
φάση. 'Ορισμένα έπίσης μαρμάρινα θραύσματα ιΥ.πο κ[ονες καθως και ύπολείμ ­
ματα τοιχοποιίας σηχ. ΝΔ του περιβόλου τ~ς μoν~ς ό3ηγουν στο συμπέρασμα 

6 \ - , 1 ι Ι Ι \ λ \ ις, \ 
τι στο χωρο αυτυ λειτουργησε καποιο μοναστηρι με πα ια παραοοση, σε 

κοντιν-η άπόσταση άπο ενα παλcxιoχριστιανικo μνημε~o τ~ς πεpιoχ~ς ποu &να­

καλUφτηκε κι αότο τα. τελευτα~1Χ χρόνια:14 • 

Για. τ·ην ταύτιση του μοναστηριου T~ς Παναγία:ς Μυρο30τούσης με τη 

θέση στην όποία βρίσκεται τώρα ό ναος της Παναγ[α:ς συνηγορουν: α) "~ ~\ι-

3ειξη 6τι ό χωρος λειτούργησε έ3ω ώς μοναστήρι, β) ~ ενi)ειξη 6τι ύπηρχε, 

και πριν ξlΧνα:χτιστε'~ ό ναος στις &ρχες του 1804, πα:λιότερο συγκρότημα μο­
να:στικο με βυζαντινή, πιθανότατα, ποφά30ση, γ) .~ θέση του στην &νατολικ·η 

πλευρα. τ~ς λίμνης και πoΛU κοντα. στο σημε~o &ναφορας του και ο) ~ προσω­

νυμία ποu παραδόθηκε άπο τοuς περιοίκους για. την έκκλησία: ~ Παναγία .~ 

Μυρο (υ )3ιά15 . Σόμφωνα: με αότα. τα. στoιχε~α μπopε~ να. πρoταθε~ ~ αποψη 

6τι ή θέση της βυζαντινης μονης ΜυΡοi)οτούσης 3εν εινocι πcφα. ~ θέση ποu 

κατέλαβε , πιθανότατα, το μεταβυζαντινο μοναστήρι16 . 

12. Στο βιβλto των Γ. ΓιαΥ.,ουιι1) - Π. Γιακουιι1) - Ν. Κατσ{κη, Μεσολόγγι, ~κ3. 

Έθνικης Τραπέζης τ·ης Έλλα30ς, Άθηναι 1976, σ. 16, 3ημοσιευεται νοτιανατολικ-η ΟΙποψη 
του μνημείου μΙ: λεζαντα «Παναγία της Φοινικιας δπου ~κανε περιπατους δ Βυρωνας». 

ΣΙ: χάρτη (της σ. 91 του βιβλίου), καμωμένο άπο ΤΟν Pierl'c LajJie έπι τόπου στα 1825, 
σ'ημειώνεται .~ ~ν3ειξη «ffionastere Kadro». 

13. Άθ. Δ. Παλιούρα, ΑΙτωλοακαρνανία, σ. 243. 
14. Πρόκειται για τ-ην παλαιοχριστιανικ-η βασιλικ-η που βρέθηκε στο κτημα Άλ Κα­

τσουλη (βλ. Φ. Ζαφειροπούλου, ΑΔ 29 ('1973-1974), Άθ-ηναι 1977, σ. 527-530). Σ'ημαντι­
κο μπορεΊ: να χαρακτηριστεϊ το ε()ρημα (βυζαντινο νόμισμα) που φανερώνει δτι σ.Ο χωρο 

έμφανίζεται ζω-η στον 110 αΙώνα (ο.π., σ. 530). 
15 . Ή προσωνυμία Μυρο30τουσα 3εν εΙναι συνηθισμένη ώς επΙθετο τ-ης Παναγίας 

(βλ. Σωφρ. EιJστρατιάδOυ, Ή Θεοτόκος έν T-n 'l"μνογραφΙC'i' [Άγιopειτικ'~ Βιβλιοθ-ήκη, 

αριθ. 6], Pal'is 1930, σ. 46' Π. Καλοκύρη, Ή Θεοτόκος εΙς την ΕΙκονcγραφΙα" Άνατολης 
καΙ Δυσεως, Θεσσαλονίκη 1972, σ. 41-47) . Μυρ03ότης «καλεϊται 6 εκκλησιαστικος υπη­
ρέτης, οστις ~χει καθηχον να διαφυλάτΤ{) το αγιον μυρον, να παρ έx:rι 3' εξ αύτου εΙς τούς 
αιτουντας μόνον τ-ίj ιX3tlC'i' του έπισκόπου», βλ. Π. Μ. Ράλλη, ΜΕΕ, τόμο ΙΒ', σ. 881, λ. 
μυρ οΟό7ης. Άναμφ[βολα 6 τυπος ΜUΡο30τουσα συν3έε7αι με τη λ. μυρον χαΙ λειτουργεϊ 

ώς παρονομασ7 ιχο σχημα για τ-η Θεοτό)'.ο· μυρον άκένωτον, &ρωματοσυν0ετον, εόω3έ­

στατον , 170ΛUΤΨOν κτλ. (βλ. Σωφρ. Ευστρατιάδου, Ή Θεοτόχος, σ. 46). Ό τυπος Mupo-
30-:0υσα (αυτη ΠΟ'J παρέχει το μυρον :η που όινα3(3ει μυρον) όιν~%ει σΓ~ν 'ί3ια σφαίρα με τους 

τυπους Μυροδ6τρα, Μυροβολοϊίσα κτλ. 'Η προσωνυμ(α Μυρο (υ )3ιά, που χα7έγραψα όιπο 

προφΟΡΙΖη παρά30ση του κ. Ευαγγ. Άποστολοπουλου, ένος όιπο τους παλιότερους χατο(­

κοuς της περιοχης έν ζωη , όιν-~%ε ι έπΙσης στ-ην 'ι3ια σ'ημασιολογιχη σφαίρα . 

16. Ό Ρ. Soustal (Νίlωροlίs und Kepl1allenia, σ. 270) σuν3έει τη μαρτυρ(α για 
τη μονη Μυρ030τουσης με τ-η μον-η της Έλεουσης στ-ην Κλεισουρα. Ή όιπόσταση δμως 
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1.'2. Οί μονες των 'Ασωμάτων 

Moν~ των Άσωμάτων άνα:φέρεται σε έπιστoλ~ του μ'ljτροπολ[του Ναυ­

πάκτου 'Ιωάννου ' Αποκαόκου «προς τον πανευκλεέστατον πρωτοβεστιάριον 
του ΚPOCΤ<ΧLoσ κομνψου»17. Πα:ραθέτουμε το σχετικο άπ6σπασμα: 

« ... ηκουστα.Ι μοι κο:Ι γι:ί.ρ, ώς μονα.χός τις Λακε~αιμόνιoς, νέος τ-ην 

·ηλικία.ν κα.ι μ.η ~σocreϊ:CX\I έ:χων υΠ'ήψην, μελανωτέρcxν ae κα:Ι Ισχνήν, 
τοιοστον γάρ μοι τον &vapa τοστον ~ έφ' α.παξ θέα. τ<ϊ> μψήμονι έ­

ζωγράφησεν, ΥιΤ'ήσα:τό σε μoν~ν περΙ το δυτικον τέρμα κειμένην 
της λΙμνης τοίί 'Ανο:τολικου, εΙς Ι>νομα. δε τιμωμένψ των Άσωμάτων 

κα.Ι κα.τι::ρχομένην εως καΙ δεσρο ποφιχ της πενθερrίς τοσ Άρχοντ(­

τζη, άπο γρcxφης ·ημετέρlχςIl18. 

Ή έπιστoλ~ χρονολογεϊ:ται στο διάσΤ'ljμα των έτων 1218-122419 XCXL 

ιΧποτελεϊ: terminus anΙe quem για. τ-ην υπαρξ'η' της μονης των Άσωμάτ(ο)ν. 

ΤΟ κείμενο της έπιστολης παρουσιάζει γενικότερο ένδιcxφέρον' θίγει το 

πρόβλημα της κοσμικης έξουσία,ς στα: έκκλ'ησιαστικα: πράΥματα,20, ένα θέμoc 

που ιΧπασχ6λ'ησε άρκετιχ τον μ-ητροπολΙτ-η Νιχυπάκτου ιχύτ-η την έπoχ~ των 

άντιθέσεών του με τον Κωνσταντϊ:νο Δοόκα:21• 

τ'ijς μoν'ίjς ιΧπο '1'0 ΑΙτω),ικο 8εll φιχ(νετα;ι να. εύνοεί την πιχριχπ&νω όπόθεση. Γνωρίζουμε 

π.χ. οτι fι Οέση τ'ίjς μoν'ίjς του 'ΔΥ. Νικο),«ου του Κρεμαστου, πιο κοντινη στο 'Ανατολικό, 
8εν προσ8ιορίζεται «πό τΙς σύr..<ρονες πηΥει; (τον Ι8ιο τον' Απ6κιχυκο) με τη φρ«σΊ) «(κα;τα 

το ' νιχτο),ικο'/ιι -πού σημιχΙνει εγγύτητα; στην «ναφερ6μενη περιοχη-, «λΜ με τη φρ«­

ση (ικlχτΟι τ·ην επΙσκεψιν' χελώουιι (βλ. Ν. Α . Bees, Unedierte, σ. 63.6, στ. 18). 'Η πε­
ριοχη επομινωι; τ-ης σημεριvijι; Κλεισοόρας προσ8ιορ(ζετα;ι μέ 8ια;φορετικο τρόπο στα t8ιιx τα 

κε(μενα; .. ου' ποκ«ύκου. 'Η μονη Μυρ080τούσης &.ν'ίjκε ό:να;μιΡ(βΟλα; στην ιιi;τ[σκεψι.ν Ά­

να;τολικουn την δπο!σ. μνημονεύει fι Partitio Romaniae (βλ. Δ. ZακvOηιιoiί, Με),Ιται περΙ 

τ-ης 8ιoικ·ητικ'ίjι; 8ια;ιΡέσεωι; κ('.(ί τ'ίjς έπαpχι('.(κ'ίjς 8ιoικ~σεωι; εν τcϊ> βυζ('.(ντιν4') Κl'«τει, ΒΕΒΣ 

21 (1951) 195' 1ίlΙίαdesΕfΙ!,ίmίοιι, Οι' e l(s and Latins οη tl\irteenth-century CΥρru.s: 

ΙΙΙdΥ οΓ clIUr ΙΗηθΙ\ and Crusaders, Miami niversity. Diss. 1974, σ. 280 σημ. 57). 
17 . Βλ. Ν. Α. Bees, Unedierte, σ. 92-94, άριθ. 34. 
18. ο.π., σ. 93,38-94,fιlι. , 
19. Βλ. Έ. Βέη-Σεφερλή, Πpoσθ'ίjκαι καΙ ΠαpαΤΊ)P~σεις, σ. 193, άριθ. 38. 
20. Για. τα. έπισκοπικα. 8ικαι&ματα; στα. μονιχστηρια;, βλ. SolMiev-Mosirt, Orecke 

pove!je SΓI)s!<ih v!adara, Beograd 1936, σ. 467-468' Ε. Hermαn, Ricerche sulle istitu­
Ζiοηί monastiche bizantine. Typika Ktetoril<a, caristicari e monasteri «(liberi», Or. 
C11r. !)er. 6 (1940) 339 έ.· Ί. Μουτζούρη, τα. χιχριστικα. κιχΙ έλεΙΙθερα μοΥιχστήρια, Θεο­

λογΙα 35 (1964) 271-272. 
21. Για. τ~ν ερι8ΙΧ του 'Jω«\Ι'Jου Νιχυπ«κτου μ.ε τόν Κωνσταντίνο ΔοΙΙκα, βλ. Παρθ. 

Κ. Πολάκη, ΊωάννΊ)ς 'Απόκαυκος μητροπο),(της α;υπ&κτου. ΣελΙ8ες έκ τ'ίjς ΊστορΙιχς του 

βυζαντινου κράτους κατα. τον ΙΓ' ιχtωνα; (' νιχτύπ(»σις ~ τ-ijς «(Νέας Σι&ν»), έν Ίεpoσoλl'ι­
μοις 1923, σ. 85-100' D. Μ. Nicol, The Despotate οί Epiros, Oxford 1957, σ. 5~-57' 
Έ. Βέη-Σεφερλή, Προσθηκαι καΙ Πιxρα;τηp~σεις. σ. 168. 
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Για την ταύτισΎJ της μονης των 'Ασωμάτων ό τοπικος προσ3ιορισμος 

«προς το 3υτικον τέρμα της λίμνΎJς του' Ανocτολικου» περιορΙζει το τοπογρα­

φικο πλoc[σιο για τ~ν &ναζ~τφΎJ της θέσΎJς της μικρης μονης. Στ-~ν τοποθεσΙίχ 

'Αμυγ3αλιες22 της περιοχης του χωριου 'Άγιος 'Ηλίας δπηρχε παλι6τερα μο­

ν6χωρος να:tσκος &φιερωμένος στ~ μ\)~μΎJ του Θαύματος του 'Aρxιστρατ~γoυ 

Mιxα~λ. 
Στο Ίερο του μνΎJμεΙoυ δπηρχε έπΙσΎJς «ένΤOΙXισμένΎJ πλάκα, με έπιγρα­

φ~ν 3υσανάγνωστον»23. Γύρω &πο το ναο δπηρχαν έγκαταστάσεις μoνασΤΎJ­

ριου (έλαιοτριβεLΟ, α.ποθηκες, κελιά). ΤΟ συγκρ6ΤΎJμα δπέσΤΎJ καταστρoφικ~ 

έπί3ρασΎJ α.πο Ισχυρο σεισμο στις α.ρχες του 180υ αΙώνα24 και όλoκλΎJpωΤΙK~ 

έξαφάνισΎJ κατα τις εργασΙες εγγειοβελτιωτικων ~ργων στ~ν περιox~. T~ θέσΎJ 
του παλιου μoνocσΤΎJριoυ έπισΎJμαΙνει τώρα νε63μΎJτoς μικρος να6ς25. Για τ~ν 

ταύτισΎJ της βυζαντινης μονης με τ~ μoν~ των Άγ. 'Ασωμάτων της 'Αμυγ-

3αλιiXς συνΎJyoρoυν ολα τα στοιχεLα. ΔΎJμιουΡγεLται μ6νο το έρώΤΎJμα: γιατΙ 

στ~ν έπιστoλ~ προσ3ιορΙζεται με τ6σΎJ α.κρΙβεια ~ μoν~; M~πως δπηρχαν 
εΙ3ικ6τεροι λόγοι ποο μπορουσαν να έπιφέρουν σύγXυσΎJ μεταξο όμώνυμων 

μoνασΤΎJριων; Ε!ναι γεγονος οτι στ~ 3υτικ·~ πλευρα της λίμνΎJς το\) ΑΙτωλι­

κο\) α.κμάζουν στα χρ6νια της τουρκοκρατίας Μο μεταβυζαντινα μoναστ~pια 

α.φιερωμένα στοος Ταξιάρχες26. Στ-~ θέσΎJ τους 3εν α.ποκλείεται να δπηρχαν 

παλι6τερες μoνασΤΎJPιακες έστίες. Ό προσ3ιορισμος ομως «περι το 3υτιχον 

τέρμα της λίμνΎJς το\) 'Ανατολικο\)) νομίζω οτι έξυΠΎJρετεΊ: τ~ 3ιάκpισΎJ της μο­

νης των' Ασωμάτων α.πο τ~ν όμώνυμΎJ βυζαν'Hν~ μoν~ τ~ν κειμένΎJ «περι το α.­
νατολικον τέρμα», θα λέγαμε, της λίμνΎJς, XΡΎJσιμoπoιώντας α.νάλΟΥΟ προσ3ιο­

ρισμ6. Ό ναος αυτης της μονης, ποο παρέμεινε ocγνωσΤΎJ στ~ν ~pευνα, σΎJμειώ­
νεται στοος παλιοος αυστριακοος χάρτες21. 'Ερείπια το\) βυζαντινο\) μνΊ)μείου 

22. Για τη θέση δπου βρισκόταν ή μονη βλ Κ. Σ. Κώνστα, 'Άγιοι Άσώματοι, ΑΙτω­
λοακαρνανικη καΙ Εύρυτανικη Έγκυκλοπαιδεία, τόμο 1, σ. 76-77' Ε. Μαστροκώστα, 

Άνασκαφη Άγίου 'Ηλία Μεσολογγίου Ίθωρίας, ΠΑΕ 1963, σ. 212. Τού 'ίδιου, ΑΔ 19 
(1964), Β2, σ. 300 κα! ΑΔ 21 (1966), Β2, σ. 299, δπου (σημ. 3) κα! βιβλιογραφία περιη­
γητών &.ρχαιολόγων πού ί:πισκέφτηκαν την ~εpιoχή. Βλ &.κόμη Κ. Δ. Στεργιοπούλου, Ή 

&.ρχαία ΑΙτωλία, ΆθΊjναι 1939, σ. 42. 
23. Βλ Σ. Κ. Κώνστα, δ.π., σ. 77. 
24. δ.π. 

25. Κτίστηκε στην '(δια περίπου θέση του παλιου μοναστηριου με δαπσ.νη της Δ.Ε.Η. 
26. Π!'6κι>ιται γιΟι τούς Ταξιάρχες της περιοχης Νεοχωρίου (βλ r. Δ. Κ6κκα, "Α­

γιοι Ταξιάρχαι, ΑΙτωλοακαρνανιχη κα! Εύρυτανικη Έγκυκλοπαιδεία, τόμο 1, σ. 83-86' 
Π. Λ. Βοκοτοπούλου, ΑΔ 24 (1969): Χρονικά, σ. 245 κα! Άθ. Δ. Παλιούρα, ΑΙτωλο­
ακαρνανία, σ. 232-234) 1\α! Γουριας (βλ Κ. Σ. Κώνστα, ΑΙτωλοακαρνανικη κα! Εύρυτα­

νικη Έγκυκλοπαιδεία, τόμο 1, σ. 77-83, δπου καΙ βιβλιογραφία. Πρβλ Άθ. Δ. Παλιούρα, 
ΑΙτωλοακαρνανία, σ. 228-231). 

27. Βλ χάρτη του Κ. Κ. Militiir. geographisches Institut, ΒΙ. ΠΙ (κλίμ. 1 :300.000). 
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άνακάλυψα σε άπόσταση 30 μόλις μέτρω;1 άπο τ~ν ακτή, στο σημε~o ακριβως 
που σημειώνεται στον παλιο αόστριακο χάρτη28. Toc aεaομένα δμως είναι ε­

λάχιστα rLoc voc μπορέσουμε, χωρις ανασκαφικ~ ερευνα, να. σχηματίσουμε κά­

ποια γνώμη rLoc τ~ν εΚΤlΧση και τ~ν όργάνωση και αότης τΎjς μoνΎjς. 

1.3. Ή μονη τής Θεοτ6κου Έλεούσης 

'Ένα «Σιγίλλιον πρός τινα εόνουχον επι μονη της άγίας ΈλΕοουσης»29 

του μητροπολίτου Ναυπάκτου 'Ιωάννου ' Αποκαυκου, αναθέτει τ~ν εφορεία 

καΙ συνΤ~ΡΎ)σΊ1 

« ... τΎjς υπο T'~ν καθ' ~μIXς άγιωτάτην εκκλησίαν σεβασμίας μoνΎjς 

τΎjς ύπεραγίας Θεοτόκου και aεσποίνης ~μων τΎjς Έλεουσης και εν 

τcj) aPOIJrrιr Τρεβενίων aιακειμένης ... »30. 

ΤΟ «σιγίλλιον» είναι αχρονολόγητο. "Αν λάβουμε ύπόψη το γεγονος δτ~ 

οί τοπικοι επίσκοποι ~ταν οί άΡμ6a,οι voc φροντίζουν rLoc δλα τoc εκκλησιαστι­
κα. θέματα τΎjς περιoχΎjς τους και το γεγονος δη ~ μoν~ τΎjς 'Λγ. Έλεουσης 

ανήκει σε κάποιον επίσκοπο που ύπάγεται στΊ] μητρόπολη Ναυπάκτου φαί­

νεται δη ό μητροπολίτης Ναυπάκτου ενεργε~ <1>ς εκπρόσωπος μιΙΧς επισκoπΎjς 

χωρις επίσκοπο. Γνωρίζουμε δτι εν XYJpeCq: aιατελουσε ~ επισκoπ~ 'Αχελώου 
απο τ~ Μεγάλη Παρασκευ~ του 122931. Το «σιγίλλιον» θυμίζει ανάλογο «σι­

γίλλιον» του μητροπολίτου Ναυπάκτου rLoc τ~ μo\l~ του Κρεμαστου32 , που 

χpoνoλoγε~ται αμέσως μετoc το θάνατο του Έπισκόπου ' Aχελι~oυ Εόσταθίου33 . 

28. τα έρεΙπια του ναου βρΙσκονται πoΛU κοντα στη λιμνοθά.λασσα του ΑΙτωλικου, 
μέσα σε κτημα των άaελφων ΒασιλεΙου καΙ Παναγ. ΠoλέμΊJ. ΤΟ άγιωνυμιο (Ά'ί-Ταζιαρ­

ΧΊJς) εΤναι γνωστο στους περιοΙκους, άλλα το κτήp~o εΤναι σήμερα έντελως έρειπωμένο. 

Λtθoι, άσβεστοκονΙαμα καΙ πλΙνθοι εΤναι συσσωρευμένοι στο χωρο που παΡαaιaεται ώς 

«κτημα της έκκλΊJσΙας)). 

29. Βλ. S. Petrides, J ean ΑΡοkaulωs, !ettres et autres documents inedits, 
IZvestija Russ!{ago Archeo!ogices!{ago Instituta ν Konstantinopo!e, τόμο XIV, 2-3, 
Sofia 1909, σ. 6-7. 

30. δ.π. σ. 7. 
31. δ.π. σ. 4, 8-9. Βλ. καΙ Ν. Α. Βέη, Λέων-Μανουηλ Μακρός, σ. 140. 
32. Βλ. Ν. Α. Bees, Unedierte, σ. 62-64, άριθ. 6' Έ. Βέη-Σεφερλή, Προσθηκαι καΙ 

ΠαpαΤΊJP'ήσεις, σ. 172' Σ. Κ. Kiaaa, Σχόλια σε i!vιx σιγ[λλιο του Ίωά.ννου 'Αποκαυκου, 

σ. 178. 
33. Για τη χpoνoλόγΊJcrΊJ του σιγιλλΙου (βλ. Bασtλη Κατσαρού, Μια άκόμΊJ μαρτυρΙα 

για τη βυζαντινη μονη του Κρεμαστου, σ. 372) σΤΊJPΙΧΤΊJκα παλιότερα στη μαρτυρΙα του 
'iaιou του κειμένου για τον «aOUXΙX)) Νικόλαο ΓoPιανΙΤΊJ καΙ στο χρονολογικο στοιχείο «με­

σουντος του ΔεκεμβρΙου)) που θεώpΊJσα ώς «έσωτερικα τεκμήρια)) του κειμένου σε συνaυασμο 

με τΙς κινήσεις του Νικολά.ου ΓοριανΙτου στη Δυτικη Στερεα. Ό Gίίnter PI'inzig, Studien 
zur provinz-und zentra!venvaItung im Machtbereich der el)irotischen Herrscher 
Michae! Ι. und Theodoros Dukas, TeiI ΙΙ, Ήπεφωτικα Χρονικα 25 (1983) 52 σΊJμ. 
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, , ς. .,. '6' , , 'λλ ' ,-
"Αν ~ παplΧπlΧνω συνσεση εινlΧι ορ η, τοτε το «σιγι ων προς τιlJlΧ ευνουχον» 

άν~κει στ~ν περίοδο' Απριλίοu-Ι'Ι{αtου 1229 gως 9 Μαρτίου 1230, gτιχν μετα. 

την ~ττα του Θεοο&ψου Κομνψου Δοuκα καταρpέε~ ~ αυτοχ.ρατορίoc "ης Θεσ­

σαλονCκης34. 

Ό τοπικος προσδιορισμος «(ΚGι.Ι έν τιϊ> οροόγγφ ΤρεβενΙων δισ:κειμέν'ης)) 

οεν φωτίζει το α.γνωστο 8ια του γνωστου.· ορος δρονγγος3δ εχει μια π(l.λGl.ιό­

τεΡ'η XGl.t μ(~ νεότερη σ'ημ~σ(oc. Στην πρι~τl) περ(πτ(ι)σ'1) .η σ'l)μασ(~ του σχετί­

ζεται με τη SιιΧΤGl.ξη 'tou θεματικού στρατοϋ36, δ όποΤος ιΧποτελοUνΤGι.ν ιΧπο τρείς 

τοiJρμες, ΚGι.θεμΙGΙ. ιΧπο τις όποΤες χωριζόταν σε τρεΤς δρο'ύγγους με δποδΙGl.ί­

ρεση XGl.t rι.ύτoυ σε cί.Κ(f.θόριστο &ριΟμο των βάνδων. Στη δεότερη περίπτωσ'η 
.~ σημασΙα τοσ δρου δQουγγος φαίκτΟ'.ι /)τι πρoσλαμβιf.νει χαρακτήρα: γε(ι)γρα­

φικό31 •• Η γεωγριι:φΙΚ'ή του σημ('/.σΙoc γΙνετ<Υ.Ι Ιοιιι:(τερα: ευοιOCκριτη στο ,,7 ρονικο 
τοσ Μορέως (ορόγγος r 1ελιγων, δρόγγος Σκορτων ορ6γΥος της CΙoquina 
της περιοχης Καλιι:βρότω'l) .~ σε άλλες μα:ρτυρΙει; (π.χ. δρόΥγΟΙ; τοσ Τζεμερ­

νΙκ (ου) )38. Στα. Ι>ρια της tκκλφιocστικης ΟΙΚΙ<LOοοσ(ας της μητρ6πολ"l)ζ Νocυ­
πιf.κτoυ συναντοσμε οόο δρούγγους' ΤΟ'! δροσγγο ) . χελώου (β' μι σο 120\) αΙ) 
xoct τον δeοiJγγο Τρεβενίω'l. Έπειδ~ στον 130 oci. -iι εννοιιχ τοσ δρουγγου ταυ­
τίζεται με τ·η γεωγρocφικ·η εννοια τηζ λ. ζVΓός κlΧΙ έκφριf.ζει κOCποιο όρεινο 

δυσκολοδιάβατο πέριι:σμα, οί στΙχοι του Χρονικου του Μορέως 

gτL ό ζυγος των Μελιγων ενι γοφ ορ6γγος μέγας 

κι εχει κλεισουρες ου'locτες και χ&'ψες γαρ μεγάλες3σ 

58,81:ν φαΙνεται να κατανοει το σuλλογισμο που δ8ηγεί στη χρονολόγηση του σιγιλλίου στα 

1229/1230. Παραπέμπω τώρα γι' αύτο το σκοπο στο CΙρθρo του Σ. Π. Κίσσα, Σχόλια σε 
fvιx σιγΙλλLO, σ. 178, δπου οΙ ιΧπόψεις του συγγραφέσι ταυτίζονται με τΙς Rικές μου. 

34. 'Ως δριο /)ηλ. post quem τΙθεται δ χρόνος θανιΧτου του έπισκ6που 'Αχελώου Εύ­
σταθΙου καΙ ώς οριο ante qnem ~ μιΧχη της Kλoκό.νιτσlΧ. Ό Ε. HerInαn, Ricer.che, σ. 
338 καΙ ~ ΜαρΙα r. Νυσταζοπούλου, Ό επι του ΚανικλεΙου καΙ .η εφορεία τ'ης έν ΠιΧτμφ 

μονης, Συμμ~ικτα 1 (1966) 92 -93 /)εν ιΧναφέρονται στ~ χρονολόγηση του σιγιλλίου. 

35. Για τη λ. δροvγγος βλ G. StadtIniίller, Micllae! Clloniates Metropolit νοn 
Athen (ca. 1138-ca. 1222), ROIna 1934, σ . 301-305, οπου καΙ άναλυτιχη βΦλιογραφία. 
Βλ. καΙ • Εμμ. Κριαρά, Λεξικο της lI1εσαιωνικΥις 'ΕλληΙJικΥις Δημ(~/)οuς Γραμματε(ας 

(1100-1669), τόμο Ε', Θεσσαλονίκη 1977, σ. 222. Βλ. ιΧκ6μη Α. ΤΙΙΙ'ΥΠ, Dated Greek 
Manuscripts ο! the thirteenth centuries ίn tl1e Libraries of GI'eai Bl'itain, Dumbar­
ton Oaks-Washington 1980, σ . 9 σημ. 15. 

36. Βλ r. Ι. Θεοχαρίδου, Ίστορία τΥις Μακε80νΙας κατα τοuς Μέσους Χρ6νους (285-
1354), Θεσσαλονίκη 1980, σ. 239 σημ. 2-5, οπου καΙ βιβλιογραφία. 

37. Βλ. Σ. Κουγέα, ΠερΙ των Μελιγκων του Tαίiγέτoυ, ΠΛΛ, XV, 31 1950, σ. 6. 
Α. Βοπ, La Moree franc!ue. Recllerches histol'iques, topogTaplliques et arcMologic!ues 
sur la principaute d'Αchaϊe (1205-1430), Paris 1969 , 499, σημ. 1-2. 

38. Βλ. Ε. Χρυσού, Ίστορικα στοιχεια για τ·ην 'Ήπειρο σε σημείωμα του κώ8ικα 

Cromwell 11, Ήπειρωτικα Χρονικα 22 (1980) 60 σημ. 3, σπο,) καΙ οΙ σχετικες μνείες 

με τη βιβλιογραφία τους. 

39. Βλ. Α. Βο/ι, La MOl'ee franque, σ. 499 σημ. 2. 
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συνεκοοχικα άλληλοσυμπληρώνονται νοηματι'κά' δ μέγας δρόγγος ~χει δυνατες 
_ , Ι , ,~ι β , λΙ " ~ , 

κλεισουρες: επομενως ορει'l'η ουσ ιΧΤ'Ι) πεΡΙΟΧ'η προσπε ασιμη απο ουνατες 

κλεισουρες, M~πως σ' αΟτον το συνδυασμο των έννοιων θα μπορουσε να έρ­

μΎj'!ευτε~ και δ ορος; Να προέρχεται δΎjλ, δ ορος δρουγγος άπο ενα Μνειο 
, δ ι (" ,\, /)' λ β Ι πpOσΎjγOΡΙΚO ρογγος εφοσον συναντιεται και σαν τοπωνυμιο με σ α ΙΚΎj, 

οπως ύποσΤ'ήριξε δ G, Meyer, προέλευση40; Να σΎjμα[νει Οηλ. το μέρος έ­

κε~νo το Μσβατο, του όποίου τις κλεισουρες φυλαγαν οί δρουγγοι; 

'Η γενικ·η Τρεβενίων ποιι άκολουθει οεν εόκoΛUνει καθ6λου 'Γη ΛUση 

του πρoβλ~ματoς, "Αν συνεξετάσουμε τα παραδείγματα στα όπo~α συναντου­

με Γη λ. δρουγγος με γενική , παραΤΎjΡOυμε ΟΤΙ αότη 'ή γενικ-η είναι προσδιο­

ριστιΚ'η του χώρου, με γεωγραφικ-η δηλ. πάλι εννοια41 , ΕΙναι άρκετα. πρώιμη 

'ή έμφάνιση της εννοιας των δερβεj!ίωj!42 (τουρκικη λ.), για. να. ύποθέσουμε 

οτι θα. μπορουσαμε να έξηγήσουμε ετσι 'Γη σχέσΎj δρ6γγου (= κλεισουρας) 
Τρεβενίων = δερβενίων. Κι ομως ~ σχέσΊ) δρ6γγος+--+κλεισουρα+--+ Τ ρεβενίων 

είναι έννοιολογικα αΙτιολογημένη. 'Η τοπωνυμία Ί'ρεβενίων εχει άναμφίβολα: 

σλαβικο ετυμο' πηγάζει άπο το ρ. trebjti ποιι σημαίνει κ6βω τα δένδρα, άπο­
οασώνω, ξεκαθαρίζω εναν τ6πο και τον έλευθερώνω, μεταφ, άνοίγω διάβαση, 

ξεχερσώνω43. Πα:ρατηρουμε λοιπον ΟΤΙ τ6σο ~ λ. δρουγγος 150'0 και ~ λ. Τρε-

40. G. lVleyer, Essays und Stuclicn, Berlin 1885, σ. 135. 
1ι1. π.χ. 3ρόγγος Μελιγγων, Σκορτων, 'Αχελώου, 'ΓρεβενΙων, ΤζερμενΙ;.ωυ, drogo 

dc la CΙoquina. Θα συμφωνουσε κανεις ~τσι με την Οίποψη του Paul Le,neI'le, Recherches 
sur le regirne agraire a Byzance: la terI'e militairo a !'epoc!ue des ComniJnos, Cahίel's 
de civilisation medievale 2 (1959) 281, σημ. 78 δη οί δρουγγοι συν3έονται με τη γ'η, 

άλλα με κάποια 3ιαφοροποΙηση. Δεν πρέπει έπομένως να θεωP'~σoυμε τους 3ρουγγους, 

δπως πιστευει ό Α. Ρ. Kαidαn (Novoe svidetel'stvo ob atticeskich drunga ch; Studia 
ίη honorcm Yeselίni Besevliev, Sofia 1978, σ. 516), 3ιοικητικες όπομονά3ες, άλλα ώς 
γεωγραφΙΥ.α ορια χαρακτηρισηχα μεταξυ 3ιαφορετικων 3ιοικη7ικων όπομονά3ων. 

42. Βλ. Ν. Π. Άlιδριώτη, Έτυμολογικο λεξικο τ-ϊjι; KOLν~ς Nεoελληνικ~ς, Θεσσαλο­

νΙκη 31983, σ. 77. 
43. ΤρεβενΙων ' ού3. γεν. πληθ. όνομ. *Τρεβένι (το) (σλαβ. treben (άρσ . άλλαγ-η 

γένους: σλαβ . άρσ. ) έλλην. ου3.). 'Απο το άρχικο * ll'ebini:'ι με άλλαγη e ) e στα σλα­
βικα (πρβλ. το τοπων. ΣτραβΙνα < "Triblna, V. Vαsnler, Die Slaven ίη Gr'iecl1enlancl, 
Βθl'lίη 1941 (φωτ. άνατ. Leipzig 1970), σ. 60, που είναι παλι6τε?ο μια και ό φθόγγος Ι 
άπο3Ι3εται στα. έλληνικα με ί). Το τοπωνυμιο σχηματΙστηχε άπο έπ~θεηκo προσ3ιορισμο 

(έπlθ. -Ιηίι) άπα το p~μα trebiti = άποψιλω, κόβω τα 3έν1)ρα άπα το 3άσος, για να κερ3Ι­

σω καλλιεpγ~σLμ'~ γ~, γερμ. roden. Για το σχηματισμο τοπωνυμΙου άπο τ·η ρΙζα treb- ( 
πρωτοσλασ. *terb- πρβλ. λεπτομερέστερα: Α. Μ. SeΙίsceιι, Slavjanskoe naselenie v 
Albanii (φωτ. άνατ. Κοlη-ννίθη 1978), σ. 243-244, δπου καΙ παρα3εΙγματα άπο τη νοτιο­
σλαβικη τοπωνυμΙα. Πρβλ. επΙσης R. Trautn~an7!, Die Elb-und OstseeslaviscJ1en Orts­
namen, τόμο 2, ΒθΓΙίη 1949, σ. 91, οπου καΙ παρα1)εΙγματα άπο τ"η,) τοπωνυμΙoc των 3υτι­
κων Σλάβων. ΤΟ τοπωνυμιο αύτο που πηγάζει άπο τη σ"l)μασιολογικη σφαίρα «άνθρώπινης 
ενέργειας που συν3έεται με τον εποικισμό, τη μόνιμη εγκατάσταση)) άπαντα σε ολες τΙς 

σλαβικεζ γλωσσες. Ή μεταφορικ-η χp~ση του Ρ 'ήματοι; trebiti (= άνοΙγω 3ιά.βocση, ;εχερ-
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βενίων, ώς γεωγραφικοι σροι μας ba'Y)You'! σε ΜσβΟίτους χώρους, με στενΟι 
Μσκολα, περocσμocτΟί OCΠΟ τη φυσ'Υ) τους έντυπωσιocκά. 

Στ~ν πεp~oχ~~ της Δυτικ~ς Στερεας τα &ρχα:ιολογικιΧ οεοομένα που ~- . 
χουμε σήμερoc γνωστΟι για βυζocντινα μονocστήριoc της Έλεουσης elVOCt πενι­

χρά' μόνο τρίoc μν'Υ)μείoc: oc) ~ μον+Ι Άγ. Έλεουσ'Υ)ς στ+Ιν Κλεισοuρoc της au­

τικης πλευρας του 'APOCxuveou44, β) το ΠΟίρεκκλήσι της Άγ. Έλεοuσocς στο 

νεκροταφείο του χωριου Μυρηα45 (κοντα στ'~ βυζαντιν+Ι μον+Ι της ΜυρηOCς) 

καΙ γ) ~ έκκλ'Υ)σία της Έλεοόσας στην περιοχ+Ι του Μότικα της' ΑΚOCΡνocν[ocς46. 

ΓιΟι το μικρο ποιρεκκλήσι της Μυρηα.ς aεν gχουμε ιΧλλ'Υ) gνaειζYj έκτος 

ocπο τ+Ιν ονομοισίoc του για να υποσΤ'Υ)ρίξουμε στι πρόκειτιΧι για τη μον+Ι Άγ. 

Έλεουσ'Υ)ς εν τφ δρούγγφ Τρεβενίων. 'Ανάμεσα: στΟι auo &.λλoc μν'Υ)μεία: ποu 

εΤνα:ι τοποθεΤ'Υ)μένα: πρOCγμΟίΤΙ σε aυσπρόσιτες τοποθεσίες α:ύτο ποu προσελ­

κόει με το μέρος του τις περισσότερες ένοε(ξεις elvocL το πρωτο: ή μον'ή της 

'Λγ. Έλεουσας στην Κλεισοόρα τοϊ> Μεσολογγίου. Ή φυσικ·η οιαμόρφωση 

του τοπ(ου με "η χςφακτηριστικ·η Κλεισοόρα, πού οένετιχι με τη γεωγριχφικη 

σ'ημα:σίιΥ. των συνοοευτικων έννοιων τΊjς βυζcι.:νην~ι; Π'ηγ'ης, Μ'ηΎεϊ στο πιθανό­

τερο συμπέρcι.:σμιx Ι>τι ή βυζαντι,Ι,η μονή, της όποΙιχς ή έφoρεΙcι.: oc~ατ(θετoιι με 

το ((σιγ(λλιον» του 'Ιωά.ννου ' Αποκιχόκου στον εύνουχο Γεώργιο Τζιμισκη, 
'1'\ Ί' l!λλ ' \ \ 'Α 'Ελ' - ΙΤλ' \ \' 'ζ ! οεν εινcι.:ι υ. η ΙΧΠΟ τ'ην γ. εουσα της \.. εισουροις, που Τ'ην εκφριχ ουν Οι 
χάριχκτηριστικοΙ δροι δeοf)γιΥος ΤρεβεvLων Υ.αΙ 'η σημεριν'ή της όνομάσ(ιχ (Κλει­

σοόΡά), οροι πού OCψήκουν ούσιιχστικα στην ~oιιx σημα:σιολογικη σφαΙριχ, Στ-~ν 
rOLf/. έξ&.λλου περιοχ'ή, στο α.λλο στόμιο τ-ης Κλει.σοόριχς ενα OCκόμ'η τοπωνόμιο 
πού :π'ηγ~ζει OCπο τ-ην ίΟιιΥ. εύρότερη σημασιολογικη σφαίριχ συνιχντιέτσ.ι: ό 

Μπρέσιακοςι17, παρουσι«ζει σημα:σιολογικη δμοιότ'ητσ. με τ-η γεωγριχφικ,η 

σώνω) κιχι σuνεπως ~ τοπωνuμία ΤρεβενΙων θα, μποροσσε να έpμΎjνευσει το έντuπωσιακο 

φuσικο φαράγγι της Κλεισουρας, με τούς ιΧπότομα κομμένοuς βράχοuς που EUXOΛUvouv το 

φuσικο πέρασμα. ΑΙσθάνομαι τ~ν &νάΎΚΎj να, εόχαριστήσω και &πο τ~ θέσΎj αόΤ~ τον καθΎjY, 

κ. Φ. Μαλιγκου1lη για, τ~ σuν1lρομή τοu στ~ συνταξΎj της έτuμολόγΎjσΎjς της λ. ΤρεβενΙων. 

ΟΙ προφορικες έπίσΎjς σuζψήσεις πού EtXGCIλE μαζι πάνω στα, πpoβλ'~ματα που παροuσιιΧ­
ζοuν οΙ σλαβικες τοπωνuμίες στο θέμα της έργιχσΙας ΙΧότης όπηρξιχν εποικο1l0μψικές. 

44. Για, τ~ μo\l~ βλ. Σωφρ, Παπακυριακοϋ, Χριστιιχνικα, μνΎjμε'ίΙX εν 'AκαρνανΙqι, Θεο­

λογία 3 (1925) 52-53, Π. Σ, Ιίώνστα, ΆγΙα Έλεουσα, AΙτωλoακo:pνιxνικ~ και ΕUΡuτανικ~ 
Έγκuκλοπαι1lεΙα, τόμ, 1, σ. 43-46, ΙSποu και βιβλιογραφΙα. 

45. Βλ. Άθ. Δ. Παλιούρα, ΑΙτωλοακαρνανία, σ, 189-193. 
46, Βλ. Π. Λ. Βοκοτοπαύλου, Μεσαιωνικα, μνΎjμεια τοσ Μυτικα 'ΑκαρνανΙας, ' Αρ­

χαιολογικα, 'Ανάλεκτα εξ 'Αθηνων, Ι, 1968, σ, 152-154. 
{.7. Βλ. V. Vαsnιer, Dic Slaven ίn Griechenland, σ. 73, 'Η σΎjμασΙOλOγικ~ δμοι6-

Τ1)';'ΙΧ μ.ε .. ο .. οπωνόμιο ΤρεβενΙων είναι φανερή, Ό Mπρ~σιo:κoς (= το Σχιστο) Ικφρ«ζει 
τ,η" έ\ιέΡΥεια του σ.νΟρ(:'που που κόβει ~ σuμβoλικ~ ~νέpyεια: φυσΙΚ'ης μΙμ''Icrt)ς, 8Ύjλ τοσ μέ­
ρους που εΤνι:t ι &.πο τη φυσΎj τοu κoμιdνo (έτυμολ. Μπρέσιοικος ( ρΤΙ (λατιν , pαr) secitί = 
κόβιι» ), ' Η λ. 'ΓρεβενΙων ('u τ'ην ΤΟΠΟΥροιφικ,η εν'lοιοι της ω!λεισοίιροις» εΤνοιι πιθοινδ να, σχε­

τΙζεται καΙ με "rO'l στρο:τιωτικο δρο Τeαπeζlτης, ((!10n1me des de,rbends ou clisu.res», 
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τοπωνυμ[oc Τρεβένια κι δλοι οί δροι φoc[νετOCΙ στι εχουν σλαβικ·η προέλευσ'l). 

"Ενα στoιχε~o περισσότερο ένaεικτικο για τ~ν τocύτισ'l) ocίιτ~ εϊνocι το σ'l)με~ο 

στΟ όπo~o το κείμενο το\) σιγιλλ[ου ανσ;φέρεται, προς το τέλος του, στο Έπισκο­

πιΚΟ οικoc[ωμoc έπΙ τι-;)ν μοναστ'l)ριων; 

« ... ocί μέντοι έκε~θεν έτ~σιoι κocΙ καθ' έορτας πρoσocγόμενOCΙ φιλο­

φρoν~σεις '"t<{J έπισκόπCj> τ~ς πόλεως εσονται κocΙ πάλιν ακολόβωτOL 

προσφερόμενocι ... ))4Β. 

ποιας π ό λ ε ω ς έπίσκοπος δπoνoε~τocι στο κείμενο; , Απο τις εaρες των 

τεσσάρων έπισκοπων της περιoχ~ς, τ~ς Βόνιτσας49, το\) Άετου5Ο , του 'Aapoc­

γocμέστου51 ΚΟίΙ του ' Αχελώου52, πρέπει να αποκλειστουν έκε~νες που aεν θα 

μπορουσαν '~σως ν' αV10cποκριθοuν στ~ν εννοια τ~ς πόλης κocτ' έκείνους τους 

χρόνους. Μόνο ό ' Αχελωος, γνωστότατο φρουριο απο τα μέσα. του 120υ α.tώ­
νoc , φocΙνετocι να συγκεντρώνει τα στοιχεϊoc μιας βυζαντιν~ς πόλ'l)ς53. Προς 

ocίιτη την κocτευθυνσ'l) όa'l)γουν κocι οί ένaείξεις για τ~ν ανάμιξ'l) '"tou μψροπο­

λίτου στα «ΚOCθ~ΚOντα του δπευθυνου έπισκόπου» Άχελώου, ό όποϊος εΤνocι 

ocίιτη τη χρονικη στιγμ~ '"tou σιγιλλΙου μocκocρΙτψ;54. 'Η τocύτισ'l) τ~ς μ~ν~ς 
Άγ. Έλεοuσ'l)ς «έν '"t<{J apouyγCj> Τρεβενίων)) με τ·η σ'l)μεριν~ μονη της Άγ. 

Έλεουσocς στ~ν Κλεισουρoc '"tou aυτικοu ' Αρακυνθου, μια ταύτισ'l) για τ~ν ό­

ποία cruv'l)yopouv σλες οί έvaε[ξεις που έξετάσαμε, ΛUνει όριστικα κocΙ το πρό­

βλ'l)μα τ~ς ί)παρξ'l)ς της βυζαντιν~ζ πόλ'l)ς Άχελωος για το όποϊο ~ ερευνoc 

aEV εχει κocταλ~ξει &ς τώρoc σε όριστικα συμπερά.σματoc. 

1.4. Ή μονη Παντοκράτορος του χωρ{ου Σέλτζιανο 

Ό Laurent ιΤχε a'l)μοσιεuσει πocλιότερα Μο κείμενα-αναγραφες '"tou 

συμμιγους Άθ'l)νoc'(ΚΟU κώaικoc 137755, απο τα όπo~α το ενα. μας πλ'l)ρο-

βλ. Η . Gregoire, Aux confins militaires de l'ori ent byzantin Hussards, Trabans , 
Tasnaks, Byzantion 13 (1938) 32-33. 

48. S. Petrides, Jean Apolcaukos, σ. 75 (7), ν, στ. 24-25. 
49. Βλ. Ρ. Soustαl, Epiros und Kephallenia, σ. 128-129. 
50. Ο.π . , σ . 102-103. 
51. δ.π., σ. 144. 
52. Ο.π., σ. 101-102. 
53. Ό ΒενιαμΙν άπο την Tudela (βλ. L. GrurιhIit - Μ. Ν. AdleI', Die Reisebe­

schreibungen des Rabbi Benjamin νοη Tudela, J erusaJem 1903, σ. 12) έπισκέφΤΊ)κε 
(γύρω στο 1159) τον' Αχελώο . 

54. Πρόκειται για τον Ευστάθιο, που πέθανε τη ΜεγάλΎ) Παρασκευη του 1229, βλ. 
πιο πά.νω , σΎ)μ. 33. 

55. Βλ. V. Lαurent, Charisticariat et Commende a Byzance, deux fondaLions 
patriarcales εη Epire aux XIIe et XIIIe siecles, REB 12 (1954) 100-113. 
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φopε~ για κιΧποιο στα'JροπηγιαΚQ μοναστηρι στ-~ν περιoχ~ του 'Αχελώου. 
ΤΟ κείμενο εχει ώς έξΎjς: 

«Σταυροπήγιον &γιασθεν έπι τψ?) της δπερθέου και μακαρία.ς Ά­

γίας Τ ριOC80ς, κocτασκευασθε,l έπ' όν6ματι του Κυρίου και Θεου 

και Σωτηρος ~μων 'Ιησου Χρ ιστου του ΠocντοκριΧτορος, κα.ι έπι-

80θεν Ν ικηφ6ρC}> τ~ ΧοφοσφOCκτη έν τ~ χωρίC}> ΣελτζιιΧνC}> 8ρουγ­

γου 'Αχελώου έπι της βα.σιλείας Mανoυ'~λ ΜεγιΧλου Βασιλέως Πορ­

φυρογεννήτου του Κομν"f)'lου κα.ι Νικήτα του ίερωτιΧτου μ"Υ)τροπολί­

του Ναυπάκτου))56. 

Ό IAIιll'ent, έρμψευοντα.ς 8ια.φορετικα το κείμενο, ιΧνα.ζήτησε το ιJνoμα. της 

μoνΎjς στ~ν έπίκλ"Υ)σ"Υ) της Άγ. Τριά80ς57 και ό Άθ. Παλιουρας πρ6σφατα 

γρOCφει ((IJTL 8εν θα ~τα'l παρOCτολμο να δπoστ"Y)pιχτε~ πως το σ"Υ)μείωμα '~σως 

ιΧνα.φέρετω στην Άγ. ΤριOC8oc του Μαυρικα))58. 

'Απο το σημείωμα ΙJμως 8εν φαίνετocι IJTι ό ναος στον όποΤο ιΧνocφέρετα.ι 

το σταυροπήγιο ηταν &φιερωμένος στ·ην Άγ. ΤριιΧΟC"l. &λλα σε νcχo του Πιχιιτο­

κριΧτοριχ. Ή φρ&Ο""η {«lytIΧaeEV ~πt τψη τ:ης άγίας Τρι&οος» σ"Υ)μο:(νει οη το 

σΤ(ι.υροπ·ήγιο ό:γιά.στ-ηκε, &φου εγL1le έπ(κλ"l)Ο""η στο 6νομσ. 'Γης Άγ. Τριά.δος . Ή 

φρά.ση «έπΙ τψη τ-ης Άγ. Τριά.Οος»δ9 εΤναι ένoεικτικ~ των έπικλ-ήσεων στο l)­

νομα της Άγ. Τριάδος κcχτα τ·ην τελετ~ τοίί ΆγιασμοUΟΟ• Ό στocuρος έπομένως 

τον όποΤο ΧΟΡ'ήγησε ό &νσ.φερόμειιος άρχιερείις τ:ης Ncχ\)πιXκτoυ στον Νικηφόρο 

Χοιροσφά.ΚΤ1)61, για. να τοποθεΤYJθεί στα. θεμέλιιχ του μονασΤYJριου, εφερε έπι­

γρα.ψη που ιΧφιέρωνε το μoνocστήρι στο ιJνoμα του Σωτήρα Παντοκράτορα 
XptcrTOU(}2. 

Π ου βρισκόταν το χωρίο Σ έ λ τ ζ Ι α ν 063; 'Η πρoσoιoριστικ~ φρ&.σ"Υ) 

δρούγγο'ιι • Αχελώοv μας bOΎIyet στ-ην περιοχ·η τ:ης Δυτ. Στερεας τ-ην όποία. 
~ έ .,' 6 'Η " Ψ" Ν' V \ οιατρ χει ο αναφερομενος ποταμ ς. 1'1 οιπο "ι) επομενως του asmer που 
συνδέει τ-ην όνομσ.σ(oc το\:! χωριοίί Σέλτζιιχνο με την τoπωνυμΙrι. Σελ(τσιχνηΟOS 

56. δ,π., σ. 101. 
57. δ , π.: «Le couvent de Ja Sainte-Tl'inite et Leon Choirosphaktesll. 
58 , Βλ Άθ. Δ. Παλιούρα, ΑΙτωλοα;κα;ρνανΙα, σ. 121. 
59 , Ή όνομασΙα του ναου γιιΧ τον δπο"ίο προοριζόταν το σταυροπήγιο ε:Τναι δλοφOCνεΡΊ) 

&.πο το κεΙμε:νο: «κατασκευασθεν tπ' όνόματι του ΚυρΙου καΙ Θεου καΙ Σωτηρος ~μων 'I"t)­
σου Χριστου του ΠαντοκρOCΤΟΡοςll. 

60, Βλ πρόχειρα ΘΗΕ, τόμ ο 1 (1962) στ . 219 Χ . έ. 

61 , ΓιιΧ το tπιθετο ΧΟιΡοσφocκτ"t)ς βλ G. Τ. Koliαs, Leon Choerosphactes, magistre, 
proconsul et patrice, Athen 1939, σ . 16-19. 

62. ΓιιΧ το Σταυροπήγιον βλ πρόχειρα ΘΗΕ, τόμ, 11 (1967) στ. 1ι.41. 

63, '1-[ έλλψ, μετOCφραση 'tciJ σλαβικου τοπωνυμΙου ('Ασπροχώρι) συνδέει την τοπω­
νυμΙα με τον 'Ασπροπόταμο, τη δημώδη όνομασΙα του 'Αχελώου στην εύρυτερΊ) περιοχ7ι 

του δποΙου (~ κοντα του) βρισκόταν το Σέλτζιανο. 

6lι. V. VαsIner, Die Slaven in GriechenJand, σ. 102. 
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μόνο τ~ γλωσσικ~ πλευρOC και Ι)χι το γεωγρα:φικο συσχετισμο μπορεϊ: νOC ση­

ρίξει. Ό Ν. ΒέΎ)ς, σχολιocζοντας το έπίθετο του Άντωνίου ΣελΎ)τζιocνη, ποΙΙ 

αναφέρετocι σε ~γγρα:φo του μητροπολίτη Λα:ρίσσης Βησσαρίωνα65 , αναφέρε­

ται στ~ν τοπωνυμία Σέλτζιανο, χωρις Ι)μως liOC προσθέτει κocτι γιOC τον τοπικο 
~ ,..... "'Ε (, ('ψ \ ,ι "θ προσσιορισμο του τοπωνυμιου. < χοντας ωστοσο υπο Ύ) μας τα οσα ειπω η-

καν γιOC την ~ννoια δρουγγος σΤ'~ν ένότητα του κειμένου μα:ς γιOC τ~ μoψ~ της 

, Ελεούσης, θOC πρέπει νOC α.να:ζητ~σoυμε gvIΧ χωριο του' Αχελώου, άχυρο απο 

τ·~ φυση του κι απρόσιτο, σε κocποιο α.πο τOC περocσματα της συγκεκριμένης 

περιοχης. ΜιOC τέτοια τοποθεσία, ποΙΙ φαίνεται νOC συγκεντρώνει τις περισσό­

τερες ένaείξεις γιOC την ταυτιση με το χωριο Σέλτζιανο εΙναι ~ θέση του' Αγ­

γελοκocστρου66 , το όπο'i:ο αργότερα ~μελλε νOC έξελιχτεϊ: σε άνομ.αστΟ φρουριο61 • 
Ή φυσικ~ κατocσταση του λόφου, ποΙΙ aεν απέχει πoΛU απο τον Άχελωο, με 

τ~ βόpειlΧ πλευρoc του «~τις νευει προς τον' AXEXi{Jov -ο6σης βριχχώaους και 

φυσικως αποτόμου, &στε νOC μ~ν ~χη ιXvocYXyJv τεχνητης άχυρι~σεως))68 α.ντα­

ποκρίνεται στ~ γεωγραφιΚ"~ ~ννoια: του δρούγγου. Moν~ Παντοκρocτορος u­
πocρχει στο' Αγγελόκα:στρο 69. ΕΙναι μεταβυζαντιν~. Δεν γνωρίζουμε Ι)μως Γlν 

προuπηρξε στ~ θέση της παλαιότερη βυζα:ντιν~ έγκατocσταση μονασηριου, 

Ι)πως συμβαίνει συχνOC στ~ν περιoχ'~ της Δυτ. Στερεας. ΜιOC τέτοια aιαπί­

στωση θOC ~ταν έπιπλέον μιOC ~νaειξη Ι)τι το Δρουγγά.ριον του' Αχελώου περι­

λOCμβανε τοΙΙς aρουγγους του ΣελτζΙOCΙiου κα:ι των Τ ρεβενίων, τOC Μο φυσικOC 

aηλ. περocσματα ποΙΙ baYJYOUcrIΧ'! στο «κocστρο του Άχελώου)). 

1.5. Ή μονη του Άγ. Νικολάου του Κρεμαστου 

'Ένα: «σιγίλλιον ~γoυμενείας)) ποΙΙ έπιΜθηκε α.πο τον μητροπολίΤΎ) Νιχυ­

πocκτου 'Iωocννη Άπόκαυκο στον Τιμόθεο ΠoΛUλoγo τον ίερομόνα:χο με 

σκοπο νOC aιοικ~σει το μoναστ~ρι του Άγ. Νικολocου του Κρεμαστου, ~ταν 

γνωστο απο τ~ν έπoχ'~ ποΙΙ ό Πc<παΜπουλος-ΚεραμεΙΙς περιέγραφε στ~ν Ίε­
ρoσoλυμιτικ~ Bιβλιoθ~κη τον κώa. 276 του ΠατριlΧρχείOυ ΊερoσoΛUμων70 , 

65. Ν. Α. Bees, PI'Osopographische, hagiograpllische und Kunstg'esclliclltliche 
ίίber des hJ. Bessarion, BNJ 4 (1934) 381 σημ. 2. 

66. 'Η θέση στην όποΙα βρΙσκεται το Άγγελόκαστρο είναι το δεuτερο φυσικο πέρασμα 
άπο το σημερινο ΆγρΙνιο προς την περιοχη τ'ijς βuζαντιν'ijς «επισκέψεως ΆχελιJ)Oυ)) (βλ. 

'Αν. Π. Όρλάνδου, ΤΟ φροόΡLOν τοu 'Αγγελοκάστρου, ΑΒΜΕ, Θ', 1961, σ. 6?). 
6? Βλ. Β. Κατσαρού, Συμβολη στην ΙστορΙα καΙ μνημειακη τοπογραφΙα τοu χωρLOU 

Κατοχη ΆκαρνανΙας. Νέα στοιχεϊα άπο το Χρονικο των Τ6κκων, ΈλλΗVιY.α 30 (19?? 1?8) 
318, σημ. 3. 

68. 'Αν. Π. Όρλάνδου, ΤΟ φροόΡLOν τοu 'Αγγελοκάστρου, σ. 6? 
69. Για τη μονη Παντοκράτορος διαθέτουμε τΙς πρωτες εΙδ'ήσεις άπο τον Σωφρ. Πα­

πακυριακού, Χριστιανικα μνημεια εν Άκα?νανΙ~, Α', ΘεολογΙα 2 (1924) 3?1-3?3. 
?Ο. Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Ίεροσολυμιτικη Βιβλιοθήκη, τόμο Α', St. Peters­

burg 1891, άνατ. Bruxelles 1963, σ. 340, άριθ. 43. 
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χφ που περιλάμβανε στα φφ. 71-72v 'το κείμενο τοσ σιγιλλίου. Στη συνέχεια 
ό Παρθένιος ΠOλάΚΎjς ιΧναφέρθΎjκε επίσΎjς στην πλΎjΡOφOρία τοσ κώΟ. Ίεροσο­

λίιμων 276 ({περιλαμβάνοντος Σιγελλιον ήγουμενείας εις Τιμ6θεον Πολύλογον 
τον Ιερομ6ναχον, ϊνα οιοικη το μοναστήριον τοσ άγΙου Νικολάου τοσ Κρεμα.­

στοσ, σπερ ό μεγαλυπέροχος οουξ τ~ς 'Επισκέψεως 'Αχελώου κσρ Νικ6λαος 

ό Γoρ~α.νίΤΎjς έξησφά.λισε θανόντος • εοοοσίου τοσ Ζικχίοω)71. 
ΟΙ παραπά.νω πληροφορίες ~ιέλιxθ('/.ν τ-ϊjς πpoσox~ς των Θ.Ε. Mπερcrιμη72 

και Κ. Σ. Κώνστα:73 οΙ όποίοι Ο'ημοσ(εΨαν σόντομα. και εκλα·ίκευμένα. &ρθρα 

για τη μονη του Άγ. Jtκολάοu τοϊ> ΚρεμαστοU. Ό Π. Λ. Βοκοτ6πουλος επι­

σκέφΤΎjκε τ'~ μον-η καΙ περιέγραΨε όρισμένες τoιχoγρcιφ[ες τοσ μεγ&:λου σΠΎj­

λαίου της74. Συμπλ'ηρωματικα στοιχεία οημοσΙεψα αργότερα για τ~ μoν~ 

του Κρεμc<στου στοιχεία οπως 'ή &νακάλυψη μιocς επιγραφης, πιθCΙΙJότατα 

τοϊ> ζωγρά.φου τ(;')ν τοιχογραφιων του μεγάλου σπηλcι.(oυ , και ένος μικρότερου 

τοιχογραφημένου σπηλα:(ου μέ αρχcιιότερες τοιχογραφ(εζ στο χωρο της ίοιας 

μονης16. Στο μεταξδ είχε ~'ημoσιευτεί 'ή αναμενόμενη gxoocrI) «εκ των κατα­

λοίπων» του Ν. Βέ-η που περιείχε κείμενα του Ίωά.ννου Άποκαυκου απο τον 

περίψημο x<f)o. l1ετρουπόλεως 25076, απο τον όποίο προηλθε ό κώΟ. Ίεροσο­
λLιμων 276. Στο σχoλιcισμo του σιγιλλΙου 8έν προστιθεται τίποτα για τ·η μονη 

τοσ I{ρεμcιστoυ17 • Συνοψη 8λων των δεδομένων για το μνημείο οημοσιευτηκε 

στο βιβλίο τοϊ> Άθ. Παλιοόρα78• τα δεοομένα για: τ-η μον·η του 'Αγ. Νικολάου 

του Κρεμαστου που φαίνεται απο τ-ην προηγούμενη εκθεση των ερευνητικων 

προσπιχθειων ότι είναι γνωστα στ·ην &ς crημερα ερευνα είναι: «) 'ή επιγραψη 

μέ τΟ ονομα του μοναχοϊ> (κατ&: τη γνώμη μου ζωγράφου) στο μεγά.λο τοιχο­

γραφημένο σπήλαιο της μονηι; β) το σιγΙλλιο του μψροπολΙτη Ναυπά.κτου 

'Ιωιχννου 'Αποκαόκου προς τον Τιμόθεο ΠoλVλoγo , γ) μια επιγραφ·η-επι­

κλΎjση στον ιΧρχάγγελο Μιχαηλ και ο) τα στοιχεία τοσ γραπτοσ οιακ6σμου 

των Μο σπηλαίων της μo,,~ς. 

'Η μακρ6XΡOνΎj, σχετικά., ερευ"ά μου γόρω απο τα προβλήμα.τα και την 
ίστορία. τ~ς μoν~ς εφτασε πρ6σφατα στη οιαπίστωση στι εχει παραβλεφτεί 

?1. Π. Πολάκη, 'Ιωάννης Άπ6χcωκος, σ . 4.3 σημ , 2 (1). 
?2. Θ. Ε. ΜπερσΕμη, Άpχειcι ΈτcιφεΙcις AΙτωλocικcιpνcινικών Σπουδών, τόμο Α' , 

Άθ~νcιι 1958, σ , 24.3, 
?3. Κ. Σ. Κώνστα, AΙτωλooικcιpνoινΙKη κοιΙ Eύρυτcινικ-η ΈγκυκλοποιιδεΙοι, τόμο 1, σ. 

136-13? . 
?4. Βλ. Π. Λ. Βοκοτοπούλου, Mεσoιιωνικdι ΑΙτωλΙοις κοιΙ ΆκoιpνoινΙcις, ΑΔ 22 (196?), 

Άθ~ναι 1969, Χρονικά, σ . 32?-328. 
?5. Βλ Βασ{λη Κατσαρού, Zητήμoιτcι ιστορΙοις ένος βυζοι'lτινaυ νcιoυ κoντdι στο Εύ-

πάλιο ΔωρΙδος, Bυζαντινdι 10 (1980) 29, σημ. 52. 
?6. Βλ Ν. Α. Bees, Unedierte, σ, 62-64. 
?? Βλ Έ. Βέη-Σεφερλή, Πρoσθ~κoιι καΙ Παρατηρήσεις, σ. 1 ?2, άριθ. 6. 
?8. Άθ. Δ. Παλιούρα, AΙτωλoακoιρνcινΙα, σ. 142-14? 
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μια μαρτυρία -πηγ-η σημαντικ~ για τ-ην ίστορία της μονης πρtν απο τtς άρ­

χες το;; 130υ α1., πριν Οηλ. άπο τ~ν έπoχ~ που οιαθέταμε &ς τώρα τις γραπτες 

πληροφορίες μας για τ~ μoν~ άπο τα κείμενα το;; ' ΑποκαΟκου. Στον κώΟ. 
τ'fjς συλλογ'fjς Wake 33 τ'fjς Έκκλησίας το;; Χρ ιστο;; στ-ην 'Οξφόροη το βr.­

βλιογραφικο σ'Υ)μείωμα το;; γραφέα Νίκονος ίερομονάχου, γνωστο ~O'Y) άπο 

τον παλιο περιγραφικο κατάλογο το;; G. W. Kitchin19, το βιβλίο των Μ. 

VogeI - V. Gardthausen80, τ~ συλλoγ~ πανομΟLOτοπων των Κ. καΙ S. Lake81 

καΙ τ~ oιατpιβ~ της Φλωρεντίας Ευαγγελάτου-Νοταρα.82 , οεν φαίνεται να 

άξLOπoι~θηκε άπο κανένα μελετψ~83. Το βιβλLOγραφικο σημείωμα άναφέρεται 

άναμφεβολα στ·η μoν~ το;; 'ΛΥ' Νικολάου το;; Κρεμαστου τ'fjς Αιτωλίας κι 

άπoτελε~ σ'Υ)μαντικότατη, κατα τ~ γνώμ'Υ) μου, Π'Υ)γ-η για τ~ν Ιστορία τΥις μονΥίς 

γορω στα μέσα καΙ το γΙ τέταρτο του 120υ α1. (ο βιβλLOγράφος μοναχος Νίκων 

ζε~ και έργάζεται στο μoναστ~ρι άπο το 1145, ένω μν'Υ)μονεοει κι εναν ήγοο­
μενο τΥίς μονΥίς 'Αθανάσιο. (Η μαρτυρία ,του σημειώματος του χφ. άρ. 33 τΥις 
Έκκλησίας του Χριστου στ~ν Όξφόρο'Υ) υποοηλώνει στι οΙ πνευματικες ορα­

σΤ'Υ)ριότψες μια.ς έΠΟΧΥίς άκμΥίς τΥίς μονΥίς του Κρεμαστου οεν έξαντλουνται 

μόνο στΙς προσπάθειες για τη οιακόσμηση τΥίς μονΥίς με τοιχογραφίες, &λλα 
cΧπλώνoνται και σε &λλους τoμε~ς, σπως ή &ντιγραφ~ των χειρογράφων, ενα 

φαινόμενο που έξετάζω &λλου ΙΟιαίτερα84.. 

79. G. W. Kitchin, Katalogus codicum mss qui ίη I3ibliotheca Aediae Christi 
apud Oxonienses adseratur. Codices mss Graec i Aedis Christi, Oxford 1876, σ . 17. 

80. Μ. Vogel - V . Gαrtdthαusen, Die Griecllischen Schreiber des Mittela lters 
und der Renaissance, Leipzig 1909 (φωτ. ανατ. Hildesheim 1966 ) σ . 366. 

81. Κ. and S. Lαke, Monumenta paleograpJlica vetera . First series, Dated greek 
minuscule manuscripts to the year 1200. V. Manuscr-ipts ίη Paris , part ΙΙ, Oxford, 
Berlin, Vienna and Jerusalem, Boston Mass . 1936, σ. 15, αρ ιθ. '198 και πΙν . 340 . 

82 . Φλ. Ευαγγελάτου-Νοταρα, «ΣΎJμειώματα)) έλλΊjνικών κω8Ικων ώς ΠΊJγ-η 8ιΟι τ-ην 

~pευναν του οΙκονομικου καΙ κοινωνικου βΙου του ΒυζαντΙου απο του 90υ αΙώνος μέχρι του 

~τoυς 1204 (8ιατριβ-η έπΙ 8ι8αΚΤΟΡΙq:, 8ακτυλoγpαφΊJμένΊj), Άθηναι 1978, σ. 281, αριθ. 
434. 

83. Βλ ακόμΊj Ern. GαmillsclIeg-D. Hαrlfingeι', Handschriften aus Bibliotheken 
Gross-Britanniens, Wien 1981, σ. 14.0 καΙ 172. 

84. Βλ. ΒασΙλη Κατσαρού, Μια &.κόμΊj μαρτυρΙα για τ-η βυζαντιν-η μον-η ,OU Κρεμα­
στου , σ . 367-388 . Ό Σ. Κ. Κ{σσας, ξανα8Ίjμoσιεόoντας το ΣιγΙλλιο του 'ΙωOCννου 'Αποκαό­

κου (Σχόλια σε ~να σιγΙλλιο, σ. 167-194), σχολίασε το κείμενο, τεκμΎJρ ιώνoντάς το με 
δλες τΙς &ς τότε γνωσ~ες πλ'ΥΙροφορΙες γιΟι το μνΊJμε'ίo καΙ τ~ θέσΊJ του στ-ην επΙσκεψιν 'Α­
χελώου . Στ~ν Προσθήκη του κειμένου της έργασίας του, στ~ν δποία γΙνεται μνεία Μο 

σχετικών 8ΊJμoσιευμάτων μου , ΟΙς μου έΠΙτΡαπεί να 8ιο"θώσω κOCποιο λάθος μου, που φαί­

νεται οτι παραπλάνΊJσε τον κ . Κίσσα καΙ που είναι 8υνατο να προκαλέσει σόγχυσΊJ ώς προς 

τ~ν κατεόθυνσΊJ της έρμΊJVείας «τών καλλιτεχνικών μορφών που ξαφνιάζουν στ~ν έπαρχία» 

(ο.π " σ . 194) καΙ τείνουν να συν8έσουν τ~ μoν~ του Κρεμαστου με τ~νKωνσταν~ινoόπoλΊJ' 
Ή μον-η Κώνσταντος τ~ν δποΙα με έπιφόλαζΊj 8έΧΤΊJκα ώς τ-ην παλιΟι ΚωνσταντινουπολΙ­
ΤΙΚΊj μoν~ ~εν ε!νcχι παρα ~ ά.γιορειτικη μoν~ Κασταμονίτου (Κωνσταμονίτου ΊΊ Κώνσταν-
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ΙΙ. ΝΙΟΝΕΣ ΚΑΙ ΝΑΟΙ ΣΤΑ Ο:ι;'ΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣ ΒΟΝΔΙΤΣΗΣ 

Π.Ι. Ό ναος της Θεοτόκου στη Βόνιτσα 

l\IVElIΧ γιιΧ κάποιο ναο τΊjς Θεοτόκου στ-~ Βόνιτσα γίνεται στιΧ ακόλουθα 

κείμενα του μητροπολίτου Ναυπάκτου 'Ιωάννου ΆποκΟ(όκου: 

α) Σε έπιστολη προς τον κρατουντα85 , 8που Οιαβά.ζουμε: 

« ... ή κατιΧ την Βόνοιτζαν έκκλφία σου έν fι του Θεου τιμ,χται ή μ ή­

τηρ, είς οίκοοομην ~λκεται ώς εΙς των αγελαίων και των αγροί­

)(WV' κocι ταυτα, γΊjν την ίοίαν έργαζομένη και μη την σήν' και μ"~ 

καινίσης, οέσποτά μου, το μήπω πραχθέν, μηοε οώσης τη βασιλεί~ 

κατάρρησιν έκ του κοιινίσαι 8 μη κεκαίνισται ... »86 

και β) σε έπιστoλ"~ του αύτου τ4} πανιερωτά.τιμ Βονόίτζ'f1ς81: 

« ... ή άγία σου ευχ·η μεθ' ήμω'l" νιΧ ~λθoν οε και έγω εΙς προσκ\>νη-
- Θ' '" r Ψ - 'Ι- 'λ " , σιν της "εοτοκου και εις επισκε ιν του παιοοπου ου, ει μη κατα-

βροχος έγενόμΊ)'l έν τη θαλάσση και κατάκοπος έκ του ι10ε κακε~σε 

το μονόξυλον μεταρ Ρ ίπτε σθαι »88, 

'Ι-Ι πρώτη έπιστολή, σομφωνα με τους ύπολογισμους τΊjς Έ. Βέη-Σε­

φερλΊj, χρονολογεLΤΟ(Ι πιθανότατα μετιΧ το Δεκαπενταογουστο του 1227 και 
ή έπόμενη μεταξυ Μαρτίου και 11 ης ΜIχ'έου του 122289, 

'Απο τΙς γνωστες ~ σωζόμενες ποιλιες έκκλησίες στη Βόνιτσα ή ~ρευνα 

οεν ltXEL ύποοείξει Δς τώρα παριΧ ενα, μόνο μνημε~o ώς βυζα,ντινό' τη μεσοβυ­
ζα,ντινη Άγ. Σοφία, του Κάστρου9Ο . Να,ος αφιερωμένος στ-~ν Koίμ"~ση τΊjς 

Θεοτόκου στη Βόνιτσα βρίσκετα,ι στ"~ oυτικ'~ πλευριΧ της πόλης, ακριβως 

κάτω &πο το κά.στρο, γνωστη με την έπονομα,σία, «ή Πα,ναγία τΊjς Χώρας». 

ΓιιΧ το μνημεLΟ οημοσιεότηκαν λίγες πληροφορίες απο τον' Αθ. ΠαλLOορα91 , 

'Έρευνα στο χωρο του μ'l"~με[oυ εΙχα, κάνει παλιότε.ρα &πο τη οημοσίευση του 

Πα,λLOορα καΙ εΙχα πcφα,τηΡ'~σει (κά.τι γιιΧ το όΠΟLΟ οεν γίνετα,ι λόγος στο πα­

ραπά.νω οημοσίευμα,) 8τι ό ναος τΊjς Πα,να,γία,ς εΙ,Iα,ι χτισμένος πά.νω σε παλLό­

τερο, βυζα,ντινό, ΚΤ"~PL092. 'Η Οιά.τα,ξη του χώρου καΙ "ή έπωνυμία, «(Χώρα,» 

τος). Έπομένως &νά.λογες έρμ'ηνειες είναι παρακιν8υνευμένες. Άπο την αλλ-η μεριά:, όιγιο­

pεΙτLκα μετόχια &ναφέρονταν στη Δυτικη Στερεα &πο τον Ίωά.νν·η 'Απ6καυκο (βλ. Σ, Κ. 

Κlσσα, Σχόλια σε Itvcx σιγΙλλιο, σ. 176). 
85. Βλ. Ν. Α. Bees, Unedierte, σ. 127-129, &ριθ. 69. 
86. δ.π., σ. 129, 76-80. 
87 . δ.π. , σ. 152-153, ά.ριθ. 102. 
88. δ.π., σ. 153, 8-11. 
89. Έ. Βέη-Σεφερλη, Πρoσθ~και και Παρατηρήσεις, σ. 21lι και 23t.-235. 
90. Βλ Π. Α. Βοκοτοπούλου, Έκκλησιαστικ7ι Άρχιτεκτονική, σ. 106 σημ. 7. 
91. Βλ Άθ. Δ. Παλιούρα, ΑΙτωλοακαρνανΙα, σ. 326. 
92. Βλ Bασtλη Κατσαρού, Ό ναος των ΆγΙων Θεο8ώρων τ~ς ΑΙτωλικ'ijς Σταμναι;, 
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ύΠΟΟ'Υ)λώνει πως αλλοτε ~ ~Ρ'Y)μ'Y) περιοχη 'ίσως ~ταν έπίκεvτpo ζω~ς τ~ς μι­

κρης πόλ'Υ)ς. 

'Η Έ. Bέ'Y)-Σεφεpλ~ διεη'ιπωσε την &ποψη οτι ό μνημονευόμενος στΙς 

Π'Υ)γες ν()(ος της Θεοτόκου ηταν ό έπισκοπικος ναος της Βόνιτσας93, μια. &πο-

Ψ , 'θ' 'Ε ~, Ύ ,," , - - Βό ~ 1 η οιρκετοι πι α'l'Υ). πειο'Υ) εινοιι γνωστο οτι το επισκοπειο της νιτσας ουυ 

αίωνες άργότερα άπο τη χρονολ6γησΊ) των πηγων μας ~μειώνετα:ι στο άνα­

τολικο μέρος της Βόνιτσocς94, σΤ'~ν περιοχη ΟΊ)λ. περίπου οπου βρίσκεται ό 

σημερινος καθεορικος ναος της πόλΊ)ς, ~ θέση του έπισκοπικου ναου της Θεο­

τόκου θα. πρέπει να. βρισκόταν στο' Ανατολικο μέρος της πόλΊ)ς. ' Απο τΙς πε­
ριγροιφες σμως για. το έπισκοπειο της Βόνιτσας στην έποχη ποu μας ένοια­

φέρει καμια. οεν άναφέρει ρψα. στι ό έπισκοπικος ναος ηταν &'φιερωμένος στη 

Θεοτόκ09'. Ή μεσOλά.βΊ)~ το\) Άποκα6κου προς τον Θεόοωρο Δ06κα για: τη 
φροντίοα (έπισκευη ~ άνακαίνιση) του ναου της Θεοτόκου στη Βόνιτσα οεν 

πρέπει να. έκλ()(μβάνεται άποκλειστικα. ώς ένδιαφέρον για. τον έπισκοπικο 

νrι.ό. Γνωρίζουμε καΙ &λλΊ) ~μμεση μαρτυρία για. τέτοιου ε'ίδους παρακλ~σεις, 

τόσο για. έπισκοπικοuς να06ς96, σσο καΙ για. μικρότερα μνΊ)μεΙα97. Δεν άπο­

κλείεται σμως ή Παναγία της Χώρας, με τη διά,τας Ί) μικρου μοναστηριου ~ 
εύκτηρίου να. συγκέντρωνε γ6ρω κτήριΟ( σ' gvoι συγκρότημα με εtδικο προορι-

'ΕΎ θ' 'λ' 'βζ'" 'ζ' σμο. ιναι πι οινο π. χ. να ειτουργΊ)σε στα υ αντινα χρονια, μεσα στη ωΊ) 

της μικρης πόλης, ώς μονοιστηριακο κοινωφελες ~Oρυμα. "Αν συνοεθουν οΙ 

πηγες με αύτο το μν-ημειο, γεγονος πoΛU πιθανό, τότε έρμΎjVε6εται καΙ ~ δρα­

στηριότψοι του έπισκόπου της Βόνιτσας, ό όποιος φρόντιζε Ιδιαίτερα για. τη 

λειτουργία σχολείου - όρφανοτροφείου, gvoιv τρόφιμο του όποίου γνωρίζουμε 

άπο την έπιστολογραφία του 'Ιωάννου ' Αποκα6κου καΙ του ΒονδίτζΊ)ς Νικο­
λά,ου 98 • 

σ. 119 σημ. 1. Ό Π. Λ. Βοκοτόπουλος στ~ Συν.χντηση Προυσοίί άνακοΙνωσε το θέμα 
«Τρείς σταυρόσχημοι ναοΙ τ'ijς περιοχ'ijς ΒονΙτσης», στους όποΙους περιλαμβιΧνεται καΙ ή 

ΠαναγΙα τ'ijς Χώρας. Στην ά.νακοΙνωσή του ό Βοκοτόποuλος ά.ναψέρθηκε στ~ν παλιότερη 

φιχση τοίί μνημεΙοu. 

93. Έ. Βέη-Σεφερλή, llpocrO'ijXOΙL καΙ Παρατηρήσεις, σ. 235, άριθ. 102. 
94. T~ν πληροφορΙα οφεΙλω στον συν.χ3ελφο κ. Ν. Μοσχονα, ό όποΤος μελετα θέματα 

τοπογραφΙας τ'ijς περιοχ'ijς ΒονΙτσης. 

95. Βλ. Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Σuνο3ικα γρ.χμματα ΊωιΧννοι> τοίί 'Αποκαύ­
xou, μητροπολΙτοι> Ναuπ.χκτοu, ΒυζαντΙς, τόμο Α', 1909, σ. 26, 5-6. V. V αsiliefJskij, 
Epirotica saeculί ΧΙΙΙ, νίΓ Vrem. 3 (1896) 268, 26. Ν. Α. Bees, Unedierte, σ. 61, άρ. 
5, 10-13. 

96. Βλ. 8. Petrides, Jean Apokaukos, σ. 72 (4) ΙΙ. 6-9. 
97. Βλ. Mιχα~λ ' Ακομιν.χτοι> τοίί ΧωνιιΧτου. τα σωζόμενα, ~κ3. Σπ. Λάμπρου, τόμο 

Β', Άθ'ijναι 1880 (άνατ. Groningen 1968), σ. 331-332. 
98. Βλ. Έ. Βέη-Σεφερλή, Προσθ'ijκαι καΙ Παρατηρήσεις, σ. 235 ά.ριθ . 102 καΙ σ. 

234, ά.ριθ. 100, δποι> καΙ σχετικη βιβλιογραφΙα. Βλ. καΙ Bασlλη Κατσαρού, Μια άκόμη 
μοφτuρΙα για τη βυζαντιν~ μoν~ τοίί Κρεμαστου, σ. 378 σημ. 42. 

96 
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ΙΙ.2. Ή μονη του Σωτηρος των Σφετων 

Μια. έπιστoλ~ του μ:ητροπολΙτοu Νοωπάκτοu Ίωάννοu 'Αποκαόκοu προς 

τον έπίσχοπο ΒονaΙτσΎ)ς99 παροuσιάζει ζεχωριστο ένaιαφέρον, γιατι ανα­

φέρεται &ποκλειστικα. στα. πράγματα ένος μονασΤΎ)ριου κοντα. στ~ Β6νιτσα' 

το κείμενο ~χει ώς έζ~ς: 

[Προς τον ΒονaΙτζΎ)ςJ 

Πανιερώτατε ΒονaΙτζΎ)ς και έν Kupl~ αγοιπψε αaελφε κοιι σuλλει­

τοuργέ' ~ μoν~ του Σωτ~ρoς των Σφετων ~στιν, ώς γινώσκεις, δπο 
τ~ν καθ' ~μocς άγιωτάΤΎ)ν μψρ6πολιν, και περι τοότοu αμφιβολία 

μ~ ~στω σοι. ~γωγε οΟν μ~ έπιχωριάζων έν ΒονaΙτζη, μΎ)aε aια. 
5 την τoπικ~ν &π6στασιν έπισκέπτεσθαι τα. κατ' αυτ~ν auνάμενος, 

γράφω αaελφικως τη άγιωσόνη crou κοπιOCσαι εΙς τ~ν μoν~ν σuνελ­
θε~ν σοι όφείλοντος και του έν &νθρώποις καλλίστοu και μεγαλο­

aοζοτάτοu καστροφόλακος ΒονaίτζΎ)ς του ΌψαρOC, και κοιτασκέψα­

σθαι μεν τ~ν κοιτάστασιν της μονης και τ~ν του νοιου έπιμέλειαν και 

10 φωταγωγΙαν, εΙτοι και περι των προσ6aων του μονασΤΎ)ΡΙΟU θέσθοιι 

φροντιaοι, Ην (;)σιν &ρκουσοιι τρισι και τέσσαρσι μoναxo~ς (ό ae: 

σ~μερoν έκε~σε καλ6ΎΎJρoς ουκ ~xει μεν μονοιχοός, μ6νος ae: καθ~­
μεvoς ιaιουται τα. όθενa~ποτε εΙσοa~ματα της μονης), και Μν αΠΎ)­

γορεuμένα πρ6σωπα τo~ς κοιν6σιν έν τί» μOνOΙσΤΎ)ρί~ aιάγωσιν' εΙ γουν 

15 τοιυτα τα. Μο εδρ~σετε, τ~ν ιaΙωσιν aΎJλoιa~ των της μονης εΙσ6aων 

όποιανουν εΙς έαuτον μ6νον ποιουντα τον μοναχ6ν, και τα. τo~ς κα­

ν6σιν απ~<aο>ντα πρ6σωπα έν τη μονη, ώς ακοόω, αναστρεφ6μενα, 

τον μεν μοναχον έκεϊ:θεν μετακιν~σατε και προς ~μocς αποστεΙλατε, 

τ~ν ae: μoν~ν και τα. δπ' αυτ~ν παράaοτε &πεντευθεν προς τον τιμιώ-
20 τοιτον έν μoναχo~ς και ~μέτερoν aεσπ6τΎJV και αaελφον κυρ Διονό­

σιον τον EΙΡΎJVικ6ν, πoι~σoιντες κοιι τ~ν παράaοσιν ~γγραφoν, και 

την a~λωσιν των δπο την μoν~ν άπάντων. ~ άγια crOU ευx~ χαρισθεΙΎj 
μοι1ΟΟ • 

«Η ΠΡΟΎ)γοόμενΎ) έπιστολη βρίσκεται στο τέλος μιOCς όμάaας έπιστολω,; 

του μψροπολΙτοu Νοιuπάκτοu προς τον ΒονaΙτζΎ)ς Νικ6λαον και xρoνoλoγε~ται 

ιΧπο τα. τέλΎ) του 1218/9 &ς τα. 1222101. 

Στ~ν περιoχ~ της Β6νιτσας πρέπει λοιπον να. αναζΎ)τ~σοuμε ~να μονοι-

99. Βλ. Ν. Α. Bees, Unedierte, σ. 154-155, ά.ριθ. 105. 
100. Το χεΙμενο &νoc3ημοσιευετοιι έ3& &πο την ~x30ση Ν. Α. Bees, δ.π. 
101 . Βλ. Έ. Βέη-Σεφερλή, Προσθ'ijΧOCΙ XOCL Πocρocτηρ~σεις, σ. 236, &ριθ. 105. 
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στ'~Ρ~ το\) Ποιντοκρ«τορος. ) Απο τα. δόο μεTlΧβuζοιν-c~νιΧ μoνα:σ,....~ριιx της Δυ­

τικης Στερεας (τ-~ Σωτ'ήριχ Στ«νοulΟ2 κιΔ τον Πα:ντοκριΧτορα: = Μετα:μόρφω­
ση το\) Σωτ-ηρος ΜονιχστηρακΙου )109 το ~να: εΊχε πρoσελκύσε~ τ-ήν προσΟΧ'ή μου, 

έπε~δ·η βρΙσκετοιι πλησιέστερα: στ~ν έποιρχ(ιχ ΒονΙτσης κιχί Ξηρομέρου. Πρό­

σφιχτoc δηlJ.οσιεύτηκε περιγροιφη το\) κcι.θoλ~κoυ τ-ης μoν~ςl04. Ό μελετ-ητ-ης 

του μν-ημεΙου διocκρίνει τρεΤς φ«σεις στο οΙκο80μικο χρoν~κo του μονιχστηριου. 
M~ιY. φιΧση τοσ κιχθολικου ά.νrί.γετOΙ~ στην έποχ-η τοίί «8εσποτιΧτου» τ-ης ) ΗπεΙ­
ρουlΟ5 . ύπ&.ρχουν ώσ-cόσο εν8εΙξε;ις ι)η στ-ην rOLIX θέση ύπ-ηρξε πΙΧλιχιότερο κτΙ­
σμοι:, γεγονος που πιστoπo~εϊ: οη ή θέCίIj εΊνιχι συνδεδεμένη με τ-η μα:κρόχρονη 

ΙστορΙιχ της μονης το\) ΣωΤ'ήριχ Ποιντοκρ&.τοριχ. Ί1 έγγύτητιχ το\) μν'ημεΙου 

στη Βόνιτσο:, -η πιxρcι.80μένη ά.φιέρωση του νιχο\) στο Σωτ-ήριχ κιχΙ ή λειτουργΙιχ 

του ώς Κιιχθολικο\) μονης, που προσέ8ωσε ΚιΧΙ τ-ην έπωνυμΙο: το\) τόπου (Μονιχ­

στηρ&.κι), συν-ηγορο\)ν γιOC τ-~ν τrl.ύτιCίlj τοίί χώρου με τ-~ θέση το\) βυζοιντινου 

μονιχστηριου στο όποΤο ά.νο:φέρετο:ι .η επιστολη τοίί Ίω&.ννου ) ΑποκΙΧύκου, μιιΧ 
το:όηση που νομ.ίζω ά.ρκετιΧ πιθιχν·ήισ6. 

102. Βλ. Π. Ι. Βασιλε[ου, Το μοναστ-ήρι της Τατ&;>νας Eύρυτανtας, Άθηναι 21978-
σ.44. 

103. δ.π., σ. /04, σ'l)μ. 10. 
104. Άθ. Δ. Παλιούρα, ΑΙτωλοακαρνανΙα, σ. 257-260. 
105. LΙ.Π., σ. 257-258. 
106. Την πρότασ'l) για. τ~ν ταύτισ'l) της μονης εΙχOl 8ιOlτυπώσει στη Συν«ντησ'l) Πρου, 

σου. ΤΟ φθινόπωρο τοίί 1981, ΟΤOLIL κυκλοφόΡ'ησε .. ο βιβλΙΟ τc>ίί Ρ. SoustaI, ε!8α: μl χοφα. 
να. /ιια'fl)πώνετιχι ή t/lιιx πρότ<Χσ'Ι) απο τον φΙλο συΥγρOlφέα του βιβλΙου, στην δπotα π<χρ<Χπέ­

μπει δ Π. Λ. Βοκοτόπουλος ('Ο ΙΙαντοκρ«τορας στο Μον<ΧσΤ'Ι)ράκι, σ. g 77). Ή «ποψ-η 
τοίί Βοκοτόπουλου, σύμφωνα μl την δποl.o: πρέπει να. άπoσuν/lεθει ή Π'~γYJ άπο το συΥ"ε­
κριμένο μν-ημείο, το δποίο μελέτησε σuστημoιτιx«, μόνο κ<Χι μόνο έπει/lη ή χpoνoλόyησ'l) πo·~ 

προτεΙνετ<Χι άπο τον t8to για το μν'l)με'ίο ε!νοιι το βασικο στοιχείο π«νω στο δποίο μπορεί 
να στηριχτεί ή άποσύν/lεσ'η Π'ι)Υηι; χα! μν'~μεΙoυ, 8tll μl βρΙσχει σόμφωνο. ~Aν πράγματι 
ή χρoνoλόyησ'l) τοίί χαθολιχοίί τοποθετείται σε μια. περΙο/lο μετοιγενέστερη ά.πο τα χρονιχα 

πλαΙσιOl τηι; έπιστo}.'ίjς -κι αύτο ~σως συμβαΙνει &IΙΤΙΥ.ι:ιμενικ«-, όπάρχουν ώστόσο τα στοι­

χεία (πολΜ &πο τα. γλυπτα) ποδ μας έπι-rρέπουll να θεωρ'ήσουμε σχε80ν βέβαιη τ·ην π;>ο­

όπαρξη ένΟ.; &λλου μνημεΙου στο Ι/ιιο χωρο, γεγονοι; τό δποίο 8εν άπορρΙπτει έιιτελώι; κ«! 

δ Ι8ιος δ Βοκοτόπουλος (δ.π., σ. 371). το να άπορρΙΦουμε ΙSμως την τ«ότισ'Ι) του χώρου της 
μοτης με τ~ μτημονευόμεV'η άπο τ-η βυζοιντιν·η Π'l)Y~ μoVΗ τοίί Σωτηρος των Σφε .. ων ιι/lιότι 
δ ) Απόκοιιικος ά.ιιοιφέρεται σε ά.σ~μ<XIIΤO μονό/lριο, ΙSπoιJ ζοίίσε Ι!νοις μόνο κο:λόΥηρος, κο:Ι 

ρωτα τον Boν/lΙτσ'l)Ι; cΧν -τα εΙσο/l·ήμοιτά. το\) θα: έΠζ.φκοίίσοιν για -rρείς η τέσσερις μο\Ι<Χχοuς)) 

(δ.π .• σ. 377), νομΙζω ΙSτι /ιέν εύσταθεϊ. ΨΟ κεΙμενο όπαινΙσσετ<Χι την κακη /lι«χεΙρισ'l) τω'J 
l:σό/lων της μονηι; καΙ την ι5χι άνεπΙ},'Ι)πτη συμπεριφορα. τοίί ι(~Oι;\) μοναχοίί' οιύτο φαΙ­

νετ<Χι ά.πο τη φpάσ'lj «μόνοι; 8έ κα&ήμενος Ι/ιιοίίτ<Χι τα δθεν/l'ήποτε εΙσο8-ήμοιτα της μοv'ijς)) 

καΙ ιιέιΧν άΠ'l)yopευμένα πρόσωπα τοίς χ«νόσιν bJ τ<,:> μονοισT'l)ρΙφ /ιι«γωσιν)). οι πλ'l)ροφο­

ρΙει; ποό fιpτιxvav στ' αύnα. τοίί • Λποκαύκου fμΟΙ<Χζαν να l:πιβεβ<Χιώνοuν κάη T!hoLo. Ποι« . 

δμως, καΙ πόσα: ητ<χν τα ά.παΥορευμένα, σόμφωνα μέ τοδι; μοναχικοόι; χοινόνες , πρόσωποι 

ποό ζοίίσαν πιθοινωι; καΙ λυμοιΙνονταν τη μoν~ /lΈV το ΓVωpΙζoυμε. Δέν μποροίίμε δμως να 

σT'l)Ρ(ξουμε την ~πoφ'I) για. τη δόναμ'l) χαΙ την oΙχoνoμικ~ «νθισ'l) της μονηι; στην ά.ριθμητικ~ 
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ΠΙ. ΝΑΟΙ ΚΑΙ ΜΟΝΑΣΤΗΡΙΑ ΥΠΑΓΟΜΕΝΑ ΣΤΗ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΤΗΣ 

ΜΗΤΡΟΠΟΛΗΣ ΝΑΥΠΑΚΤΟΥ 

ΠΙ.Ι. Ό ναός της Θεοτ6κου στη Ναύπακτο 

Γι« το μ'ητροπολιτικο νιχΟ της Ναυπάκτου γνωρΙζουμε &ρκε.τες πλ'ηρο­

φορΙες &πο τΙς Π'"ηγέςΙΟ1. Ό νιχος ~τιx.ν άφιερωμένος στ-η Θεοτόκο. Σε έπιστο­

λη του μητροπολΙτη 'Ιω&.ννου ' Αποκαυκου (προς τον Κομνην6ν, ΙSτε κατέσχε 

τ« δπο τ·ην έκκλησ[αν αίιτου» Οιocβ&.ζουμε: «'Αλλ' δ έλεγον, Ζσθω ή σή έξου­

σΙαι ώς παροργΙζεις Θεό ν καΙ την τεκοvσαν αvτόν παροξύιιεις, καταλύω'ν έν 

άκαρεί, ι2 χρ6νος μακρός καΙ βασιλέωlΙ b-υσέβεια συνεστήσατο)l08. Ί-Ι φρ&.ση 

«καί την τεκουσocν» δπαιν[σσετα-ι την προστ&.τιΟα τ:ης μ-ητρόπολ'ης Θεοτόκο, 

συμφωνα με οΙκεΤο λεκτικο τρόπο του • ΑποκocUκου. >ΙΕτσι π.χ. έκφρ&.ζετιχι 

ό Ίω&.νν'Υ)ς ι5τα-ν άνιχφέρετιχι στον έπισκοπικο νιχο του 'Αχελώου (( ... ΟΟς Tcj) 
Θεcj) κlΧΙ Tl;> β(l.πτιστη του Χριστου τ-ην ύπο τ-ην (ι.ίιτου έκκλ'Υ)σ(α\ι κlΧΙ φυλα­

κην κα;Ι συντ-ήΡ'Υ)σιν»109, που ε!νιχι άφιερωμένος στον ''Αγ. 'Iω&.ννΊJ τον Πρό­

ορομο (Γενέσιο του Π ροΟρ6μου). Χιχ.ρακτηριστικ·η άναφορ« γι« το μ'Υ)ΤΡΟΠΟ­

λιτικο να-ο τ-ης Να.υπ&.κτου γ(νετιχι κιχΙ σε «Χρυσόβουλλον» του Θεοοώρου • Αγ­
γέλου Κομν'ηνου Δούκα.: «σvJιεισφέeει δΑ τfj μητροπ6λει ταύτrι καΙ δι' αvτης 

τfj τιμωμένrι Αν ταύτrι πανυμlιήτφ τσυ Kvetov μητρΕ, δι' ην έχει πάντως πeός 
το Οείον εvσέβειαν ... »llO. Μι« έπιστολ-ή έπ(σης του Άποκιχύκου «προς τον 

κυρ Δοκεια-νον»lll μocς πληροφορεί: για τΙς προσπά.θειες του λόγιου μ"Υ)ΤΡΟΠΟ­

λ[Τ"Υ) Ναυπά.κτου, με σκοπο να συνΤ"Υ)Ρ"Υ)θεί: και να έξωρα'ίστεΊ: ό ναος της Θεο­

τόκου: 

« ... έγω οε τοος έμοος πόνους όφθαλμοΤς ουκ έπέρχομαι, οΤς έπι πολλ' 
~παθoν και πόλλ' έμόγ"Υ) σα, xruacj) τ~ν έκκλ"Υ)σΙαν καταστιλπνώσοι:ς 

40 και ώροι:'tσας έν εΙκονΙσμασιν, ων πολλα μεν ήχρεΙωσεν Ι>μβΡΟζ, της 

bροφης άμελ"Υ)θεΙσ"Υ)ς έφ' txocv6v, πολλα οε οσ.κρυιχ λεΙβω καΙ άποOU­
ρομαι τ~ν άχρεΙωσιν, ω μοι θεΤε ναέ, οη γέγονας ώς το άπα;ρχης, 

δι'ινοψη των μονocχων, δτocν λάβουμε όπόψΎj μocς δη xoct οΙ μεγά;λες μονες σε κocφούς κocτιΧ­

πτωσΎjς xoct μεΙωσης του προσωπικου Ι)εν Ι)ιocκόπτοuν τ~ν έπocφ~ με T~v Ιστορια τους, !!στω 

κι αν ά:l)uνocτουν να θρέψουν iivocv ΊΊ xoct κocνένocν κocλόγερο. Ή έρμψεΙoc του συγκεκριμένου 
κειμένου ά:πενocντ(ocς μπορεί να έξΎjyήσει τ~ μετocγενέστερΎj &νoικoi)όμΎjσΎj της μονης ()στεριχ 

μάλιστα &πο μια περΙοl)ο κocτάπτωσΎjς, μια xpoνικ~ σηγμ~ της δποΙocς έπισΎjμocΙνει το κεΙ­

μενο του Άποκocυκοu. 

107. Βλ. S. PClrides, Jean Apokaukos, σ. 80 (12). ΙΧ. στΙχ. 9. Ν. Α. Bees, Unedier-
te, σ. 115, ά:ριθ. 58, 9, 20' σ. 153, &ριθ. 103, 7-8' σ. 154, &ριθ. 10~, 7-10 κ.&. 

108. Βλ. S. PClrides, δ.π. 
109. Βλ. S. PCIrides, δ.π ., σ . 72 (~). ΙΙ. στίχο 8-9. 
110. Βλ. V. V αsilievskij, Epirotica, σ. 297, 23-25. 
111. Βλ. Ν. Α. Bees, Unedierte, σ. 85-88, &ριθ. 27. 
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5τε ού8εΙς χεφίσοφος έπέβαλε xe'i:pάo σοι, &λλ' ~σθα κατOC τOCς χ~­

ρας, α! φορουσι κp~8εμνα καπνYjΡOC καΙ χιτωνας έπιρρύπους έπεν-

45 8ι8ύσκονται.n 112 • 

Στις r8ιες προσπά.θειες που ~γιναν απο τον 'Απ6καυκο τρία περίπου χρ6νια 

νωρίτερα &ναφέρονται και οΙ πλYjροφορίες που περιέχονται σε γρά.μμα του 

Άποκαύκου «προς τον Τορνίκψ κυρ Εύθύμιονn113 • ~να χωρίο, στο όπο'i:ο 

&ναφέρθηκlχν ~8Y) ό Ν. Βέης114, ό J. Darrouzes115 και ή Έ. Βέη-Σεφερλη116, 

μας πληροφορεΊ: 5τι ό ναος της Πανυμν~τoυ «έκ χρ6νου και σεισμωνn117 έ­

ρειπων6ταν καΙ ~ταν &νά.γΚΥ) νOC έπισκεuαστε'i:. ΤΗ ταν «~τι &τελ~ςn, έπει8~ ό 

χορηγος «~pξατo ποιησotι καΙ ούκ έτέ,λεσενn 118 • Ό μητροπολίΤYjς Ναυπά.κτου 

παρακαλεΊ: τον Τορνίκη νOC του στείλει ζωγρά.φο καΙ τεχνίτες γιOC τΙς &παραί­

τητες έργοισίες &ποπεροιτώσεως των έπισκευων κοιΙ τ~ 8ιακ6σμησΥ) του μνη­

μείου: 

« ... κIχΙ πείσlΧτε τον αύτ6θι ζωγρά.φον κυρ Ν ικ6λιχον t8e'i:v καΙ τους έ­

ΡYjμοπολίτας ήμας κοιΙ 80uλεl>σαι τη Ποινuμν~τt{J έμμίσθως, θεροιπευ- . 

τως, οιύτοφιλοτίμως' ό γOCρ κοιτOC Θ~βlXς πρ6τερος Έπιφά.νιος γυ­

ναικοκροιτε'i:τοιι, ώς πείθομοιι καΙ ουκ &ποινΤ<f προς ήμας, κlχΙ προς 

τ~ν των ήμετέρων προστά.τι8οι κlXλ~ν κιβωτον ούκ &νοιστρέφει το 

25 βρωμοι τουτο σιτούμενος. εΙς μεν 8~ ποιροικλψικος οΟτος λ6γος' 

8εύτερος 8ε ό περΙ έpμoγΛUφoυ' ΧΡήζουσι γOCρ ot πρ6νοιοι του νοιου 

κοιΙ 5σα έκ κοιινης πoιηθ~σoνται λίθων ξεστων εΙς ποιρ α στά.8ιΧς , εΙς 

~Oαφoς. καΙ σuγκόμισα( μοι, αίοέσιμος κεφocλ~, μετα σου κα.Ι τους 
&ν8ρας·n 119 • 

• Η χρονολ6γηση των 8ύο πρώτων εΙ8~σεων συν8έεται με τOC γεγον6τα που 

έποικολούθησαν μετOC τ~ν &π6φοιση του Θεο8ώρου Δούκοι γιOC τ~ν έπιβoλ~ βοι-

112. δ.π., σ. 86, 37-43. 
113. δ.π., σ. 115, &ριθ. 58, 20-27. 
114. Ν. Α. Βέη, Ή μονη Tou δσΙου ΛουκOC Tou Στεφιώτου καΙ ~ έκκλΊjσιαστικη κοι­

νόΤΊjς της ΠαναγΙας της NαυπακτιωτΙσσΊjς, δ 'IωάννΊjς Άπόκαυκος καΙ Κυριακος δ έξ 

Άγκώνος, BNJ, ΧΙ (1935) 185. 
115. J. Dαrrouzes, Notes sur Euthyme Tornikes, Euthyme Ma!akes et Georges 

Tornikes, REB 23 (1965) 153-154. 
116. Έ. Βέη-Σεφερλή, Νικόλαος ~νoις &νυποιρκτος μΨPOΠOλΙΤΊjς ΘεσσoιλOνΙΚΊjς του 

ιγ' αΙώνοι (1227-1234), BNJ ΧΧΙ (1971-1974),1976, σ. 284. Πρβλ τής ίδιας, Προσθηκες 
κοιΙ ΠOΙpOΙΤΊjp~σεις, σ. 235, &ριθ. 103. Βλ κοιΙ ΒασΕλη Κατσαροϋ, ΟΙ τοιχογροιφΙες Tou νοιου 
Tou ΆγΙου 'Ιωάννου Tou Θεολόγου στΟ Εύπάλιο ΔωρΙδος, Πpoβλ~μoιτoι &νoιθεωp~σεων, 
Actes du XVe Congres Internationa! d'etudes byzantines, ΙΙ, Athenes 1981, σ. 252 
σΊjμ. 53. Σ. Κ. ΚΕσσα, Σχόλιοι σε !:νοι σιγΙλλιο, σ. 191 σΊjμ. 4. 

117. Βλ Ν. Α. Bees, Unedierte, σ. 154, 9. 
118. Βλ. Ν. Α. Bees, Unedierte, σ. 115, 9, 16. 
119. δ.π., στΙχ. 20-28. 
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ρότιχτης φορολογίιχς στην έκκλησίιχ τ~ς N~υπάκτoυ και τις ιΧντι/)ράσεις του 
μΎ)τροπολίτη 'Ιωάννου Άποκαόκου. Ό στ6χος αότων των μέτρων ~ταν να. 

συγκεντρωθουν χρ~ματα ιΧπαραίτητα για. την ιΧντψετώπιση των έξ6/)ων ποu 

ιΧπocιτουσαν οΙ στρατιωτικες έπιχεφ~σεις του ιΧΡΧΎ)γου του κράτους της Ή­

πείρου 12Ο . 'Η πρώτη μιχρτυρίoc χρονολογΕ-Τται ιΧπο την έποχη της !i.ντασης των 

/)ιενέξεων του' Αποκocόκου με τον ΚωνστανΤLνο Δουκoc, ιΧ/)ελφο του Θεο/)ώρου, 

κocι περιέχεται στην έπιστολη-καταγγελία του 'Ιωάννου προς τον Θε6ί)ωρο 

για. τα. /)εινα. τ~ς ί)οκιμαζομένΎ)ς Έκκλησίocς της Να.υπάκτου ιΧπο τη βαρια. 

φορολογία (1220 )121. Ή /)εότεΡΎ) μocρτυρία περιλocμβάνετocι στο χρονολο­

γημένο Χρυσ6βουλλο του Θεο/)ώρου Δουκα προς τη μψρ6πολΎ) Ναυπάκτου 

(Μάιος 1228), με το άποΤο έπικυρώθηκocν τα. προν6μια της έκκλησίας και 

δικαιώθηκαν οΙ ιΧγωνες του Άποκαυκου122 . Ή τρίτη μαρτυρία, ποu μας πα­

ραί)Ι/)εται ιΧπο την έπιστολη προς τον μψροπολΙτην Δυρραχίου Δοκειαν6123, 

εΤνlχι έπίσης πλησιέστερη στα. γεγον6τα της !i.pt/)oιt; του ' Αποκαυκου και του 

Κωνσταντίνου Δουκα, li.pt/)oι ποu βρΙσκεται σε ιi.ξocρση κατα. το /)ιάστημα των 

έτων 1219-1222124. Ή τελευταΙα μαρτυρία χρονολογεLΤIΧΙ γυρω στο 1221, 

~σως στα. τέλΎ) του ~τoυς125. Έπομένως 8λες σχεΜν οΙ μαρτυρίες εΤνocι περΙπου 

σύγχρονες. ΓνωρΙζουμε ιΧκ6μη και το κατιχστocτικο της θρησκευτικης όργά­

νωσΎ)ς κλΎ)ρικων κocι λα'ίκων ποu ~ταν καθιερωμένο στη λατρεΙα της εΙκ6νιχς 

της «δπεραγΙας Θεοτ6κου της Ναυπocκτιωτίσσης» κocι συνεστ~θη στα. 1048/ 
49' σώθηκε στα. ιXPXELOC της Regia Capella Palatina του Palermo σε μεμ­
βρά.νινoc φυλλoc, κοσμημένoc στην ιΧρχη με μικρογρocφΙoc δε6μενηζ Θεοτ6κου 

ποu φέρει την έπιγρocφη Η ΠΑΡΑΚΛΗΣΙΣ126. 
Ό Γ. Άθocνocσιάδηζ-Ν6βocς !i.Υραφε πocλι6τερα: κατάγομαι άπό την Ναύ­

πακτο και μπορ ω να σας διαβεβαιώσω στι έκεί ουδεν ιχνος τού ναού της Πανα­

γlας σώζεται έπι τού έδάφους της, ουδεμία εις την ζωσαν παράδοσιν τού τ6-

που διατηρείται μνεlα τού παλαιού της περιφήμου προσκυνήματος. 'Ίσως 

σμως ύπό τό εδαφ6ς της διατηρούνται σημαντικα Ιχνη127. 
'Η' λ' " 'λ Ψ \ 'λ β λ \ Ι ι ocρχocιο ογικη σκαπocνη ocποκoc υ ε μια μεγα η ocσι ικη που, συμ-

φωνιχ με τα. πρ6σφιχτιΧ συμπεράσμocτoc της !i.ρευνocς, ~ταν «πεντάκλιτη ... με-

120. Βλ Έ. Βέη-Σεφερλή, Πpoσθ~κoιι κοιΙ Πoιρoι't"Ί)ρ~σεις, σ. 206-207, &ριθ. 58. 
Πρβλ σ. 168, &ρ. 2, οπου κοιΙ ~ σχετικ-η βιβλιογροιφΙοι. 

121. Βλ S. Fetrides, Jean Apokaukos, σ. 78 (10)-83 (13), Χ 
122. Βλ Έ. Βέη-Σεφερλή, Πρoσθ~κoιι κοιΙ ΠOΙpOΙΤΊjp'ήσεις, σ. 168. 
123. δ.π., σ. 184-185, &ριθ. 27 κοιΙ 88. 
124. Βλ Σ. Πίσσα, Σχόλιοι σε έ:νοι σιγΙλλιο, σ. 175. 
125. Έ. Βέη-Σεφερλή, Ο.π., σ. 185. 
126. Βλ J. Nesbitt-J. Wiitα, Α confraternity οί the Comnenian Era, ΒΖ 68 (1975) 

362-363, σΊjμ. 9-12. Ή !:Κ(JoσΊj του κειμένου &κολουθεί (σ. 364-384) σχoλΙOΙσμένΊj. 
127. G. Athαnαsiαdis-Novαs, ΠερΙ «ΠοινοιγΙοιι; NoιυπoικτιωτΙσσΊjς», Atti νιιι Congr. 

Intern. di St. ΒίΖ. SBN 8, σ. 77. 
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, ~, 'θ - ,. Ι λ' 12Β Σ' • β λ' -γα,λων οια,στα,σεων κα,ι πι α:νως με εγκα,ρσtσ κ ιτος» . τις εκ ο ες το\) πο-

τα,μου Σκα επισήμανoc πα,λι6τερα, άρχιτεκτονικο ύλικο άπο μεγάλο χριστια,­

νικο κτηριο (κομμάτια, τοζοστοιχιων κα,ι μα,ρμάρινων κι6νων και κιονΙσκων), 

ποο άσφα,λως μετα,φέρθΊJκα:ν εκεΊ: άπο ερειπωμένο μνΊJμεΤo της π6λΊJς. 

Κα,θως οΙ περιγρα,φες τοu παλαιοχριστια,νικοu μνΊJμείoι) άντα:ποκρίνοντα,ι 

στα οσα μας παραί3ιaονται στις άρχες του 130u αΙ άπο τον ΊωάννΊJ • Απ6καu­

κο και άπο το γεγονος ()τι ή βασιλικ~ «μεγάλων aιαστάσεων κιχι πολuτελους 

κιχτασκεu~ς»129, ΤΙXtριάζει με τ~ν άνάλoγΊJ πιχροuσΙιχ ένος μΊJτρoπoλιτικoυ 

μεγάλοι) νιχου, θα μπορούσαμε να όί3ΊJγΊJθoυμε στο σuμπέριχσμιχ ()τι ή παλΙΧιο­

χριστιιxνικ~ βιxσιλικ~ της όί30υ KιxπoρMλΊJ 4 (οΙκ6πεί30 Π. Βέργοι) )130 στ~ 
Να,ύπα,κτο aεν ε!να,ι πα,ρα ό μεγάλος να,ος της (( Πα,να,γΙα,ς Να,uπα,κτιωτίσcrΊJς». 

Σύμφωνα με α:ύτο το σuμπέρασμα, το πα,λα,ιοχριστια:νικο μνΊJμε'Lο ~τα,ν α,ύτο 

ποο επισκεύιχσε ό Άπ6κιχuκος γύρω στο 1218131, ~να, μνΊJμε'Lο ποο άπο τις 

περιγρα,φες του μΊJτρoπoλΙτη Ν α:uπάκτοu φιχ[νετα,ι παλιο κιχι εύπιχθές. Μια 

άκ6μΊJ μα,ρτuρΙα, ενισχύει το σuμπέρα:σμά μιχς. Σε επιστoλ~ «προς τον Νικ6-

λocον Boνί3[τζΊJς»132 ό ΊωάννΊJς θα γράψει (γύρω στο 1218): 

(( ... τέως κα,ι οί)τως εχ6ντων ήμων, ~ θε6θεν ~ o'~κoθεν επεπεσέ μοι 

μέγιχ μερ[μνΊJμιx' ή της εκκλησΙocς aΊJλον6τι κιχι των ύπ' α:ύτ~ν &vιx­

ΠO[ΊJσις κιχι πονούμεθιχ περι τιχuτιχ, κα,ι καινοτομούμεθoc περι τιχu­

τα:, κα,ι aε6μεθoc των ευχων σοι) εΙς το πλΊJρωσα,ι πάντoc, κα,ι οί)τω 

10 των εν μέσιr άπocλλα,γ~νocι. Ι) κoc!. νυν εΠOίΊJσα, &.ν, ε1 μ~ ΙSνει80ς g­

μελλον &φ~να:ι το'Lς μεθ' ήμας, ώς πολuωρ~σας επισκοπικως εν 

Νιχuπάκτιr κα!. μ~ των gσω ώς και των εκτος επιμελΊJσάμενOς. οθεν, 

το'Lς μετ' εμε ερχομένοις μ~ φθονων, πασι xe'LpIΧ επιμελείας επέβoc­

λο\)' θεου Μ εστι κιχ!. τ~ς ύπεράγνοι) τούτοι) μΊJτρoς τελειωσocι τα 

15 πάντα:' εΙ γαρ παντι προαφcuμένιr το άγΙΧθον σuνεργεΤ ό θε6ς, θιχρ­

ρω, ώς κocι ήμ'Lv άρωγος gστιχι άσχολοuμένοις περι τ~ν του νocου 

ιχύτου περιπoίΊJσιν. εΙ ί3ε κα,ι τον εξ Εύρ[ποι) Ιστοριογράφον Νικ6-

λocο') ϊσχuσα, εντocuθoc κατocγocγεΤν, α,ύτίκα gθuσoc τ<ϊ> θε<ϊ> θuσ[ocv 

α,Ινέσεως 8έοντα,ι γαρ Ιστορ[ocς τα πτερύγια, του vocou κα,ι οΙ νάρθη-

20 κες.»l33. 

128. Βλ Ν. ΖΕα, ΒυζαντινOC καΙ ΜεσαιωνικOC ΑΙτωλοακαρνανΙαζ, ΑΔ 29 (1973-7lι): 

Χρονικά., 'Αθήνα 1980, σ. 5lι5. 

129. Βλ Π. Λ. Βοκοτοπούλου, ΑΔ 28 (1973): ΧρονικιΧ, 'Αθήνα 1978, σ. 39lι-395. 
Βλ έπΙσηζ Π. ΛαζαρΕδη, δ.π., σ. 395-397. 

130. Βλ Ν. ΖΙα, δ.π., σ. 5lι3. 

131 . Βλ Έ. Βέη-Σεφερλή, Προσθηκιχι καΙ Παριχτηρήσεις, σ. 185. 
132. Βλ. Ν. Α. Bees, Unedierte, σ . 153, ιχριθ. 103. 
133. δ .π. , στΙχ. 6-18. 



1526 Βασίλη Κατσαροϋ 

M'ήΠCι)ς στην τελεuτrι.Ιrι. φριΧιτη μπορουμε νά στηρΙξοuμε το σuμπέρrι.σμrι. ΟΤΙ 
στά πτερύγια θά πρέπει να &νrι.γνωρ(σοuμε τό έγκιΧρσιο κλίτος της πrι.λoιιo­

χριστιιχνικης βrι.σιλικης; Ό προσδιορισμός του χρόνου κοιτοιστροφης του μν'η­

μεΙοι> ά.πό σεισμό με terminll. post qιtem την ιY.ρχιερrι.τε(ΙX του' ΑποκοιυκοΙ) 
θά ητ(/.ν μιιχ σημrι.ντικ·~ συμβολ·η της ερευνοις προς "ην πrι.ρrι.πιΧνω κrι.τεύθυνση. 

ΙΙΙ.2. • Η άγιωνυμ{α «του άγLοv ΓεωργLοv» 

Σ' evιx «σημεΙωμιχ γεγονός έπΙ τη φθορCf των γεννΎ)μά.των τΎjς έπισκέ­

ψεως Brι.ρεσόβης κrι.Ι των λοιπων χωρΙων»Ι3/( ό Ίωά.ννΎ)ς , Απ6κocυκος ανocφέ­

ρετιχι σ,,~ θεομην(ιχ πού επληξε τΙς κrι.λλιέργειες των περιοχων που ύπά.γoντrι.ν 

στη μητρόπολη τΎjς Nrι.υπάκτoυ: 

« ... ά.στUχurι.ς μεν των ·ημετέρων ληtων, οσιχ έν "π περιoχΊj του όπο 
"ην -ημετέρrι.ν έκκλ·ησ(rι.ν πρorι.στε(oυ, του &.πο του μεγrι.λομά.ρτuρος 

Γεωργ(οι> ώνομrι.σμένοu, έιχυτοΤς κrι.τεσπε(ρrι.μεν, οσιχ περί το πλά.­

τος της επισκέψεως Brι.ρεσόβης οΙ τrι.ύτης εποικοι, oσrι. το ύπ' rι.ύ-

35 την χωρΙον το Τρόχωμοι, οσιχ ύπο .την Άμμω8ηρά.ν, κοιτα. κληρον 

ά.ρχιχΤον μεμερισμέν'ην έχοντες έ(/.UτοΤς, κrι.! πoλλcΧ των εν τη πε­

διάδι του • Αετου, ~σει &.κρΙ8rι.ς &πιχντιχ έξετ(νrι.ξε, βιrι.(rι.ν έπιπνεύ­

σocς τούτοις πνo~ν κοιΙ κoιτrι.σε[σocς ενθοι καΙ ενθα ... »135. 

Στο χωρίο μνΎ)μονεύεται νocος 'tou Άγ. Γεωργίου πού όνομάτισε όλόκλΎ)ΡΟ 
«προά.στειο»136 της περιoχ~ς Ν ocυπά.κτου. 

ΆγιωνuμLOC του Άγ. Γεωργίου πocραδΙ8εται καΙ άπο έπιστoλ~ του Άπο­

κιχύκοΙ) προς τον Θεόδωρο Δούκα. Στο κείμενο ό 'Ιωά.ννΎ)ς, άπευθυνόμενος 

προς τον «κρατουντα»137, γρά.φει: 

« ... έπεΙ δε κrι.λως ποιων δ κrι.ιρoς ηγιχγέν σε προς την έγΥυς -ημω\) 
θά.λασσrι.ν, ώς μετα. των χερσrι.(ων θηρων ά.νθρωποει8ων κιχΙ τους 

10 \, ,. λ' ~ , έξ , 
παρrι. "rι.u"n κoιτrι.τρoπωση εμφω εuοντrι.ς oρrι.κoντrι.ς, ειρπυσrι. 

κrι.Ι αύτος του έμου φωλεου, χελώνης δρόμον προς .... ην σην έρχόμε-

νος κρrι.ταιότητιx· κrι.Ι ήλθον μέχρι του Άγ(οΙ) Γεωργ(ου, &λλ' ό 

πολΟς χειμων τόσηv μοι ένεπο('t)οε .... ην του κrι.τ&.ρρoI) βαρύ"ητrι., 
ώς έγκλεΤσrι.ι ο!κΙσκ<:> κοιΙ μη8ε τ-ην τούτοι> θυρrι.ν έα.ν πcφελθεΤν»138. 

13lι. Βλ. Ν. Α. Bees, Unedierte, σ. 70-?1, &ριθ. 11. 
135. δ.π., σ. 71, 31-38. 
136. Βλ. γιCι τον ορο Fr. Dolger, Beitriige zur byzanLinisc])on Finanzwenva1tung 

besonders des 10. und 11. Jaltrhunderts, Leipzig-BerUn 192?, σ. 39 κ.έ. χσιΙ 127 χ.έ. 
137. Βλ. Α. ΠαπαδoπoιJλoυ-Κsραμέως, Nocl.e.s petropoJitanae, St. Pel.ersburg 

1913 (φωτ. «νιιτ. Leipzig 1976), σ. 26fι-265, «ριθ. 9. (= Ν. Α. Bees, Unedierte, σ. 
101-102, «ριθ. lιlι). 

138. Βλ. Ν. Α. Bees, Unedierte, σ. 102, 8-1!ι. 
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Παραaιaεται και ιΧπο αότο το χωρΙο ή ά.γιωνυμΙα του Άγ. ΓεωργΙου, ~πως 
ι 'Ι " , 'λ θ "" λ' "- 'Ι' 'Α συμβocινει επ σΎ)ς και σ-το ακο ου ο χωριο απο επιστο Ύ) του ωαννου πο-

καύκου προς τον Ν ικ6λαον ΓοριανΙτην: «' Ανδρες γαρ τεσσαράκοντα δλοι την 
απο του • Αγίου Γεωργίου δεξίωσιν κατ?lγαγον εΙς το πηλώδες Βατρακοχώ­
ρων και ούδε γρυ προ τής έξουσΕας ήμίν ούδε το λεωφορούμενον εις πολλα ετη. 

Ή Ναύπακτος δε και αύτη βους ήμετέρας, και πρ6βατα και αρτους ει δε και 

οrνους τn έξουσίq. προσαγομένους και πάλιν ή αύτη σιωπη και ην το διδ6ναι 

αύτίκα ϊσον τφ μη διδ61'αι))13θ. 

Ή χρο'lολ6γΎ)σΎ) τΎίς πρώΤΎ)ς μαρτυρίας γύρω στο 1218/19140, τΎίς aεύ­

τερ'l)ς γύρω στο 1219141 και της ΤΡΙΤΎ)ς έπίσΎ)ς στο 1219142 μας παρέχει τρε~ς 

περίπου σύγχρονες μαρτυρίες για Τ~'1 ιΧ'Iαζ~τησΎ) και τ~ν προσπάθεια. για την 
ταύτισΎ) των σχετικων ά.γιωνυμιων. 

Στο πρωτο χωρίο που ΠιΧραθέσαμε τα προβλ'ήματα που σχετΙζον-ται με 

-τ~ν ταύτισΎ) του Άγ. Γεωργίου143 περιορίζονται ιΧπο το χαραΚΤΎ)ρισμο του 

τ6που ώς προαστείου της Ναυπάκτου. ΣT'~ν ιΧνατoλικ~ πλευρα της Ναυπά­

κτου όπάρχει, πάνω σε όπερυψωμένο βριΧχώaΎ) λόφο, ναος του Άγ. Γεωργίου, 

ωστε ή πιθα'l6ΤΎ)τα να ιΧναφέρεται το κείμενο του 'Αποκαύκου στ-~ν πλYjσιέ­

στεΡΥ) προς τ-~ Ναύπακτο περιoχ~ αότ~ ε!ναι μεγάλYj. 'Άλλωστε και ή σεφα 

με τ~ν όποΙα παρατίθεντιΧΙ οΙ τοπωνυμίες των χώρων ~πoυ εγινε ή καταστρο­

φ~ gχει τ~ aιεύθυνσΎ) ιΧπο Ναύπακτο> Βαράσοβα > πεaιάaα του Άετουl44 . 

Πρόβλ"1)μα για τ~ν τocυτισΊ) του (Λγ. Γεωργ(ου &νακυπτει στtς έπόμε­

νες auo μαρτυρίες. Στ~ν πρώΤΎ) ό μΎ)τροπολίΤΎ)ς Ναυπάκτου ιΧπευθύνετα:ι 

προς το Θε6aωρο Δούκα, ό όποΤος φαίνετιΧΙ να βρίσκεται «προς τ·ην έγγυς ... 
θάλασσα.»145 -συνεπως ι5χι σ-τ~ Ναύπακτο, ιΧλλα κάπου έκε~ κοντά. Ό σκο­

πος της &φιξYjς του ναυτικου του Θεοaώρου aYjλώνεται στο '~aιo χωρίο: μετα 

τους θριάμβους το\) Δυρρocχίου (μ ε τ α τ ω ν Χ ε Ρ σ α ί ω ν θ Yj Ρ ω ν ιχ '1-

θ ρ ω π ο ε ι a ω 'ι) ό Θε6aωρος Δούκα.ς ερχετocι να κατατροπώσn τους έμφω­

λεύοντας δράκοντας τους παρα ταύτn < τ η θ α λ oc σ σ η >146. Ε!νocι φανερο 

139. Βλ. S . Petrides, Jean Apokaukos, σ. 82 (Η). Χ. στίχο 20-25. 
tt.0. Βλ. Έ. Βέη-Σεφερλη, Προσθηκαι καΙ Παpατηp~σεις, σ. 174, ά.ριθ. 11. 
tt.1. Ο.π., σ. 197, άριθ. 44. 
tt.2. Ή έπιστολη μπορεί να. τοποθετηθεί στο διά;στημα άπο το Μά.ρτιο τοϋ 1219, 0-

ταν ό Άπόχαυκος έπέστρεψε άπο την 'Άρτα στη Ναύπακτο καΙ στό 1220, οταν ό Άπό­
καυκος έπικοινωνεί με τόν Θε6δωρο Δούκα καΙ τον Νικ6λαο Γοριανίτη καΙ κά.νει 6παινιγ­

μου ς στα. γεγον6τα των κατηγοριων τοϋ ϊδιου καΙ τοϋ Γοριανίτου ά.πό τον Κωνσταντίνο 

Δούκα (βλ σχετ. Σ. Κ. Κ{σσα, Σχόλια σε ~να σιγLλλιo, σ. 176-177). 
143. Βλ Ρ. Soustαl, NikopoIis und KephaHenia, σ. 156, οπου συσχετίζεται με την 

τοποθεσία καΙ το χωρίο της έπιστολης 44 (έκδ. Ν. Α. Bees). 
144. Για. τΙς θέσεις βλ Ρ. Soustal, δ.π . , σ.210-211 (λ. Ναύπακτος), σ . 121 (λ Βα­

ρέσοβα) καΙ σ. 102-103 (λ Άετός). 

145. Βλ Ν. Α. Bees, Unedierte, σ. 102, 9. 
146. Ο.π., στίχο 10. 
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oτ~ δ "εόδωρος Δουκας βρίσκετα~ στ-ην περιοχ·η τ~ς Βοφσ.σοβας, rpuaLXO &ντρο 
των φρσ.γκων πειΡο:των αύτ-η ,,"η χρoν~κ'>Ι περίοδο πού λuμΟ:Lνονταν τα. παράλιο: 

τ~ς περιοχης &ς ,,"η Ναίιπακτο Ι47 • 'Η άφ~ξη τοίί Θεo8(~ρoι> θα. Εγινε σ.πο νωρίτε­

ρα γ'lωστ~. Ό μ'ητροπολΙτ-ης Ναυπιχκτου, καθως δ tδLΟς δικcxιολογείτcxι στ-ην έ­

πιστολ'ή, π:ηγε να. προϋπσ.ντησει τον Κομνηνοδοόκα στον 'ΙAγ~o Γεώργιο, &λλα. 

τον έμπόδισε η κο:κοκαιρΙα κι ιι.να. ΚΡuολδγημο: καΙ δέν τόλlJ.ησε νΙΙ ξεμuτCσει, ω­

στε να. παρcxβρεθεί στ·ην δποδοχ·ή. Σέ ποιο σ'ημείο σ.ποβιβOCστηκε δ Θεόδωρος; 

Το έπόμε-ιο χωρίο νομίζω, ε!ναι σημcxντικο μέ τα. σuμβολικα. στοιχεία πού μ~ς 

πα.ρέχει γιιΧ τη λύση του προβλήμαιτος. " Ας πcφο:κολοuθ'ήσοuμε τα. δεδομένο: -rou. 
'Η ε(δησ'η γιΟ: ,,"ην &φιξΊ) του ΘεοδC:)ρου «νOCγκασε τον μητροπολΙτ-η Ναυπάκτου 

να. έγκαταλείψει την πόλ'η καΙ νιΧ κατεuθuνθεί προς τΟ μέρος οπου θα. έμφcxνι­

ζότcxν δ Θεόδωρος Δουκας. Ό μητροπολίτης εφτασε στΟ χωριο 'Άγιος Γε­
ώργιος, μικρο χωριό, σ.ν σ.ναλογισ"εί κιtνεις τούς 40 ολους καιΙ Ι>λους &νδρες 
του ποδ κατα. την Cψα της &φιξης του μητροπολΙτη ελειπαν Ι>λοι: «κιχι προς 

τη δικ~ μας (= μου) έξουσίΙΧ οι)τε λέξΊ) δπο80χ:ης &κοίιστηκε», πο:ρcxπονιέται 
δ 'Απ6καυκος, «οϋτε κΟΙν α.ύτΟ ποδ λέει δ λα.Ος «εΙς πολλα. τα. ετη» <δέσποτcx»)148. 

'Όλος ό πληθυσμος «καιτέβcxσε τη δεξΙωση» στο π-ηλωδες Bα.τριtκoχώριoν149 • 

Ι>λοι, &ντίθετcx, πηγcxν γιΟ: τ-ην δποδοχη τοί) Δοόκα. κο:Ι σ' αύτον οι)τε φων'η 

οι)τε &κρόο:ση. ΤΟ tδLΟ συνέβη «ΡΥ6τεριχ καιι κcxτα. τ-ην &φιξη του Θεο8ώρου 
στ'l) Ναόπο:κτο. Αυτοι οΙ δπα.ιν~γμoΙ του κειμένου μας δημΙΟUΡΥουν έπιγενό­
μενα προβλ·ήματα. "Αν, συμφωνα. με την &πoΨ~ μου, «ν~γνωρΙσοuμε στην το­

πωνυμίο: το «Π'ηλωδες Βcxτρσικοχώριον» κ&.ποια. 8ημωδέσΤεΡη παροvομα.σΙα 
του τοπωνuμίου (Βιχτρακοχώρι = ΜπακακοχC:ψι > Μπ(α.κcxκ)οχώρι> Μπο­
χώρι15Ο, σημερινο Ευηνοχώρι), τότε τα. τοπογρcxφικο: δεδομένα της περιoχ~ς 

έΠLτρέποuν τΟ: σ.κ6λοuθα συμπεράσμcxτcx: Ή θέση της σ.ποβCβcxσης του Θεο­
δώρου καΙ η ποφαιμον-η των πλοΙων του στην «(εγγδς τ-~ς Ναυπσ.κτοu» θ&.λασ­

σα δε-ι ~ταιν παρα. το φυσικο λιμιχνι της Bιtρ&.σoβας στ,η Ν Δ πλευριχ τ-ης καΙ 

οΙ κσ.τοικοι πού πΎjγαν για. να. προUπαιντ-ήσοuν το Δοόκαι ητα.ν κιχτοικοι τοίί Άγ. 
Γεωργίοι> ΕU'ηνοχωρίοu. Ό oΙκ~σμoς t:>rpeLXe τ-ην δνομαισίαι του στην έκκλησίο: 
του 'Λγ. Γεωργίου, μιιΧ παλαιιoχριστ~o:νικη βο:σιλικη πού διοιτ-ηρ-ήθηκε &ς τΙς 
μέρες μο:ςl51. ΈπΙ πλέον .η θέση του μν-ημείου, πού βρίσκεται χοιμΊ)λότεροι σ.πΟ 

147, Βλ. D. Μ. Nicol, The DeSΡοtateοfΕΡirus,σ.32-38,57'ΠΡβλ.καΙΜ.Σ.J(ορ· 
δώση, Ίστορικα. καΙ τοπογραψικα. πpoβλ~ματα κατα. τΙς πολεμικες συγκρουσεις τ'ijς πpώΤΎjς 

περιόδου τ'ijς Φραγκοκρατίας στή Νότια Έλλάδα (1204-1262), 'Ιωάννινα 1984, σ. 158-162, 
148. Ή &πόδOσΎj είναι δικ~ μου. 

149. ΤΟ «Βατραχοχώριον» μνΎjμOνευεται καΙ στο ύπ' &ριθ. 8 κείμενο τ'ijς ~κδOσΎjς Ν. 
Α. Bees, Unedierte, σ. 65, 5. 

150. Βλ. ΜΕΕ, τόμο ΙΖ" λ. MπoχώpΎjς, Μποχώρι [Γεωγρ.]. 
151. Βλ. Βασίλη Κατσαρού, ΠαpαΤΎjp~σεις σε δρισμένες παλαιοχριστιανικές βασιλι­

κες με φάσεις βυζαντινης περιόδου στή Δυτική Στερεα. ΈλλιΧδα, Κλ1JΡονομΙα 13 (1980) 
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το σ'ημερινο δμώνυμο συνοικισμό, ύποδηλώγει 1)τι ~ έκκλ-ησία: δεν άποκλείε­

τιΧL νOC λειτουργουσε ώς πυρ~να:ς του δμώνυμου οΙκισμου ΚlΧτoc Τ'~ν επox~ 

στ"~ν όποία: άνα:φέροντα:ι οΙ μα:ρτυρίες, ένος οίκισμου δηλα:δη πολι) κοντινου 

στις δυτικες ύπώρειες της Βα:ρά.σοβα:ς κα:ι του πα:ρα:κείμενου φυσικου λιμα:νιου 

της, πolι φα:ίνετα:ι 1)τι διεδρα:μά.τιζε κα:ι στιΧ βυζα:ντινιΧ χρ6νια: κά.ποιο σημα:ντι­

κο ρ6λΟ στην οΙκονομία: του χώρουlδ2. 

/JI.3. Ή ΑΙτωλικ.η μον1] τού Προδρόμου 

.Μία: άπο τις επιστολες του Μιχαηλ Χωνιά.τη άπευθυνεται «τψ πανοσιω­

τά.τ<:J καθηγοuμέν<:J της μονης του Προορόμου κυρ Μαρτινια:νΨ»153. Ό Μι­

χαηλ Χωνιά.της εκφρά.ζει την εύγνωμοσυνη του προς τον ~γoυμενo γιOC το 

άδιά.πτωτο ενοια:φέρον του προς το πρόσωπό του και γρά.φει: ((ου γαρ αν και 

ήμών έμέμνησο και τών παρ/όντων διεπυνθάνου και γράμμα διέπεμπες δια 

τοσούδε διαστήματος όπόσον έκ τού Καλυδωνίου κόλπου εις τας κατ' ΑΙγαίον 

Κυκλάδας άπομηκύνεται, ει μ.η τψ πυρι της άγάπης πυρπολούμενος έξεκέ­

καυσΟ)154. Ό Σπ. Λά.μπρος, σχολιά.ζοντας το σχετικο χωρίο, κατέληγε στο 

συμπέρα:σμα: 1)τι ~ άναφερόμεν-η μoν~ βρισκότα:ν μαλλον στ~ν Αίτωλία: «και 

ύπέκειτο πιθανότα:τα: εΙς T~ν διοίκ-ησιν τ-ης μ-ητροπόλεως Ναυπά.κτου»155. Ή 

φρά.ση «εκ του Καλυδωνείου κόλπου» μας δοηγεί στην περιορισμέν-η γεωγρα­

φικOC πεpιox~ της ΑΙτωλίας πolι συνοέετα:ι με το ι)νομα της άρχα:ίας αΙτωλικ-ης 

π6λ-ης ΚlΧλυοωνος156. "Αν το χωρίο της επιστολης του Μιχαηλ Χωνιά.τη εκ­

ληφθεί οτι άνα:φέρετα:ι στη στενότερη γεωγρα:φικη σημα:σίoc του ορου Καλυ­

δώνιος κ6λπος (= δ κ6λπος πolι σχημα:τίζετα:ι μπροστιΧ άπα την Καλυδώνα), 
τ6τε Τι άνα:ζ~τησ-η της αίτωλικης μονης του Προδρ6μου πρέπει κα:τ' άνά.γκ"l) 

νιΧ περιοριστεί στη συγκεκριμέν"l) πεpιoχ~. Μεσα στιΧ ορια της συγκεκριμενης 

περιοχ-ης, θεση βυζαντιν-ης μον-ης του Προδρ6μου δεν ~χει εντοπιστεί. Ό μι­

κρος νlΧας του Άγ. Ίωά.ννου, ενα παλocιολόγειο κτίσμα: στην περιox'~ του χω­

ριου Γαλα:τας157, οεν φαίνεται νOC συγκεντρώνει εκείνα τιΧ στοιχεία: πolι θιΧ μας 

επέτρεΠlΧν νOC τlΧυτίσOυμε τη θέση του με τη θέσ"η τ-ης αίτωλικης μον-ης του 
Προδρ6μου. Ειναι πολι) πιθlΧνO ό μητροπολίτης' Αθηνων MΙXα~λ, γρά.φοντας 

t.36-t.t.3, 5που καΙ βιβλιογραφΙα. Βλ. έπΙσης Ρ. Soustαl, Nikopolis und Kephallenia, 
σ. 155-156, λ 'Άγιος Γεώργιος. 

152. Βλ Ρ. Soustαl, 5.π., σ. 207, λ. Milissi. 
153. Βλ. Mιχα~λ 'Ακομινά.του του Χωνιάτου, Tdι σωζόμενα, ~κδ. Σπυρ. Λάμπρου, 

τόμο Β', σ. 333, έπιστολη ρζη" 
15t.. 6.π., σ. 333, 12-16. 
155. Ο.π., σ. 6t.8-6t.9, σημ. Β' 333, ρζη" 
156. Βλ RE.X,2, στ. 1763-1766 (λ Kalydon, Καλυδώνιος κόλπος). 
157. Βλ. Ρ. SousIαl, Nikopolis und Kephallenia, σ.165, οπου καΙ βιβλιογραφΙα. 

Ό Ρ. Sousta! ταυτΙζει το νοιόδριο με τ~ν άναφερόμενη άπο την έπιστoλ~ του Χωνιάτη 
βυζα,ντινΎj μovlι. 



1510 lfu(}'O.?) (((ιτσυ(}Γ)ιJ 

τ·η φράση «έκ του Kαλυ~ωνίoυ κόλπου» να. τη σlJνέ~εε με την άνάμνηση της 

άρχαίας γνωστης αίτωλι.κης πόλης και τ·ην τωριν-η 1cαροuσία σ' αύτην -στον 

πιο περωρισμένο ~1)λ. χ(;"ψο -της- του ήγοΔμενοlJ Μαρτινιανου. ΣΔμφωνα με 

αύτη την άποψη , .η άναζ'~τηση της άιlαφερ6μεli"f)ς μονης του Πρo~ρόμoυ ~εν 

πρέπει 'ι' άπομαΚΡ'Jνεται άπο τη συγκεκριμένη θέση της άρχα[ας Καλυοωνος, 

της όποίας το i5νομα ~εν λ1)σμoψ~θ1)κε άπο το λόγιο ίεράρχ1). Στον άρχαιολο­

γικο Ζ(;"ΨΟ που ιΧνασκάφτηκε ιΧπο τοΟς Ρωμα1:0, Dyggve και Ponlsen158, πά­

νω στο συγκρότΊ)μ:-ι. ναου του ΔωνΔσου, όπηρχε παλιότερα μεταβυζαντιν-η 

έΥ.Χλησία ιΧφιερωμέ'I"~ στο Γε'Iέσιο του 'Λγ. 'Ιωάννη του ΠροΟρόμου159 • Στη 

φωτογραφία ποΟ παρcι.θέτoυν οί κλασσικοι ιΧρχαιολ6γοι ιΧνασκαφεις της Κα­

λυοώνας Οl.αχρ(νεται καθαρα. το μέγεθος, ιΧλλα. και ή κατασκευαστικη ά.πλό­

τητα του μεταγενέστερου ναου 16Ο • 'Η έπιτόπια σμως ερευνα στο συγχεκριμένο 

χωρο της θέσης του ναου του 'Λγ. 'Ιωάννου άποοεικνυει στι όπηρχεν άναμφΙ­

βολα στον ~oιo χ(;"ψο βυζαντιν-η έκκλησία' το μαρτυρουν τόσο τα όπολε(μματα 

ΤΟΙΖοποιΙας στο ήμικΔκλιο της ά.ψΙΟας του Ίερου και το πληθος της βυζαντινης 

κεραμεικης που δπάρχει στο γΔρω χωρο, σσο και τα. κομμάτια βuζαντιιιων 

μαρμάρινων κι.όνων ποΟ βρΙσκονται γυρω ιΧπο το σημερινο κτήριο. ot έν~εί­
ξεις αύτες ό(1)γουν στο συμπέρcι.σμα ση ή συγκεκριμένη θέση της Kαλυ~ωνoς 

συγκεντρώνει τις μεγαΛUτερες πιθαν6τητες για να ταυηστεΙ: με τ~ν αίτωλικη 

μονη του Προορ6μου που μας ε!ναι γνωστη άπο την έπιστολη του Χωνιάτου. 

ΠΙ.4. 'Η μον?] τής Τριμυτους 

'Απο το συμμιγ·η κώοικα ' Αθηνων 1377, στον όποιο άναφερθήκcφε ΠΡΟ1)­
γουμένως16\ γνωρίζουμε όρισμέιlα στοιχεια για. τ·η μονη των 'Ερημιτώ1! με 

άφορμ·η ά.γιασμου ένος μετοχΙου της μονης (το 1238) 162, ποΟ ηταν ιΧφιερωμένο 

στον' Αρχάγγελο Mιχα·~λ. Παραθέτουμε το κείμενο άπο τ~ν εκοοση του Lau­
rent: 

«Σταυροπήγιον του καινιζομένου έκ βάθρων εύκτηρΙου ο'Ικου έπ' 

όνόματι Μιχα·ηλ του ιΧρχιστρατήγου των "Λνω Δυνά.μεων έν τί;) όπο 
τί;) θέματι των Ν ικοπολιτων οιαχειμένC[! χωρ[C[! της Πτέρης άνα­

γεγραμμένον παρα. του ευλαβεστάτου ίερομονάχου και καθηγου-
---------------

158. F. Poulsen - Κ. ΠΙιοnιαίοs, Erster Voι'Jiiufiger Bel'icllt ίiber die diinisch­
gTieclliscJlen Ausg'raJ)llng'en νοη KaJyclon, K0benJlavn 1927. Ε. Dyggc,ιe, Fr, Poulsen 

υηcΙ Κ. RlzoInαios, Das Hel'oon "οη KaJydon, Kobenllavn 1934. 
159. Βλ ΑΙτωλοω-:αρναν,.κ,η καΙ Εόρυτανικ·η ΈγκυκλοπαιδεΙα, τόμο 3, σ. 889. 
160. Βλ Ρ. PolIlseI! - Κ. RllOInαios, Erster, σ. 303, εΙχ. 11, 304, εΙκ. 12 xoct πΙν, 

LI xoct LII . 
161. Βλ πΙΟ πά.'!ω, σ. 1501. 
162. Βλ V. Lαurent, Charistical'iat, σ. 108-109. Τού ιδιου, Les Regestes des 

Actes du Patl'ial'cat de ConstflntinO]1Jc, ι, τεUχ. IV, Pari s 1971, σ. 95 &ριθ, 1288. 
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μένοι) της σεβασμίας μονης των 'EpΎJμιτων Βαρθολομαίοι) του έπο­
νομαζομένοι) ΣανιιΧνοu. - Άγιασθεν παρ α Γερμανου του &γιωτιΧ­

ΤΟι) και οίχ.οuμενιχ.ου πατριιΧρχοι) έπι της βασιλείας των είισεβεστά­

των βασιλέων ~μων 'ΙωιΧννοι) και EΙp'ήνΎJς, ~τει ,ςψμς" μΎjVΙ φε­

βροuαρίCfJ ίνοικηωνος α' »163. 

Ό Laurent παpατηΡΎJσε δτι καμια ΠΎJY"~ οεν μνΎJμOνειιει τη μoν~ των 

'Ερημιτων ποο Ίσως οεν βρισκ6ταν στην 'Ήπεφο164. Άπο τη Oιαπ[στωσΎj IΧU­

τ~ ό Π. Λ. Βοκοτ6ποuλος ύπέθεσε δτι «θα ήlJUνατο να ταuηστει προς τ~ν 

μoν~ν των 'EΡΎJμιτων»165 ~ γνωστ~ μoν~ της Πιχναγ[ας «TΡΎJμΙΤOυς» (έτυ-

λ ,ι ~ 'Ε ι )166 ΤΙ ,ι Ψ - Β ι λ ' λ'θ ι μο . απο τοι) ΡΎJμιτoυ . ΎJν lχπο ΎJ τοι) οκοτοπου ou lχκο ου ΎJσε και 

ό Άθ. ΠlΧλιοόρας167. 

Ό Βοκοτ6πουλος, ξεκινώντας &πο τ~ 8ιαπίστωσΎJ δη ό ναος του Τα­

ξιιΧPΧΎJ της ΠτέΡΎJς κlχι ~ Παναγία του ΜπρuώνΎJ «είναι στιχuροπήγια &για­

σθέντα ύπο του οΙκουμενικου πocτριιΧρχοu Γερμocνου»168, ύπέθεσε δτι Ίσως πρ6-

κειται «περι ένος κlχι του ιχίιτου ναου» κlΧι κατέλ'ηγε στο συμπέρασμlΧ δη ~ 

ΠlΧνlΧγία του MπρυώνΎJ πιθανως ((έτιματο &ρχικως έπ' όν6μIΧη Mιχα~λ του 

&ρχιστρατηγοι) των 'Άνω ΟuνιΧμεων»169. T~ν απoψΎJ του Βοκοτόπουλοι) φαί­

νεται δη παρακολοuθει &ς ενα. σΎJμειo ό Ρ. SoustaJ170, ό όποιος &ναζητα τη 

θέσΎJ της μονης των 'EpΎJμιτων στ~ν 'Ήπειρο κlχι Οέχετα.ι δτι το μετόχι ποο 
~, / Ι Μ 'λ' / - "Α ~ ι β ι .ιτιχν αφιερωμενο στον (( ιχαΎJ αρχιστρατηγο των νω οuναμεων» ρισκο-

τocν στ~ θέση του τοπωνυμίου Άι-ΤlΧξιιΧρχης, «25 περίπου χλμ. προς Β της 

'Άρτης»17\ σΙΙμφωνα με τις πληροφορίες που του προσέφερε ό Βοκοτόποu­
λος172. 

'Απο τοος μελετητες ποο &νocφέρθηκαν στο ζήτημα οεν φlΧίνεται να 06-
θηκε iοιocίτερη πρoσoχ~ δη σε χρuσ6βοuλλο με τίτλο «Σuμεων έν Χριστ<)> 

τ<}> Θε<}> πιστος βασιλεος καΙ αύτοκριΧτωρ 'Ρωμαίων καΙ Σέρβων ό ΠαλlΧιO­

λ6γος», που οημοσιεότηκε &ρκετες φορες &ς τ(~ρα173, μνημονεΙΙεται «έν τφ 

163. Βλ V. Lαurent, C11aristicariat, σ. 108. 
164. δ.π., πρβλ. Π. Λ. Βοκοτοπούλου, Έκκλ'ησιοιστικη 'Αρχιτεκτονική, σ. 29 σημ. 3. 
165. Ο.π., σ. 29. 
166. οιυτόθι . 

167. Άθ. Δ. Παλιούρα, ΑΙτωλοοι)(οιρνοινΙοι, σ. 123. 
168. Βλ. Π. Λ. Βοκοτοπούλου, ΠoιpoιτηP'~σεις έπΙ της Ποινοιγίας το\) Μπρυώνη, ΑΔ 

28 (1973), Α', σ . 167, σημ. 21. 
169. Ο.π. 

170. Ρ. Soustαl, Die griechischen Quellen, σ. 18'1 σημ. 2. 
171. Ο.π. 

172. οιυτόθι. 

173, Βλ Α. Μουστοξύδου, Έλληνομνήμων ~ Συμμικτοι Έλληνικά, φυλλ 1-12 (1843-
1853), φωτ. άνοιτ . , 'Αθήνοι 1965, σ. 506-509. F. Miklosich-J. MiίlleI', Acta et diplomata, 
τόμο IV, σ. 126-129. Α. Solor,Jier,J- V. Mosin, Grcke povelje srpskich vladara, σ. 230-
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θέματι Βαγενετε[ας, χωρ[ο)ι την Σελ/ανήν, τους [(ορτούς, το ΔοχωΡΙ1Ι, τους 

Βαριάδας, συν τfί τού Boδέσrι τον Στύλον τού Έρημίτου, μετα του Μαυρο­

ποταμου, τον Πρινέα, συν ΤΟ1' [(ακον Πηλ6ν, και η)ς ΊΙγουμεν[τζας))174. 

'Η τοπωνυμία «Στυλος του ΈΡΎJμίΤOυ» μiΧς ό/)"Ι]γεϊ:, νομίζω, σ' ~να. /)ια­

φορετικο χωρο της Ήπείρου, 6που πρέπει να αναζΎJΤΎJθεϊ: ~ μονη των ΈΡΎJμι­

των καΙ το αναφερ6μενο μετ6χι ΤΎJς. Το χρ\)σ6βουλλο του Συμεων για τον 

'IωάννΎJ Τζάφα Όρσίνι εχει ύπ6ψΎJ του καΙ ό Ρ. Sousta1175• Νομίζω 6μως 

~τι το συγκεκριμένο χωρίο παρουσιάζει και μιαν αλλΎJ πρoβλΎJματιx:~. Ό J. 
MiHlel,176, έφαρμ6ζοντας οιαφορετιχ-η στίξΎJ στο κείμενο, συνί)έει το τοπωνυμιο 

- 'Ε ι ,\ \ -. ί1 ιr ,... \) Ι \" Ψ 
του ι ρημιτου με την πεΡ~OΧΊ) του ιγιαυροποταμου και ενισχυει την απο ΎJ 

6τι ~ τοπωνυμία αναφέρεται σε περιοχη ~σως μoνασΤΎJPιακ~. Μαυροπ6ταμος 

~ Μαυρος, 6πως είναι γνωστ6, όνομάζεται ό ποταμος της Ήπείρου 'Άχέρων177 • 
Είναι συ'lεπως πoΛU πιθανο λοιπον έ8ω να &'lαζΎJΤΎJθεϊ: τ6σο ~ θέσ-η της μονης 

των ΈΡΎJμιτων ασο και "η αντίστoΙΧΎJ του μετοχ[ου ΤΎJς με το ναο του αρχα:γ­

γέλου Mιχα~λ. M~πως θα μπορουσε κανεις να σκεφτεϊ: τη θέσΎJ της μονης των 

ΈΡΎJμιτων σε τοποθεσίες κοντα στον' Αχέροντα και το μετ6χι της στον Τα­
ξιάpXΎJ του Ζαλ6γγου l'ί'8; 

239 (ΧΧΧΙΙ). Λ. Ι. Βρανούση, Χρονικα τ'ijς μεσαιωνικ'ίjς καΙ τουρκοκρατουμέν'l]ς ΉπεΙ­

ρου , Ι. Έκ~όσεις και χειρόγραφα, 'Ιωάννινα 1962, σ . 69-85 . 
174. Βλ. Α. Μουστοξύδου, Έλληνομνήμων, σ . 507. 
175. Βλ Ρ. Soustαl, Die griechischen Qucllen, σ. 152' ί:~ω, για τεχνικοός πιθανό­

τατα λόγους, παραλεΙπεται 1ι φράσ'l] «τον στύλο ν του Έρ'l]μΙτου», παρατιθεται ομως ιΧπο 

τον Soustαl και συζψιέται το πρόβλ'l]μα του πρoσ~ιopισμoυ τ'ijς θέσ'l]ς στα λ Bagenetia 
καΙ Stylos tu Eremitou (Nikopolis und Kepllallenia, σ. 119 και 266). Βλ και Milt. 
Efthimiou, Greeks and Latins, σ. 308. 

176. Βλ. Joseph MUΙler, Byzantinisclle Analekien, Sitzungsberichte der Wienner 
Akademie 9, 1852, σ. 417. Ή στΙξ'l] πο,) χρησιμοποιει δ J. ΜίίΙΙΘΓ έρμψευει καλύτερα 
τα πράγματα. Ή φράση «σόν τη του Bo~έση τον Στυλον του 'EP,l]ILlTOU, μετα του Μαυρο­
ποταμου» ~I:ν μπορεί να έννο'l]θει ncιpOι ώς έξΊjς: συν τϋ <πεΡΙΟΧϋ) τού Βοδέση τον στύλον, 

<συν τϋ περιοχϋ της μονής !} τού στύλου) τού Έρημίτου μετα τού Μαυροποταμού κτλ. 

Ό καθορισμος των όρ Ιων γΙνεται με έπΙχεντΡΟ το OfILoι και σ'l]μεία άναφορα,ς στ-ην περιφέ­

ρεια. Ί-Ι ά:.ρχ-η γίνεται άπο την Σελιαν-η (Ρ. SΟlιsΙαΙ, NiltOpo]js und KephaJlenia, σ . 257) 
προς τοός Βαριά3ες (Ο.π., σ. 122) στ-η Λάκκα 70υ Μπότσαρη, κοντα στο Λουρο-δλοφάνε­
p'l] 1ι κατευθuνση του κuκλιχου περιορισμου προς Ν-τον ΜαuΡοπόταμο, χαμηλα (περιοχ-η 

Γλuκέος), και τέλος το Χλείσιμο του κυκλου μΙ: την ΉγουμενΙτσα και τοός Δολιανούς, 

ποΜ κοντα στ-η Σελιανή, ιΧπ' οπου καΙ ~ άρχη του περιορισμου τ'ijς περιοχ'ijς του θέματος 

ΒαγενετΙοις, ένος θέματος με πυP'~να την περιοχη της σημεριν'ijς Θεσπρωτίας καΙ νότια ορια 

«εΙς την πε?ιοχην του' Αχέροντος ποταμου (Γλuκό)>> (βλ. Λ. Ι. Βρανούση, .ΜΕΕ Συμπλήρω­

μα, τόμο Α', σ. 888, λ ΒαγενετΙα 'Ij ΒαγενιτΙα). Για τ-η Βαγενετία βλ καΙ Ρ. Soustαl, Njko­
polis and KephaJlcnia, σ.119-120, οπου και βιβλιογραφία:. Για τη σημασΙα τ'ijς λ στυλος 
ώς τοπωνuμικοϋ πρoσ~ιopιστικoϋ, βλ Ι. Κ. Βογιατζίδου, ΤΟ Χρονικο των Μετεώρων, 

ίστορικ·η άνάλυσις χαι έρμψεΙα , ΕΕΒΣ 5 ('1925) 175-178 . 
177. Βλ Ρ. Soustαl, Ο.π . , σ . 158. λ Glycys. 
178. Ο.π., σ . 140 . Βλ καΙ Δ. Δ. Τριανταφυλλ6πουλου, Ή έπισχοπη καΙ -ή μονη Κο-
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'Η" ψ' - Β ' λ 179 \ '>-' \ \ - ' Ε απο η παντως του οκοτοπου ου που συνσεει τη μονη των ρη-

μιτων με την Παναγία Τριμυτου θα. πρέπει, ()στερα ιΧπ' 5σα προηγήθηκαν, 

να. τεθε'!: υπο ιΧμφισβήτηση. Δεν μπορε'i:, νομίζω , να. σuνaεθε'i: μια. αίτωλικ~ 

μoν~ με τη μoν~ των 'Ερημιτων που σuνaέετιΧΙ ιΧναμφΙβολιΧ με την ''Η πεφο. 

Για. την ιΧποσόνaεση της ΠαναγίιΧς Τριμυτοσς ιΧπο τ~ν ~πεφωτικ~ μoν~ των 

Έρημιτων μποροσμε να. στηριχτοσμε έπΙσης κιΧΙ στ~ν ΠΡιΧγμιΧΤΙΚ~ έτυμολ6-
Ύηση τοσ σuνοaεuτικοu ονόμοιτος της ΠιΧναγΙας στην ιΧίτωλικ~ μονή. Ό Βοκο­

τόπουλος θεωρε'!: 5τι ~ έπωνυμίιΧ «Τρημιτοσ)) προέκυψε ιΧπο την ιΧρχικ~ του 

Έρημίτου > τ' ρημίτου > τρημιτοσ18Ο. Ή ιΧποψη 5μως aεν φιΧίνεται πειστική. 

ΕΙ \ 5' \ - Π ' β' \ \ θ' \ \ νιΧΙ γνωστο τι η μονη της ανιΧγιας ρισκετιΧΙ σε μια τοπο εσια με τη 

ΧιΧΡιΧκτηριστικ~ ΠιΧλαιότερη ονομασία της περιοχης που λεγόταν (και λέγε­

ται ιΧκόμη ιΧπο τοΙΙς κατοίκους) Τρίκορφος181. Ή έπωνυμίιΧ έπομένως της 

μονης τΥΊς Πανοιγίαι:; προέρχεται, κατα. τ~ γνώμη μου, ιΧπο την πραγματική 

της ονομασία' Παναγία ~ «Τριμυτοό))182, ~ Παναγία aηλ. του Τρικόρφου, με 

σκοπο να. σηματοaοτε'i:ται ιΧπο τοΙΙς κατοίκους ~ συγκεκριμένη Παναγία. 

Συνεπως ~ μoν~ της Θεοτόκου, ποΙΙ έπονομάστηκε μεταγενέστερα Τριμυτοό, 

ιΧνηκε πιθανως στη aιο[κηση της μητρόπολης Ναυπάκτου καΙ aεν πρέπει 

να. συγχέεται με τ~ μον-η των 'Ερημιτων της 'Ηπείρου. 

111.5. Ή Μονη Άγ. Τριάδος 

Σε πράξη «περι της υπο το\! Ναυπάκτου μονης της άγία,ς Τριάaος ~ς ~ 

έφορεία ιΧνατίθεται 'Ιωάννη &ρχιεπισκόπφ foιpaLxrOU»183 aιαβάζοuμε: 

«ΤΗν ποτε μοναστηριον και προεστωτα ε!χε ΚιΧΙ μΟ\iαχοΙΙς κιΧΙ ()­

παρξιν και βaσκήμιΧτα, ~ υπο την καθ' ~μocς άγιωτά.τΎjV έκκλησΙαν 

μoν~ της Άγίας Τριά.aος ιΧλλα. και ταότΎjV ~ του καφου φορα. ου 

μόνον παρε'i:λε τα. υπάρχοντα, Ί) ~λάττωσεν είς τεταρτημόριον η 

5 τριτημόριον, .~ το πλέον ~μίσευσεν, ιΧλλ' άπαξαπλως ιΧποιντα κατε­

λυμήνιΧτa και ~φά.νισεν, ώς υποχωριά.σαι μεν έκε'i:θεν τοΙΙς μοναχοός, 

τ~ν ae: μoν~ν έγκαταλειφθηναι, η ώς σΚΎjV~ν έν ιΧμπελωνι, η ώς 0-
πωροφυλάκιον έν σικυηλά.τφ. και νυν ~στηκεν ~ πά.λαι μονή, μο-

ζύλΎjζ, Actes XVe Congr. Intel'. dΈΙ ΒΥΖ., ΙΙ Β, σ. 860. 
179. Π. Λ. Βοκστοπούλου, ΈκκλΎjσΙOΙσηκ~ Άpχιτεκτoνικ~, σ. 29. 
180. Ο.π. 
181. Βλ ΜΕΕ, τόμο ΚΓ" σ. 320, λ ΤρΙκορφος. 
182. Ή ΚOΙτάλΎjξΎj συνΎjθΙ1;ετoιι στ~ Δυηκ~ Στερεα (π.χ. Πολυπορτού, για τη βασιλΙΥ.η 

.. ης Τολοφώνοις, βλ J . Koder-F. Hild, Hellas und Thessalίa, (ΤΙΒ, 1], Wien 19 75, 
σ. 136, λ Bitrinitsa 7) Κοιτερινού, βλ Π. Λ. Βοκοτοπούλου, ΑΔ 24 (1969): Χρονικά, 
ΆθΊjνoιι 1970, σ. 245 κ.δι.). 

183. Βλ Ά. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Ίεροσολυμιηκη Bιβλιo&ήΚΎj, τόμο 1, σ. 342. 
Ν. Α. Bees, Unedierte, σ. 72, άριθ. 12. 
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ναστ~ριcιν ονομα μ6νον, πραγμα:τικώς εΡΊ)μον εχουσα, μ~ lΙντος 
10 του οιαο6ντος χείρα: oιuTyj, μΊ)δε την τα'Jτης πτώσιν δπανεγείροιν­

τος' ))lΒ4, 

'Ι-Ι ,Ι Ψ - Τ 'Αθ Γ ι λ Μ " , , r 'Ι απο η του, ,ριτσοπου ου, υΤΙ ο rινσ,φερoμενoς επισΚΟΠΟζ ω-

άννΊ)ς «ηταν πιθανώς επίσκοπος το\) Γαρδικ[ου πού βρ(σκετα:ι σ~μερ(X στο Ν, 

Φθιώτιοος))lΒ5, πολυ κοντα. στα. OριlΧ τών νομών Ιτωλorικoφνocν[α:ς xrιt Φω­

κΙοος εΤνocι, νομΙζω ocπόλυτrι οικocιολογ'ημέν'η : 'Η έπισκοπη ΓαρδικΙου όπrι­
γότrιν στ,η μ:l)τρ6πολ'l) ,Πrιτρ<7>ν (' πάτης) της όπo(rις ό μ:l)τροπολΙτης εΤχε 

διωχθεί: ocπο τοΙΙς Φράγκουςlθ6. Ή μoν~ Άγ. Τριά.δος ΙSπως φ(l.(νετcιι ocπο το 
Ι , • Ι , ό λ Ν' J.!l λ' πσ.ρ(l.πrινω κειμενο υπαγοτocν στ-η μ'l)τρ πο η ιχυπocκτου κι ,ιταν ενrι Π ου-

σιο μονσ.στ-ήρι, Κ&.τω «πο τ,η φρά.ση ή τού καιeοv φοeύ.187 θα. μποροί)σε κrινεις 

να. δΠΟστ'ηρΙξει οη κρυβεται ενrις ύπocινιγμος για. τ-ην επέκταση των Λrιτ(νων' 

οΙ rί.ρπrιγες κrιΙ οι Κ(l.Τrl.στροφες σ.φάνισ«ν τ-ην περιoυσΙrι της μονης κι ocν&.γκα-
, λ'" λ Ι·Ι . Γ'" έ - -σαν τους μοναχοvς νrι τ,/)ν εγχ,rιτrι ε ψουν. ιrι τ'ην επ κταση των κrιτα:κτητων 

στΙς κτ~σεις τοί) Οε.σποτ«του της Ή πείρου μας πλ-ηροφορεί: σrιφέστα:τcι κrιΙ 

&'λ) ο κείμενο τοί) Άποκαυκουl88• 'Επομένως ~ θέση της μονης τ-ης 'Λγ, Τριά­

δος θΟ: πρέπει νομίζω ναι δπολογιστεί μέσoc σε μια. περιοχι, πλ'l)σιέστερrι προς 
.1. ι .Ι. - \ - • 'ι.' .\.. ~, -

ΤΊι αυπακτο, στο χωρο που συνrιντιoυντιxι ΙXU't"l) τ-,ιν εποχ',ι οι ουνocμεις του 

δεσποτάτου x(l.l των Φρ«γκων κι οιύτο συμβιχίνει στ·η στενότεροι περιορισμέψη 
περιοχ,η Νότια ά.πο το Γαρδίκι &ς το Βελουχοβο κcιΙ το Λιοορίκι , σημείΙΧ στα. 

όποίoc εμφrιν(ζoντrιι με στρατιωτικες θέσεις τόσο δ Κωνσ-rιχντίνος Δουκας 

οσο κrιΙ ό 'IτrιλOς • ωμας των Σαλ~>νων189, σε μια. έποχ·η πρΙν ocπο τ-ην ΚCΙτάλΊ)­
ψΊ) τ-ης , 'πάτης ιΧ.πο τον Θεόδωρο Δούκα19Ο • • Η σ.κριβ,ης l5μως θέσΊ) της μο­

νης πού δεν εχει &ς σ'ήμεΡOC προσδιοριστεί, εΤνrιι δύσκολο να. έπισημανθε'ί. 

Μεγάλη κcιτεστραμμέψη πrιλrιια. μον,η τ-ης Άγ, Τρι&.Οος, γνωστ-η στούς κrιτoΙ­

κους τοί) χωριου ΚλημαΙ0ι, βρισκότrιν ΒΔ του ΛιδορικΙου, στο φυσικο δρόμο 

πού ενωνε τ-η Nα:ύΠrικτo με το ΓαροΙκι κα:τα. τους βυζαντινούς χρόνους. ΤΟ 

όλι.κΟ πού εΙχε χρησιμoπoΙΊJθεί στ-ην κατrισκευ,η (κoμμάτιrι μαρμ«ρινων με­

λών κrιι χρ'ήση λίθων κrιΙ πλίνθων) πrιρέχει τ-ην εντύπωση δτι 'ή μο'l()(στ-ηρι()(κ·η 

έγxrιτ&στσ,σl) τ-ης περιοχης «MO'I()(στ~ρι» στο χωριο Κλημα: ~τrιν πράyμrιτι 

184. Έ. Βέη-Σεφερλη, Πρoσθ'ίjκσιι κσιΙ Πσιρσιτ'l)P'ήσεις, σ. 174-175. 
185. Βλ. ΘΗΕ, τόμο 4, 19G4, στ. 233. 
186. Έ, Βέη-Σεφερλή, Πρoσθ'ίjκσιι κσιΙ Πσιρσιτηρ-ήσεις, σ. 175. 
187. Ι$.π., σ. 175,1. 
'188. Βλ. Ν. Α. Bees, Unedierte, σ. 85-88, όφιθ. 27. 
189. Ο.π., σ. 88, 103-115, 
190. Βλ. Έ. Βέη-Σεφερλή, Π Ρ oσθ'ίj κσι ι κσιΙ Πσιρσιτηρ7ισεΙζ, σ. 175 καΙ 185, σημ. β') 

καΙ γ'). 

191. Εύχσιριστώ καΙ ιΧπο τ~ θέση αύτ~ τον Κ. Γεώργιο Σ(/~ερη, ιΧγροφυλακα της πε­
pιoχ'ίjς, στον δποίο χρωστώ τ~ν έπισ7ιμανση ΤΟ\) χώρου καΙ τΙς σχετικl:ς πληροφορΙες γι&: 

τ~ μον-ή, 
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βυζαντινο μοναστηρι. Οί κατολισθησεις του έaά.φoυς ~χoυν σκεπάσει σήμερoc 

το χωρο του μοναστηριου. 'Έτσι στις ~υσκoλίες ποΙΙ έγείρονται γιΟι την πι­

θαν~ ταύτιση της μονης με την αναφερόμενη μoν~ 'Λγ. Τριάδος, προστίθεν­

ται τώρα καΙ ανάλογες ί)υσκολίες έλέγχο υ των πραγματιστικων ί)εί)ομένων 

του χώρου. 

IV. ΕΠΙΜΕΤΡΟ 

IV.l. Ή μονη τών Καρουτών 

'Απο μια πρά.ξΎ1 συνo~ικoϋ οικαστηρΙου, που εγινε στην ., Αρτα το Φε­
βρουάριο του 1222192 καΙ μας σώθηκε μεταξιι των συνοί)ικων γρocμμάτων του 
μητροπολίτοι> 'Ιωάννου 'Αποκαύκου, πληροφορούμαστε 8τι ιΧποφασ(στηκε 

νOC ί)ιωχθε~ ό μοναχος Θεοί36σιος ΣπΙγγης απο τ~ν «κατα. τ~ν Έλλά.ί)oc σε­

βασμίoc μoν~ του Προί)ρόμου))193, έπειί)~ <pIΧCveτocL ί)ημιουργουσε όρισμένα 

προβληματoc στ~ν κοινότητoc των μοναχων με τις ύπερβολικές του φιλοί)οξΙες 

για. τη ί)ιακuβέΡ'Jησ'f) α:υτης της μονης194. Το δικαστηριο, ιΧφου ~λα:βε ύπόψΥ) 

του 8λoc τα. στoιχε~α για. τ~ν έκί)(καση της ύποθέσε.ως, ~κρινε 8τι ό Θεοί36σιος 
" \ , λ 'ψ \, Ι: \ δ \ - λ λ ' " , επρεπε να εγκατα ει ει τη μονη: <ψετα"υ ε των α ουμενων ετερον τι πα-

ρεμπεσον τούτο μάλλον απραγμ6νως της τού Προδρ6μου μονης εκβάλλει τον 

ΣπΕγγ ην , το μη παρα ταύτη δηλαδη αποθέσθαι τρΕχα την κοσμικήν, αλλ' εν 
τφ μοναστηρΕφ τών ΚαρουΤών, ώς αύτος επι κοινού αναφθέγξατο))195. 'Απο 

το κείμενο φαίνεται 8τι ό Σπίγγης έγκατέλειψε το μοναστηρι στο όπo~o έ­

κάρΊ) μοναχός, κατα. παράβocσ'f) των έπιταγων των ίερων κανόνων. Ή ιΧπόφα­

ση για. την απoβoλ~ των ξένων προς τ~ μoν~ μοναχων ~ταν γενικη: «αλλα και 

δσους εχει ες έτέρων μονών, εΊπερ αί κατ' αυτους μοναι εν τφ καθεστώτι ε­

στΕν, ωσπερ δη και ή τών Καρουτών, και μη ύπσ τών εγγυς εθνων η τφ χρ6νφ 

τυχον διεφθάρησαν, προς τας έαυτών αποπέμψασθαι))19β. Ή μoν~ των Κα­

ρουτων λοιπόν, της όποΙας το ι)νομoc ί)εν μνημονεύεται, ύφίστατocι αυτη τ~ν 

έπoχ~ μέσα στα. Ι)ρια του κράτους της Ήπείρου, χωρις να. ~χει ύπoστε~ τις 

ΚcιJταστρoφες ποΙΙ έπέφεραν τΟι «έγγΙΙς ~θνη))197, ί)ηλ. οί φράγκοι ί)uνάστες ποΙΙ 

192. Βλ. Άθ. Παπαδοπούλου-Περαμέως, Σuνοιιικα γρ&μμοι:τοι: Ίωocννου το\)'Αποκοι:ό-_ 
κου, σ. 8-13. 

193. δ.π., σ . 13, στΙχ. 9-1'1. Για τ~ν τοιόηση ,'ijc; βυζοινην'ijς μον'ijς το\) ΠΡοlΙΡ6μου, 
βλ. ΒασΙλη Κατσαρου, 'Η κοιτα: τ~ν 'Ελλ&lΙοι βυζ~ντιν~ μoν~ το\) ΠΡοlΙΡ6μου, τελευτοιίος 
στοιθμος _'ijc; ζω'ijς το\) Mιχoι~λ Χωνιocτη, ΒυζοινηοικιΧ 1 (1981) 101-127. 

194. δ.π., σ . 126. 
195. 'Αθ. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, ΣυνοδικιΧ γρocμμοι:τοι: Ίωιiννoυ το\) 'Αποκοι:όκου, 

σ. 13, στΙχ. 8-12. 
196. δ.π., στΙχ. 19-22. 
197. δ.π., στΙχ. 21. 

97 
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έξουσίαζαν όρισμένους τόπους της Φωκί~ιXς ~ .της Φθιώτι8ιΧς μετα: τη λατινικ~ 

κατάκτηση. 

ΟΙ πληροφορίες που μας παρέχονται άπο το συν08ικο γράμμα του Άπο­

καύκου είναι μονσι8ικες για: τ~ μoν~ των Κοφουτων. Ή τοπωνυμίoc των Κοι­

ρουτων μας ό8ηγεϊ: στ~ν περιox~ Λιοοριχίου, 6που τα. χωριιχ ΣκocλούλιΧ καΙ 

Καρουτες 8εσπόζουν πάνω &.πΟ «τον Κocρουτιαν6ν», 6πως λένε, κάμπο198• 

'Αλλα: κσι.Ι ~ θέση των Κοιρουτων πολυ χοντα. στην περιοχ·η των Σαλώνων αΙ­

τιολογεϊ: τους δΠιΧινιγμους για τα «έγγυς gθνη)). Στην έπιστoλ~ του 'Απο­

καύκου προς τον μψροπολίτη Δυρραχίου Δοκειανον 199 ό 'Ιωάννης πσιραπο­

νεϊ:ται για. τΙς ιΧύθιΧφεσίες του Κωνσταντίνου Δούκα στα. πράγμιΧΤσι τ~ς μΥ)τρό­
πολΥ)ς ΝαυπιΧκτου μετά την έκοίωξη του 'ΑΠΟΚιΧύκου. Ό ΔούΚιΧς για. τον 
'Α ' Ι, ~ έλ ":t Ι,." ,~, , 

ΠΟΚιΧυκο κανει πρα.γμocτcι; «του γ ωτος υφ .,/ς ΚιΧΙ υφ ων ουοε κορωνην 

εr80μεν ΚΡιΧτηθε~σαν»900 κα.Ι στ~ συνέχειιΧ ό μΎ)τροπολΙτ-ης τον ΚιΧτηγορεϊ: 

για το βοιθμο ά.νιΧισθΥ)σΙας που ~φτασε: «εΙ δΒ και VnQxeteLOIl Βελεχατούϊαν 
εχει καΙ τόν > Ιταλό)! Θωμαν γειτνιάζοντα ΈV τιμ Σόλωνι, άλλ' έν τούτφ τέως 

τα μέγιστα καταπράττεται· χειμώνος γάρ επέρχεται μυωξίαν ώς τα τών ζψων 

κατάδειλα, θέρους δέ, έπι ποταμον καΟέζεται τον Βελούχοβον · ήδυς δε οvτος 

ίδείν και πιείν ψυχρον και μεταβαλείν προς την άμοίαν ψυχρότητα και οπώ­

ρας και δσα πόματα σκευαστά, έξ ών έσθΙωll και πίνω)!, εκ rovrwp λεόντειον 
την έρυγην άναπέμπεται· ό δέ γε Θωμας avroii καΙ. των υπ' αυτόν γέλωτα 

πλατυν καταχέων πελάτης όσημέραι τώll περί τήν Βελαν καΙ. την Παρo'ιJταν 

γίνεται βοσκημάτων, και ουδεις τφ άφαιρέτπ τούτφ dJITtxaotσrarat ... »201. 
«Η 8ιείσουση του Θωμα στΙς περιοχες που άνηΚάν στα. δριοι του κριΧτους 

.της 'Ηπείρου κotτOΙγράφετιΧΙ &.πΟ τον μητροπολίτη Νοιυπάκτου με τον πόνο 

του Ιεράρχη που βλέπει, tσως, να κοιτσ.ποιτουντοιι τcX δίκοιιοι .της έκκλησΙοις 

ΚιΧΙ των μονων .της γειτοιιικης έπισκοπης Λι80ρικίου2Ο2, κοιΙ να. καταστρέ­

φονται οΙ περιουσίες τους κάτω &.πΟ το ά.8ιάφορο βλέμμσι του Κωνσταντίνου 

ΔουκιΧ. Ή μΟΥ-η των Κσ.:ρουτων, μέσα στο πεοίο των βλέψεων του OCρχοντσι 

των Σαλώνων ((πελOCΤΥ)ζ όσΥ)μέραι των περι τ-ην Βελ«ν ΚιΧΙ την ΚσιρούΤιΧν 

γίνεται βοσΚΥ)μocτωνη )!03 φαίνεται δη πλήττεται άπο τΙς έπιδρομες καΙ ~εν 

ά.ποκλείεται ό Άπόκαυκος να βλέπει με τoc μιΧτια του οιυτες τΙς κατοιστροφές204. 

Δεν ξέρουμε δμως που άκριβώς βΡLσκότocl1 ή θέcrη τ-ης μoν~ς των Καρουτων 

198, Βλ Δ. Λουκοπούλου, Πoιμ~νικα τ~ι; ρουμ~λ1jΙ;, 'Aθ~νcιι 1930, σ 117, Πρβλ· 
Γ. Ε. Καψάλη, ΦωκΙl)cι, λησμΟV1jμένες σελΙl)ες, 'Aθήνcι 1972, σ. 69, 75. 

199, Βλ 111, Α. Bees, Unedierte, σ. 85-88, &φιθ, 27 . 

200, ο,π" σ. 88, στΙχ. 102- 103. 
201. cιότόθι, στΙχ, 103-112, 
202, Για την έπισκοπη βλ J, Koder-F, Hild, Hellas und Thessalia, σ. 205 λ. Λοι­

δορΙκι. 

20 3. Βλ Ν. Α. Bees, Unedierte, σ, 88, 110-111, 
204.. Ή ά,πόστcισ7j T'ijc; περtοχ'ijι; Atl)opt~;Lou ά,πο τη Ncιυπoικτo δεν εΤνCΙ\ μe:γά.λ7j, 



Προβλήματα βυζαντινής τοπογραφίας στη Δυτ. Στερεά (120ι;-130Ι; αΙ) 1537 

κΙΧ;. ~ σχετικ~ ~pευνlΧ στο χωρο ιΧπέβ1j ακΊxρΠΊJ. EινlΧι ιΧρκετα: πιθοινο να: έντο­
πιστεί: στο μέλλον ιΧπο την ~ρευνlΧ ~ σuγκεκριμέν1j θέ~ της μονης205. 

IV.2. Ή «Μονη 'Αγίας)) 

Ot J. Koder κιχ;. F. Hild, στο βιβλίο τους Hellas und Thessalia στό λ. 
Hagia Moν~ (Άγ. Moν~ )206 σ1jμειώνοuν ()τι 'Laroc; ~VrL χωρΙο το\) Άποκιχuκοu 

ιXνlΧφέρετlΧι στ~ν έρειπωμέν1j έκκλ1jσ(cι της περιοχΎις Λι80ρικίου που -ητιχν 

γνωστ~ ώς «ΆγίlΧ μoν~»207. Το κείμενο που περιέχει τ~ μlΧpτυp[1Χ εινlΧι μια: 

σuντομ1j έπιστoλ~ το\) Άποκιχuκοu «προς τον ΓOριIΧνΙτΊjV κυρον Nικ6λIΧoνn208• 

Ό μψροπολίΤ1jς ΝιχυπOCκτου μεσιτεόει στον Nικ6λcιo ΓοριlχνLΤ1j να φροντΙ­

σει τον γIΧμβρo το\) ΧΟιΡοσφOCκτου209. Ό ΧΟιΡοσφOCΚΤ1jς ~τIΧν συγγεν~ς κoc­

ποιου έπισκ6που ΆγΙοις: «ό χθες 'Αγίας, νυν δε μσναχος άγιορίτης, δυσωπεί 

δι' ήμών, τον αύτου συγγενή δς τfί του χοιροσφάκτου έπεγάμβρευσε θυγατρΕ, 

[χειν την άπο σού πρ6νοιαν))2ΙΟ. Ό ιΧνώνuμcς ΆγΙlΧς θεωρεί:τοιι ιΧπο τους J. 
Koder - F. Hild ώς ~γOόμενoς της Μονης ΆγΙlΧς21l. Ή i).ιlχτUπωσ1j τlΧιριOC­

ζ'ει ν' ιΧπ080θε! το ιΧξίωμoc το\) έπισκ6που στον &νώνυμο συγγεν~ του Χοιρο­

σφά.κτοu. Ό S. Petrides ΙΙπέθεσε, με έρωτημrLτικ6, στι ό Άγίocς ~τlΧν τιτου­
λOCριoς έπΙσκοπος Μόρων2Ι2 • Θα: πρέπει ώστ6σο, κιχ;. C1.'! ιΧκ6μ1j ιΧπopp~φθεί: ~ 

αποψη το\) S. Petrides, ν' ιΧποκλειστεί: μίΧλλον ~ περΙπτω~ στι ό ιΧνώνuμος 

~τocν μονocχος της ΆγΙοις πρ;'ν &νocχωp~σει για: το 'Άγιο 'Όρος, για 8υο κυρίως 
λόγοuς: οι) γιΟ(τ;' σπως ΠOCΡΟΙΤ1jρεί: ό Laurent2l3 ~ έπωνUμ(1χ ό + γεν. τ6ποι> 
στα: βυζιχντινα χρ6νιοι 8εν ιΧποχωρίζετοιι κιχ;. πocρoc8ί8ετocι μιχζΙ, στocν πρόκει-

\ 'β) "1\ C , '.:):, \" ΙΑ ' 'θ \ " -rrLt γιοι μονες ocν ο ιχνωνυμος ,ιτιχν μονιχχος στη μον1j γιοις, τοτε α. ε-

πρεπε να πpoτά.σσετlΧι το άγιορΕτης κιχ;. να: ~πετlΧι το μοναχ6ς, ~ν8ειξ1j που 

συνηγορεί: ση το πρόσωπο κocτεί:χε μίΧλλον έπισκοπικο ιΧξΙωμοι. Θα ΠΡ$πει 

συνεπως ν' ιΧποσuν8εθε! ~ ΆγΙα. Moν~, r8Ρuμιχ το\) τέλους το\) 120U α.Ι σπω ς 

205. Ή ciναζ~Τ7Jσ7J της θέσ7Jς της μονης στο χωρο Ι!υσχολεύεται καΙ άπο το γεγονος 
όη οΙ πιο -ηλικιωμένοι κιΧτοικοι των Καρουτων l!1:ν θυμοϋνται τ-ην ()παρξ7J τέ.οιου μονα­

στηριοϋ. Εύχαριστω καΙ άπο τ-η θέσ7J αύτ-η τον I!ciσχιχλο κ. Άνl!ρέιχ Κ. Κιχκιχλη για τ-ην πρό­

θuμ7J συμπιχρ ιXcrτotcr7J κατα τ-ην Ιπι τόπια ~pευνα στΙς Καροϋτες. 

206. Βλ J. Koder-F. Hild, Hellas und Thessalia, σ. 169. 
207. Πρόκειτιχι για το χωρΙο που άφορα τ-η μον-η της Άγ. Τριάl!ος το δπο!ο Ιξετά-

σαμl!: ΠΡΟ1JΎουμένως . 

208. Βλ. S. Petrides, J ean Apokaukos, σ. 90 (22). χνιιι. 
209. Για: το Ιπιθετο βλ σ7Jμ. Ι. 4. 7 ιl!ω. 
210. Βλ. S. Petrides, Jean Apokaukos, δ .π., στίχο 4-5 . 
211. Βλ J. Koder-F. Hild, δ.π. 

212. Βλ S. Petrides, Ο.π. (ύπόμν7Jμα, άριθ. 2) . 
213. V. Lαurent, Le Corpus de Sceaux, τόμο ν, Νο 1255, σ. 176-177. 
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θ ' , \ \ ,) '214 ' \ \ t Ι θ " , 
μα: α.ινουμε α.πο την κτηΤΟΡΙΚ'Υ) της επιγρα:ψΥ) ,α:πο ΤΎjV uπο εσ"l) YLCX ΤΎJν -rιxu-

τισΎj &πο τους J. Koder κα.!. F. Hild. 

'Απο τη σuγκέντρωσΎj των μιχρτuριων κα.!. τ~ν έξέτα.σΎj των ~εδoμένων γιOC 

τ~ν ΤOΠOθέΤΎjσΎj των βυζα:ντινων μονων XCXt να.ων στο γεωγρα.φικΟ πλιχΙσιο της 

ΝΔ Στερεας Έλλά.~oς προκύπτουν δρισμένα. στοιχεΤα. πού βOΎJθoυν νOC προσεγ­

γΙσοuμε τ~ν gpeuvoι: του πα.ρα.γωγικου χώρl)u του σuγκεκριμένοu οΙκονομικου 

περιβά.λλοντος με τον εντοπισμο των μονα.στηριιχκων έγκα.τιχστά.σεων &λλOC 

κιχ!. τ~ μελέτη του πνευμα.τικου κλΙμα:τος που ~ΎjμΙΟUργΟυσε στο cruyxεxpt­

μένο έπΙσης χώρο .η ποφουσ(ιχ '['ων μονα.στηριων. Το πληθος ιχύτων '['ων μονα.­

στΎjριων σ't"'~ Δuτικ·η Στερεά., α.ν προστεθεΊ: στο συνολο των εκκλΎJσια.στικων 
μν-ημεΙων των βuζιχντινων χρόνων που εΤνιχι γνωστOC &ς σ~μερα. στην gpeuvIΧ, φα.­

νερώνει τ-~ μεγάλΎj έξά.πλωcrΎJ του μονιχχικου βΙοι> στ~ν περιoχ~ &λλOC κα.!. τ~ν 

όργά.νωσ"l) του οίκονομικου βΙου γύρω &πο τον πuρήνα. του μoνα.σΤΎjριoυ. Στον 

ίστορικο της μελέΤΎjς των κοινωνικοοικονομικων φα.ινομένων της συγκεκρι­

μένΎjς έποχης στην περιoχ~ άπομένει να έΚΤΨΎjθεΊ: σuνολικoc το φαινόμενο 

της ά.νά.πτuξΎJς των μoνα:σΤΎjρια.κων μoνά~ων που φα.Ινετοιι ()τι διοιaροιμάτιζα.ν 

ιaια.Ιτερο ρόλο κα.1. στην πα.ρα:γωγικη ~ρα.στηριόΤΎjΤOΙ κα.L στη συγκρότησΎj του 

πολιτιστικου χάΡΤΎj του τόπου, σε μια έποχη ~oκιμα.σιων του σuγκεντρωτικου 

βυζα.ντινου κράτους. 

.. 

2Η.. Για. τ~ν έπιγραφ~ βλ. βιβλιογραφικά, Βασlλη Κaτσαρον, Ζ"Ι)τ-ήματα !στopΙα~ ένος 
βυζαντινο\) ναο\) κοντα. στο Εόπάλιο, σ. 33 σ"l)μ. 67. . 
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