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Η ΕΛΛΗΝΟΤΟΥΡΚΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

ΣΤΗ ΔΕΚΑΕΤΙΑ ΤΟΥ 19301 

Αντώνης Κλάψης 

Διδάκτωρ Διπλωματικής Ιστορίαζ, 

Πάvτειo Πανεπιστήμιο 

Μέλος ΣυνεΡΥαζομένου Εκπαιδευτικού Προσωπικού, 

Ανοικτό Πανεπιστήμιο Κύπρου 

Τα πρώτα χρόνια μετά τη Λωζάννη 

Η υπογραφή της Συνθήκης Ειρήνης της Λωζάννης στις 24 Ι ουλίου 1923 εγκαινία-
σε μία νέα ιστορική περίοδο στις ελληνοτουρκικές σχέσεις. Η εκατέρωθεν ειλι­

κρινής αποδοχή του εδαφικού καθεστώτος που είχε συμφωνηθεί στην ελβετική πό­

λη σήμαινε ότι ο βασικότερος παράγοντας, ο οποίος είχε για χρόνια τροφοδοτήσει 

τη (συχνά ένοπλη) αντιπαράθεση ανάμεσα στις δύο γειτονικές χώρες, πλέον εξέλιπε. 

Η χάραξη των ελληνοτουρκικών συνόρων κατά μήκος του ρου του Έβρου (με εξαί­

ρεση το τρίγωνο του Κάραγατς στη δυτική όχθη του ποταμού, το οποίο αποδόθηκε 

στην Τουρκία) και η ταυτόχρονη κατακύρωση όλων των νησιών του βορειοανατολι­

κού Αιγα ίου (εκτός από την Ίμβρο και την Τένεδο) στην Ελλάδα δημιούργησαν μια 

νέα ισορροπία στη Θράκη και στο Αρχιπέλαγος, η οποία αντικατόmριζε μεταξύ άλ­

λων και τα πληθυσμιακά δεδομένα που είχαν προκύψει λόγω της Μικρασιατικής 

Καταστροφής και της συνακόλουθης υποχρεωτικής ανταλλαγής των πληθυσμών. 

Έπειτα από μία δεκαετία σχεδόν αδιάκοπης συμμετοχής σε πολεμικές συγκρούσεις, 

στα πρώτα χρόνια μετά την υπογραφή της Συνθήκης της Λωζάννης τόσο η Ελλάδα όσο 

και η Τουρκία είχαν κάθε λόγο να επικεντρωθούν στην εσωτερική τους ανασυγκρότη­

ση . Η συρροή περισσότερων από 1.000.000 προσφύγων από τη Μικρά Ασία, τον Πόντο 

και την Ανατολική Θράκη στην Ελλάδα καθιστούσε επιτακτική την ανάγκη περίθαλψης 

και στέγασής τους2. Το τέλος της Μεγάλης Ιδέας είχε οριστικά καταποντίσει την προο­

mική εδαφικής επέκτασης της Ελλάδας σε βάρος της Τουρκίας, ωθώντας έτσι την ελ­

ληνική εξωτερική πολιτική στην υ ιοθέτηση μιας αυστηρά αντιαναθεωρητικής στάσης, 

η οποία αποσκοπούσε στη διαφύλαξη της ελληνικής εδαφικής ακεραιότητας και στην 

προάσπιση της εθνικής ανεξαρτησίας. Μοναδική εξαίρεση σε αυτόν τον κανόνα έμελλε 

να αποτελέσει το βραχύβιο δικτατορικό καθεστώς του Θεόδωρου Πάγκαλου (ιούνιος 

1. Συμβολή στον Τιμητικό Τόμο Μνήμης Καθηγητού Ηλία Κρίσπη. 

2. Για το προσφυγικό ζήτημα και τις επιπτώσεις του στην Ελλάδα βλ. Dimitri Pentzopoulos, The 
Balkan Exchange of Minorities and its Impact απ Greece (London: Hurst , 2002) . 
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1925 - ΑύγουστΟζ 1926), κατά τη διάρκεια του οποίου επιχειρήθηκε ανεπιτυχώζ η εξα­

σφάλιση διεθνών ερεισμάτων (πρωτίστωζ ιταλικών) με σκοπό την ανατροπή τηζ Συν­

θή κηζ τηζ Λωζάννηζ3. 

Από την άλλη πλευρά, η προσήλωση του νεοπαγούζ κεμαλικού καθεστώτος στην ε­

φαρμογή του μεταρρυθμιστικού του προγράμμαΤΟζ συνεπαγόταν αναπόδραστα μία 

καταρχήν στροφή του ενδιαφέροντΟζ κυρίωζ προς την κατεύθυνση των τεράστιων 

εσωτερικών προβλημάτων, μερικά από τα οποία μάλιστα (κουρδικέζ εξεγέρσειζ στην 

ανατολική και νοτιοανατολική Μικρά Ασία) απειλούσαν την ίδια την εδαφική ακεραιό­

τητα τηζ νεαρήζ Τ ουρκικήζ ΔημOKρατία~. Η προσπάθεια οικοδόμησηζ ενόζ αμιγώζ 

τουρκικού εθνικού κράτουζ κατά τα ευρωπαϊκά πρότυπα και η επιτυχία των ευρύτε­

ρων κοινωνικών, οικονομικών, θρησκευτικών κ.λπ. καινοτομιών προϋπέθεταν την α­

ποφυγή οποιασδήποτε περιπλοκήζ στην εξωτερική πολιτική, η οποία θα μπορούσε να 

λειτουργήσει ωζ τροχοπέδη στο τιτάνιο έργο τηζ ανασυγκρότησηζ τηζ χώραζ, γεγονόζ 

που επέδρασε καθοριστικά στουζ διπλωματικούς προσανατολισμούζ του ίδιου του 

Κεμάλ και τηζ κυβέρνησήc;τουS • 

Με αυτά τα δεδομένα, μοναδικό σοβαρό εμπόδιο για την περαιτέρω βελτίωση των 

ελληνοτουρκικών σχέσεων αποτελούσαν προβλήματα που είχαν προκύψει από την 

εφαρμογή τηζ Σύμβασηζ τηζ Λωζάννηζ για την Ανταλλαγή των Πληθυσμών (30 lα­

νουαρίου 1923). Η Σύμβαση προέβλεπε την υποχρεωτική ανταλλαγή των εκατέρω­

θεν πληθυσμών, καθιερώνονταζ ταυτόχρονα δύο σημαντικέζ εξαιρέσεΙζ: τουζ Έλλη­

νεζ τηζ Κωνσταντινούποληζ και τουζ μουσουλμάνουζ τηζ Δυτικήζ Θράκηζ. Έτσι, οι 

ελληνοτουρκικέζ εκκρεμότητεζ που σχετίζονταν με την ανταλλαγή των πληθυσμών 

χωρίζονταν σε δύο μεγάλεζ κατηγορίεζ: τα περιουσιακά και τα μειονοτικά ζητήματα. 

Τα πρώτα περιλάμβαναν την εκτίμηση των εκατέρωθεν ανταλλάξιμων περιουσιών, 

ενώ τα δεύτερα πρωτίστωζ την εξαίρεση από τη διαδικασία της υποχρεωτικήζ α­

νταλλαγήζ χιλιάδων Ελλήνων κατοίκων τηζ Κωνσταντινούποληζ, οι οποίοι είχαν αυ-

3. Antonis Klapsis, 'ΆttemΡtίng to Revise the Treaty of Lausanne: Greek Foreign Policy and Italy during 
the Pangalos Dictatorship, 1925-1926", Diplomacy and 5tatecraft, 25(2) (2014), υπό δημοσίευση. Συνολικό­
τερα για την εξωτερική πολιτική του Πάγκαλου κατά τη διάρκεια της δικτατορίας του βλ. Harry J. Psomi­
ades, "The Diplomacy ofTheodoros Pangalos (1925-1926)", Balkan 5tυdies, 13 (1972), σ. 3-26. 

4. Αλέξης Αλεξανδρής, «Το ιστορικό πλαίσιο των ελληνοτουρκικών σχέσεων, 1923-1955», Οι ελλη­
νοτουρκικές σχέσεις, 7923-7987 (Αθήνα: Εκδόσεις Γνώση - ΕΛΙΑΜΕΠ, 1988), σ. 33. Πρβλ. William Hale, 
Turkish Foreign PO/icy, 7774-2000 (London / Portland: Frank Cass, 2002), σ. 56-57. 

5. Η διαπίστωση αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι -όπως ήταν φυσlκό- οι μεταρρυθμίσεις που ειση­

γούνταν ο Κεμάλ και ο ι οπαδοί του συναντούσαν ισχυρές αντιδράσεις στο εσωτερικό της Τουρκίας βλ. Αρ­

χείο lωάννη Πολίτη (Μουσείο Μπενάκη), 228/φάκ. 13, Ι. Πολίτης προς Γονατά, αρ. 48, Άγκυρα, 21ανουαρίου 

1924· Ι . Πολίτης προς Καφαντάρη, αρ . 784, Άγκυρα, 3 Μαρτίου 1924. Για τον τρόπο με τον οποίο η ελληνική 
διπλωματία προσλάμβανε την εξωτερική πολιτική της Τουρκίας τα πρώτα χρόνια μετά την υπογραφή της 

Συνθήκης Ειρήνης της Λωζάννης βλ. Antonis Klapsis, "Turkey's Search for a New Foreign Policy, 1923-1925: 
The View of Greek Diplomacy", Balkan 5tudies, 46 (2005-2007), σ. 81 -98. 
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θαίρετα θεωρηθεί από τις τουρκικές αρχές ως ανταλλάξιμοι6 • Τον Ιανουάριο του 

1925 η αιφνιδιαστική απέλαση του οικουμενικού πατριάρχη Κωνσταντίνου ΣΤ ως 
ανταλλάξιμου επιδείνωσε δραματικά τις ελληνοτουρκικές σχέσει<;, χωρίς πάντως να 

οδηγήσει στην πλήρη ρήξη 7. 

Μετά από κοπιώδεις διαπραγματεύσει<;, η Ελλάδα και η Τουρκία κατέληξαν στη συνο­

μολόγηση δύο Συμφωνιών (της Άγκυρας στις 21 Ιουνίου 1925 και της Αθήνας την 1 η 

Δεκεμβρίου 1926) με σκοπό τη διευθέτηση όλων των εκκρεμοτήτων. Ωστόσο, και οι 

δύο Συμφωνίες τελικά ουδέποτε εφαρμόστηκαν στην πράξη8. Την άνοιξη του 1928 η 

ιταλική μεσολάβηση για τη διευθέτηση των ελληνοτουρκικών εκκρεμοτήτων, απότοκη 

της επιθυμίας της Ρώμης να ηγηθεί ενός μεσογειακού συνασπισμού με τη συμμετοχή 

της Αθήνας και της Άγκυρα<;, έδωσε νέες ελπίδες για άρση του αδιεξόδου. Όμως ούτε 

και αυτή η προσπάθεια στέφθηκε με επιτυχία καθώς προσέκρουσε στην τουρκική α­

διαλλαξία, γεγονός που επέτεινε την ελληνική απογοήτευση9. 

Οι βάσεις της ελληνοτουρκικής προσέγγισης: το Σύμφωνο Φιλίας του 1930 

Η άνοδος του Ελευθέριου Βενιζέλου στην εξουσία το καλοκαίρι του 1928 έμελλε να 
αποδειχθεί καθοριστικής σημασίας για την περαιτέρω εξέλιξη των ελληνοτουρκικών 

σχέσεων. Παραμένοντας στην πρωθυπουργία για μία τετραετία, ο Βενιζέλος άσκησε 

καθοριστική επιρροή στη χάραξη και στην εφαρμογή της ελληνικής εξωτερικής πολιτι­

κή<;. Ως πρωθυπουργό<;, αξιοποίησε τις παρακαταθήκες της οικουμενικής κυβέρνησης 

ΖαΤμη (Δεκέμβριος 1926 - Ιούνιος 1928), η οποία με υπουργό Εξωτερικών τον Ανδρέα 
Μιχαλακόπουλο είχε σε αρκετά ζητήματα προλειάνει αποτελεσματικά το διπλωματικό 

έδαφο<;. Έτσι, εκμεταλλευόμενος την ευνοϊκή συγκυρία, ο Βενιζέλος κατόρθωσε πολύ 

γρήγορα να επιτύχει τη σύναψη Συμφώνων Φιλίας με την Ιταλία και τη Γιουγκοσλαβία, 

βγάζοντας την Ελλάδα από τη διπλωματική απομόνωση στην οποία είχε περιέλθει μετά 

τη Μικρασιατική Καταστροφή10. 

6. Αντώνης Κλάψης, Το ελληνοτουρκικό Οικονομικό Σύμφωνο της 7(J1ς lουνίου 7930: ο Ελευθέριος Βενιζέ­
λος και η διευθέτηση των εκκρεμοτήτων της Σύμβασης της Λωζάννης για την Ανταλλαγή των Πληθυσμών (Αθή­

να: Ι. Σιδέρης - Εθνικό Ίδρυμα Μελετών και Ερευνών "Ελευθέριος Κ. Βενιζέλος», 201 Ο), σ. 31-50. 

7. Alexίs Alexandrίs, "The expulsίon of (onstantίne νι: The Ecumenίcal Patrίarchate and Greek­

Turkίsh relatίons (1924-1925)", Balkan 5tudies, 22 (1981), σ. 333-363. 

8. Κλάψης, Το ελληνοτουρκικό Οικονομικό Σύμφωνο, σ. 66-83. 

9. Αντώνης Κλάψης, Ο Ανδρέας Μιχαλακόπουλος και η ελληνική εξωτερική πολιτική, 7926-7928 (Αθή­
να: Ι. Σιδέρης - Ινστιτούτο Δημοκρατίας Κωνσταντίνος Καραμανλής, 2009), σ. 141-202. 

10. Για τους επιτυχείς διπλωματικούς χειρισμούς του Βενιζέλου το δεύτερο εξάμηνο του 1928 βλ. 

Κωνσταντίνος Δ. Σβολόπουλος, Η ελληνική εξωτερική πολιτική μετά την Συνθήκην της Λωζάννης: η κρίσι­

μος καμπή, lούλιος -Δεκέμβριος 1928 (Θεσσαλονίκη: Επιστημονικά Δημοσιεύματα Ινστιτούτου Διεθνούς 
Δημοσίου Δικαίου και Διεθνών Σχέσεων Θεσσαλονίκης, 1977). Το πρώτο βήμα για την έξοδο της Ελλά­

δας από τη διπλωματική απομόνωση είχε συντελεστεί από την κυβέρνηση ΖαΤμη τον Μάρτιο του 1928 

μέσω της υπογραφής του Συμφώνου Φιλίας με τη Ρουμανία' βλ. Κωνσταντίνος Σβολόπουλος, ςΠο ελ-

ληνορουμανικόν Σύμφωνον της 21 η< Μαρτίου 1928», Μακεδονικά, 14 (1974), σ. 151-162. . 
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Ένας από τους σημαντικότερους διπλωματικούς στόχους του Βενιζέλου δεν ήταν άλ­

λος από την ελληνοτουρκική συνεννόηση. Έχοντας πλέον αποστασιοποιηθεί πλήρως 

από τη Μεγάλη Ιδέα, ο Κρητικός πολιτικός διέβλεπε στην προοmική της σύμπραξης 

της Αθήνας με την Άγκυρα τη δυνατότητα ενίσχυσης της ελληνικής ασφάλειας απένα­

ντι την απειλή από το βορρά. Βάσει αυτής της ανάλυσης, ο δυνητικός κίνδυνος για την 

ελληνική εδαφική ακεραιότητα δεν προερχόταν από την Τουρκία, αλλά από τη Βουλ­

γαρία, η οποία δεν είχε συμφιλιωθεί με την απώλεια της Δυτικής Θράκης και εξακολου­

θούσε να επιδιώκει την εξασφάλιση εδαφικής διεξόδου στο Αιγαίο Πέλαγος. Κατά συ­

νέπεια, με δεδομένη τη σύμmωση των απόψεων της Αθήνας και της Άγκυρας σχετικά 

με την ανάγκη διατήρησης του status quo στα Βαλκάνια, η στενή ελληνοτουρκική συ­

νεργασία θα μπορούσε να δημιουργήσει ένα αποτελεσματικό ανάχωμα στον βουλγα­

ρικό αναθεωρητισμό, ικανό να συγκρατήσει τις επεκτατικές βλέψεις της Σόφιας 11. 

Η ολοκλήρωση αυτού του σχεδίου ήταν αδύνατη εάν προηγουμένως δεν διευθε­

τούνταν οι ελληνοτουρκικές εκκρεμότητες που σχετίζονταν με την εφαρμογή της 

Σύμβασης της Λωζάννης για την Ανταλλαγή των Πληθυσμών, με κυριότερα τα πε­

ριουσιακά και τα μειονοτικά ζητήματα. Αντιλαμβανόμενος αυτή την πραγματικό­

τητα, ο Βενιζέλος έδωσε προτεραιότητα στην επιτάχυνση των διμερών διαπραγμα­

τεύσεων για την επίλυση των προβλημάτων. Έτσι, παρά τα εμπόδια που παρεμβλή­

θηκαν στο δρόμο για την επίτευξη μιας αμοιβαία αποδεκτής συμφωνίας, Αθήνα και 

Άγκυρα κατέληξαν στις 1 Ο Ιουνίου 1930 στην υπογραφή του λεγόμενου Οικονο­
μικού Συμφώνου. Βάσει των διατάξεων του Συμφώνου, η Ελλάδα και η Τουρκία α­

ποδέχονταν το συμψηφισμό των ανταλλάξιμων περιουσιών, ενώ η ελληνική πλευρά 

επιβαρυνόταν με την καταβολή συνολικά 440.000 λιρών Αγγλίας για την αποζημίω­
ση αφενός διάφορων κατηγοριών θιγόμενων προσώπων από τις διατάξεις του και 

αφετέρου της τουρκικής κυβέρνησης. Ταυτόχρονα, η Ελλάδα και η Τουρκία ανα­

γνώρισαν ως μη ανταλλάξιμους όλους τους μουσουλμάνους και ελληνικής καταγω­

γής κατοίκους της Δυτικής Θράκης και της Κωνσταντινούπολης αντίστοιχα12. 

Στην πραγματικότητα, το Οικονομικό Σύμφωνο δεν ήταν ο τελικός, αλλά μόνο ο 

απαραίτητος ενδιάμεσος σταθμός στην πορεία της ελληνοτουρκικής προσέγγισης, 

την οποία είχε κατά νου ο Βενιζέλος13. Ο συμβιβασμός της 10η, Ιουνίου 1930 είχε 

11. Για την κομβική σημασία της ελληνοτουρκικής συνεννόησης στην εξωτερική πολιτική του Βε­
νιζέλου, με άξονα την προσπάθειά του να Επιλύσει μέσα από αυτή το ελληνικό πρόβλημα ασφάλειας, 

βλ. Ευάνθης Χατζηβασιλείου, Ο Ελευθέριος Βενlζέλος, η ελληνοτουρκική προσέγγιση και το πρόβλημα 

ασφάλειας στα Βαλκάνια, 1928-1931 (Θεσσαλονίκη: Ίδρυμα Μελετών Χερσονήσου του Αίμου, 1999). 

Συνολική επισκόπηση της εξωτερικής πολιτικής του Βενιζέλου την τετραετία 1928-1932 στο Κώστας 

Αλ. Καραμανλή<;, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και οι εξωτερικές μας σχέσεις (1928-1932) (Αθήνα: Εκδόσεις Πα­

παζήση, 1995, β' έκδοση). 
12. Κλάψης, Το ελληνοτουρκικό Οικονομικό Σύμφωνο, σ. 115-187. 

13. Διπλωματικό και Ιστορικό Αρχείο του Υπουργείου Εξωτερικών της Ελλάδας [στο εξής ΔΙΑΥΕ), 

1931 , Β/69, «Η προς ρύθμισιν των Ελληνο-Τουρκικών ζητημάτων προσπάθεια από των μέσων 1928 

μέχρι σήμερον [193 1 ]», [Αθήνα (;)), [Δεκέμβριος 1931 (;)]. 
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βέβαια συντελεστεί σε μεγάλο βαθμό σε βάρος της Ελλάδα<;, Όμως τα πολιτικά και 

διπλωματικά οφέλη που αναμένονταν από την συνεννόηση ανάμεσα στην Αθήνα 

και την Άγκυρα ήταν τέτοιας έκτασης ώστε κατά την άποψη του Βενιζέλου να δικαι­

ολογούν τις ελληνικές υποχωρήσεις14. Όπωςι άλλωστει παρατηρούσε ο Βρετανός 
πρεσβευτής στην Αθήνα σερ Πάτρικ Ράμσαιη με την υπογραφή του Οικονομικού 

Συμφώνου η Ελλάδα «δεν θυσίαζε στην πραγματικότητα τίποτα περισσότερο ου­

σιώδες από απατηλές ελπίδε<;, διότι κανείς δεν υπέθετε ότι οι Τούρκοι θα μπορού­

σαν ποτέ να εξαναγκασθούν να πληρώσουνι οποιαδήποτε κι αν ήταν τα δικαιώματα 
των προσφύγων για αποζημίωση βάσει της Συνθήκης της Λωζάννης» 15. 

Μόλις τέσσερις μήνες μετά τη συνομολόγηση του Οικονομικού Συμφώνουι ο Βενιζέ­
λο<;, συνοδευόμενος από τον Έλληνα υπουργό Εξωτερικών Ανδρέα Μιχαλακόπουλοι 

πραγματοποίησε επίσημη επίσκεψη στην Τουρκίαι κατά τη διάρκεια της οποίας υπέ­
γραψε στην Άγκυρα με τον Τούρκο ομόλογό του Ισμέτ Ινονού16 διμερές Σύμφωνο Φι­

λίας (30 Οκτωβρίου 1930)17. Βάσει των διατάξεών του 1 8 η Ελλάδα και η Τουρκία δε­

σμεύονταν όχι μόνο να παραμείνουν ουδέτερες στην περίmωση που μία εκ των δύο 

δεχόταν επίθεση από τρίτο κράτο<;, αλλά επιπλέον αναλάμβαναν την υποχρέωση να 

μην εισέλθουν σε οποιοδήποτε πολιτικό ή οικονομικό συνασπισμό που θα στρεφόταν 

κατά του ενός από τα συμβαλλόμενα μέρη. Παράλληλαι Αθήνα και Άγκυρα συμφω­
νούσαν να επιλύουν όλες τις μεταξύ τους διαφορές που δεν μπορούσαν να επιλυθούν 

διά της συνήθους διπλωματικής οδού μέσω μιας πενταμελούς επιτροπής συνδιαλλα­

γής που θα δημιουργούνταν ειδικά για αυτό το σκοπό. Σε περίmωσηι εξάλλουι που η 
διαδικασία της συνδιαλλαγής αποτύγχανει οι δύο κυβερνήσεις όφειλαν να καταρτί­

σουν συνυποσχετικό προκειμένου να προσφύγουν στο Διαρκές Δικαστήριο Διεθνούς 

Δικαιοσύνης της Χάγη<;, το οποίο θα αποφαινόταν επί της διαφοράς. 

Οι βάσεις της ελληνοτουρκικής συνεννόησης είχαν τεθεί και συμπληρώθηκαν από 

την ταυτόχρονη συνομολόγηση ακόμα τριών συμφωνιών: του Πρωτοκόλλου για τον 

Περιορισμό των Ναυτικών Εξοπλισμώνι του Συμφώνου Εγκατάστασης και της Σύμ­
βασης Εμπορίου. Ειδικά η μείωση των δαπανών για τους ναυτικούς εξοπλισμούς 

αποτελούσε ζήτημα καίριας σημασίας για την Ελλάδα. Το Πρωτόκολλο έδινε στην 

14. Αρχείο Ελευθέριου Βενιζέλου (Μουσείο Μπενάκη) [στο εξής ΑΕΒ], 173/φάκ. 283, [Ομιλία του Βενι­

ζέλου για τον απολογισμό του κυβερνητικού έργου]. Μολονότι το αντίγραφο της εν λόγω ομιλίας δεν φέρει 

ημερομηνία, από το περιεχόμενό της προκύmει ότι συντάχθηκε και εκφωνήθηκε μετά τα μέσα του 1930 

και οπωσδήποτε πριν από την εκπνοή της θητείας της κυβέρνησης Βενιζέλου (1928-1932). 

15. Foreign Office (PubIic Record Office) [στο εξής FOj, 371 / 15237, C 882/882/19, Ράμσαιη προς 

Χέντερσον, ''AnnuaI Report, 1930", αρ. 49, Αθήνα, 27 Ιανουαρίου 1931. 

16. Η χρήση επωνύμων καθιερώθηκε στην Τουρκία μόλις τον Ιούλιο του 1934. Χάριν διευκόλυν­

σης του αναγνώστη οι Τούρκοι πολιτικοί μνημονεύονται σε όλο το παρόν κείμενο με το επώνυμο που 

υιοθέτησαν το 1934. 

17. Ιφιγένεια Αναστασιάδου, Ο Βενιζέλος και το ελληνοτουρκικό Σύμφωνο Φιλίας του 1930 (Αθήνα: 

Φιλιπόπης, 1982). 

18. Εφημερίς της Κυβερνήσεως, τεύχος Α', αριθμός φύλλου 96,15 Απριλίου 1931. 
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Αθήνα και στην Άγκυρα τη δυνατότητα συνεννόηση<; στο ευαίσθητο ζήτημα τη<; 

διατήρηση<; τη<; μεταξύ του<; ναυτική<; ισορροπία<;, καθώ<; τα δύο συμβαλλόμενα 

μέρη αναλάμβαναν την υποχρέωση να προειδοποιούν το ένα το άλλο έξι μήνε<; πριν 

από την απόκτηση ή την κατασκευή οποιουδήποτε νέου πολεμικού πλοίου 19 . Η α­

ποφυγή μια<; κούρσα<; εξοπλισμών στο Αιγαίο θα έδινε στην ελληνική κυβέρνηση τη 

δυνατότητα να χρησιμοποιήσει τα χρήματα που θα εξοικονομούνταν προκειμένου 

να ενισχύσει τι<; χερσαίε<; δυνάμει<; τη<; με σκοπό την προάσπιση των περισσότερο 

ευάλωτων βορείων συνόρων τη<;, ιδίω<; προ<; την πλευρά τη<; Βουλγαρία<;. Αυτό<; ή­

ταν πιθανότατα και ο λόγο<; για τον οποίο η ελληνική κυβέρνηση είχε ήδη από το 

Σεπτέμβριο του 1925 προτείνει στην Τουρκία τη σύναψη μια<; ανάλογη<; συμφωνία<;, 

πρόταση που έμεινε τότε χωρί<; ανταπόκριση εξαιτία<; τη<; μη προηγούμενη<; διευθέ­

τηση<; των διμερών οικονομικών εκκρεμοτήτων2Ο . 

Η επίσκεψη του lνονού και του Τούρκου υπουργού Εξωτερικών Τεβφήκ Ρουσδή Αρά<; 

στην Αθήνα τον Οκτώβριο του 1931 επιβεβαίωσε τον ούριο άνεμο που έπνεε στι<; ελ­

ληνοτουρκικέ<; σχέσει<;. Στι<; συζητήσει<; κορυφή<; που διεξήχθησαν στην ελληνική 

πρωτεύουσα οι δύο πλευρέ<; συμφώνησαν για την ανάγκη συντονισμού των διπλωμα­

τικών του<; κινήσεων, μέσω τη<; συνεννόηση<; των υπουργών Εξωτερικών των δύο κρα­

τών για θέματα κοινού ενδιαφέροντο<; και τη<; ανταλλαγή<; σχετικών πληροφοριών21 . Η 

εγκάρδια υποδοχή που επιφυλάχθηκε όχι μόνο από τι<; επίσημε<; αρχέ<;22, αλλά πολύ 

περισσότερο από την ελληνική κοινή γνώμη στου<; Τούρκου<; επισήμου<;, αποτελούσε 

σαφή ένδειξη ότι ο ελληνικό λαό<; είχε ενστερνιστεί την ιδέα τη<; ελληνοτουρκική<; φιλί­

α<;23 . Η θέρμη με την οποία η ελληνική κυβέρνηση υποστήριξε το καλοκαίρι του 1932 

την ένταξη τη<; Τουρκία<; στην Κοινωνία των Εθνών δεν άφηνε κανένα περιθώριο αμφι­

βολία<; για τη σύσφιξη των δεσμών ανάμεσα στι<; δύο πλευρέ<; του Αιγαίου24 . 

Ήδη πριν καταστεί μέλο<; τη<; Κοινωνία<; των Εθνών, η Τουρκία είχε εκδηλώσει το εν­

διαφέρον τη<; για την προσέλκυση τη<; Βουλγαρία<; στον ελληνοτουρκικό συνασπι-

19. Γενικότερα για το Πρωτόκολλο για τον Περιορισμό των Ναυτικών Εξοπλισμών βλ Evanthis 

Hatzivassilίou, "The 1 930 Greek-Turkish Naval Protocol", Dip/omacy and Statecraft, 9 (1998), σ. 89-111. 

20. Εφημερίς των Συζητήσεων της Βουλής, Συνεδρίαση 20ή, 18 Δεκεμβρίου 1930, σ. 392. 

21. ΑΕΒ, 1 73/φάκ. 61, «Συνομιλίαι των πρωθυπουργών και των υπουργών των Εξωτερικών της Ελ­

λάδος και της Τουρκίας κατά τας συσκέψεις της 5ης και 6ης Οκτωβρίου 1931 ». 

22. Όπως παρατηρούσε ο Βρετανός πρεσβευτής στην Αθήνα σερ Πάτρικ Ράμσαιη, με αφορμή την 

επίσκεψη των lνονού και Αράς η ελληνική πρωτεύουσα είχε διακοσμηθεί με τουρκικές σημαίες για 

πρώτη φορά από την εποχή της τουρκοκρατίας βλ FO, 371 /15232, C 7834/88/19, Ράμσαιη προς Μαρ­
κήσιο του Ρέντινγκ, αρ. 485, Αθήνα, 7 Οκτωβρίου 1931 . Πρβλ FO, 371/15970, C 1621 /1621 / 19, Ράμσαιη 
προς Σάιμον, ''Annual Report, 1931 ", αρ. 71 , Αθήνα, 19 Φεβρουαρίου 1932. 

23. ΔΙΑΥΕ, 1931, ΒΙΙ (Β/28), Μιχαλακόπουλος προς Πρεσβείες Λονδίνου, Παρισίων, Ρώμης. Βελιγραδίου, 

Σόφιας και Άγκυρας, αρ. 15150, Αθήνα, 12 Νοεμβρίου 1931 · ΔΙΑΥΕ, 1931, Β/69, Μιχαλακόπουλος προς όλες 

τις Πρεσβείες και το Γενικό Προξενείο Κωνσταντινούπολης. αρ. 15853, Αθήνα, 1 Δεκεμβρίου 1931. 

24. Αντώνης Κλάψης, Η ένταξη της Τουρκίας στην Κοινωνία των Εθνών και η ελληνική εξωτερική πολι­

τική, 1923-1932 (Αθήνα: Ηρόδοτος, 2014), σ. 101-105. 
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σμό25, εξέλιξη που εκτός των άλλων θα έδινε στις τρεις χώρες τη δυνατότητα να συ­

μπήξουν κοινό μέτωπο στους κόλπους του Οργανισμού της Γενεύης26. Για αυτό το λό­

γο, η Άγκυρα προσέφερε στην Αθήνα τη μεσολάβησή της έτσι ώστε να διευκολυνόταν 

η διευθέτηση των ελληνοβουλγαρικών οικονομικών εκκρεμοτήτων, μεγάλο μέρος από 

τις οποίες σχετιζόταν με την εφαρμογή της Σύμβασης του Νεϊγύ για την εθελούσια α­

νταλλαγή των πληθυσμών ανάμεσα στην Ελλάδα και τη Βουλγαρία (27 Νοεμβρίου 

1919). Παρά την επιφυλακτικότητα που εξέφραζε η ελληνική ηγεσία σχετικά με την 

αγαθότητα των βουλγαρικών προθέσεων27 , τελικά αποδέχθηκε την τουρκική μεσολά­

βηση. Ωστόσο, οι προσπάθειες της Άγκυρας δεν καρποφόρησαν καθώς προσέκρου­

σαν στον ύφαλο της αδιαλλαξίας της Σόφιας. Ήταν φανερό ότι η βουλγαρική πλευρά 

δεν μπορούσε να συμβιβαστεί με την ιδέα της οριστικής απώλειας της Δυτικής Θράκης 

και εξακολουθούσε να επιδιώκει την εξασφάλιση εδαφικής διεξόδου στο Αιγαίο, γεγο­

νός που απέκλειε κάθε ενδεχόμενο συνεννόησης με την Ελλάδα28 • 

Η διεύρυνση της συνεργασίας: το Σύμφωνο της Εγκάρδιας Συνεννόησης 

Η απειλή που αισθανόταν η Ελλάδα από τις αναθεωρητικές τάσεις της Βουλγαρίας 

αποτελούσε έναν από τους βασικότερους λόγους που ωθούσαν την Αθήνα να ανα­

ζητήσει τη σύμπραξη με την Άγκυρα. Η πολιτική που εγκαιν ίασε ο Βενιζέλος διέθετε 

το πλεονέκτημα της διακομματικής συναίνεση<;, καθώς γινόταν δεκτή ως απολύτως 

απαραίτητη εξίσου και από την αντιβενιζελική παράταξη: δεν ήταν μια συγκυριακή 

επιλογή, αλλά μία στρατηγική με μακρόπνοο χαρακτήρα. Έτσι, η προσήλωση στην 

ελληνοτουρκική συνεννόηση, απότοκη της ψύχραιμης στάθμισης των γεωπολιτικών 

δεδομένων της εποχή<;, αποτέλεσε τον ακρογωνιαίο λίθο της ελληνικής διπλωματίας 

σε όλη τη διάρκεια της δεκαετίας του 1930. 

Η κυβέρνηση του Λαϊκού Κόμματος υπό τον Παναγή Τσαλδάρη, η οποία ανέλαβε τα 

ηνία της χώρας τον Μάρτιο του 1933, δεν έμελλε να απομακρύνει την Ελλάδα από 
τη οδό της στενής συνεργασίας με την Τουρκία. Η άνοδος του Αδόλφου Χίτλερ στην 

εξουσία τον Ιανουάριο του ίδιου έτους είχε πυκνώσει τα σύννεφα στον ευρωπαϊκό 

διπλωματικό ορίζοντα. Ο φόβος ότι η εξέλιξη αυτή μπορούσε να ενθαρρύνει περαι­

τέρω την ανοιχτή εκδήλωση του βουλγαρικού αναθεωρητισμού ενίσχυε την πεποί­

θηση ότι η συνεννόηση της Αθήνας με την Άγκυρα ήταν το πλέον πρόσφορο μέσο 

για την αναχαίτιση της βουλγαρικής απειλής . Κατά συνέπεια, το ελληνικό πρόβλημα 

25. ΔΙΑ γΕ, 1931, Β/2/ 1' Πολυχρονιάδηζ ΠΡΟζ [Μιχαλακόπουλο (;)), αρ. 70, Άγκυρα, 4 Ιανουαρίου 

1931· ΑΕΒ, 173/φάκ. 60, Μιχαλακόπουλοζ, «Σημείωμα περί τηζ συνομιλίαζ μου μετά του Ισμέτ Πασά 

ΠρωθυπουργΟύ τηζ Τουρκίαζ, Χάλκη, 30 Απριλίου 1931 », Κωνσταντινούπολη, 1 ΜαΤου 1931. 

26. ΑΕΒ, 173/φάκ. 340, Ν . Πολίτηζ ΠΡΟζ Βενιζέλο (επιστολή), Γενεύη, 7 Δεκεμβρίου 1930. 

27. Βλ. για παράδειγμα Αρχείο Ανδρέα Μιχαλακόπουλου (Ελληνικό Λογοτεχνικό και Ιστορικό Αρ­

χείο) , φάκ. 1 (υποφάκ. 1.1), ΜιχαλακόπουλΟζ ΠΡΟζ Ν . Πολίτη (επιστολή), Αθήνα, 5 Ιανουαρίου 1931 . 

28. Αντώνηζ Κλάψηζ, «Στον απόηχο τηζ ελληνοτουρκικήζ προσέγγισηζ: η τουρκική μεσολάβηση 

για τη διευθέτηση των ελληνοβουλγαρικών εκκρεμοτήτων (1930-1932)>>, Ελληνική Ιστορική Εταιρεία, 

ΚΗ ' Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο, 25-27 ΜαΤου, Πρακτικά (Θεσσαλονίκη: 2008), σ. 240-258. 
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ασφάλειας επιτεινόταν29 κι έτσι η κυβέρνηση Τσαλδάρη επιζήτησε να συνεχίσει τη 

βενιζελική πολιτική της ελληνοτουρκικής σύμπραξης, αποβλέποντας μάλιστα στην 

περαιτέρω διεύρυνση του πεδίου εφαρμογής της. 

Στις 14 Σεπτεμβρίου 1933, οι πρωθυπουργοί και οι υπουργοί Εξωτερικών της Ελλά­
δας και της Τουρκίας υπέγραψαν στην Άγκυρα το Σύμφωνο της Εγκάρδιας Συνεν­

νόησης. Βάσει του πρώτου άρθρου του Συμφώνου οι δύο γειτονικές χώρες δήλωναν 

ότι εγγυούνταν αμοιβαία το απαραβίαστο των κοινών τους συνόρων. Επιπλέον, τα 

συμβαλλόμενα μέρη δεσμεύονταν να διαβουλεύονται εκ των προτέρων και να συ­

νεργάζονται για όλα τα διεθνή ζητήματα που άπτονταν των ενδιαφερόντων τους 

προκειμένου να διασφαλίζουν την εξυπηρέτηση των κοινών τους συμφερόντων. 

Δίνοντας ανάγλυφα το στίγμα της στενής ελληνοτουρκικής φιλίας, Αθήνα και Άγκυ­

ρα συμφωνούσαν ότι σε περίπτωση που ένα από τα δύο κράτη δεν αντιπροσωπευό­

ταν σε κάποιο δ ιεθνές forum, τότε ο αντιπρόσωπος του άλλου θα αναλάμβανε να 
υπερασπίσει τα κοινά τους συμφέροντα. Τέλος, η διάρκεια του Συμφώνου προβλε­

πόταν να είναι δεκαετής, ενώ εφόσον δεν καταγγελλόταν ένα έτος πριν από τη λήξη 

του, θα ανανεωνόταν αυτόματα για ακόμα δέκα έτη30 . 

Σύντομο και περιεκτικό, το Σύμφωνο της Εγκάρδιας Συνεννόησης διεύρυνε εντυ­

πωσιακά τα όρια της ελληνοτουρκικής συνεργασίας όπως αυτά είχαν διαμορφωθεί 

μετά τη συνομολόγηση του Συμφώνου Φιλίας του Οκτωβρίου του 1930. Στην πραγ­
ματικότητα αποτελούσε την ιδρυτική πράξη συγκρότησης μιας ελληνοτουρκικής 

συμμαχίας με βασικό στόχο την ανάσχεση του βουλγαρικού επεκτατισμού. Η πρό­

βλεψη για την εγγύηση των κοινών συνόρων, η οποία, όπως διευκρινίστηκε ρητά 

κατά τη διάρκεια των ελληνοτουρκικών συζητήσεων κορυφής που πραγματοποιή­

θηκαν στην Άγκυρα από τις 11 έως τις 13 Σεπτεμβρίου 1933, αναφερόταν στη θρα­
κική μεθόρι031 , αποδείκνυε την απόφαση της Αθήνας και της Άγκυρας να συνδρά­

μουν η μία την άλλη σε περίmωση στρατιωτικής εις βάρος τους ενέργειας από την 

πλευρά της Σόφιας. Το γεγονός ότι η εγγύηση δεν επεκτεινόταν στα ναυτικά ελληνο­

τουρκικά σύνορα αποτύπωνε με σαφήνεια την πρόθεση των συντακτών του Συμ­

φώνου να αποφύγουν την εμπλοκή σε μία αναμέτρηση με οποιαδήποτε από τις Με­

γάλες Δυνάμεις που δραστηριοποιούνταν στην ανατολική Μεσόγειο. 

Όπως ήταν αναμενόμενο, το ελληνοτουρκικό Σύμφωνο έγινε δυσμενώς δεκτό στη 

Σόφια32, όπου ερμηνεύθηκε ως ευθέως στρεφόμενο εναντίον της Βουλγαρίας33. Οι 

29. Βλ. διεξοδικότερα Μανόλης Κούμα<;, Η ελληνική εξωτερική πολιτική και το ζήτημα της ασφάλειας 

στη Νοτιοανατολική Ευρώπη, 7933-7936 (Αθήνα: Ι . Σιδέρης, 2010). 

30. Εφημερίς της Κυβερνήσεως, τεύχος Α', αριθμός φύλλου 66, 14 Φεβρουαρίου 1934, σ. 373-374. 

31. ΔΙΑΥΕ, 1933, Α,Α,Κ . 15, [Πρακτικό συνομιλιών Μουσταφά Κεμάλ, Τσαλδάρη και Μάξιμου, Ά­

γκυρα, 11 Σεπτεμβρίου 1933], «Πρώτη Συνεδρίασις 12 Σεπτεμβρίου 1933», «Δευτέρα Συνεδρίασις 13 

Σεπτεμβρίου 1933». 

32. ΔΙΑΥΕ, 1933, Α/3ΝIII, Τζιρακόπουλος προς Υπουργείο Εξωτερικών, αρ . 1639, Βιέννη, 19 Σε­

πτεμβρίου 1933. 
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βουλγαρικές ανησυχίε<;, ωστόσο, όχι μόνο δεν ήταν δικαιολογημένε<;, αλλά αντίθετα 

αποκάλυπταν για ακόμα μία φορά την υστεροβουλία των βουλγαρικών προθέσεων. 

Το Σύμφωνο της Εγκάρδιας Συνεννόησης δεν είχε επιθετικό, αλλά καθαρά αμυντικό 

χαρακτήρα, καθώς αποσκοπούσε στην παγίωση και όχι στην αλλαγή του εδαφικού 

καθεστώτος34. Κατά συνέπεια, η δυσαρέσκεια της Σόφιας από την υπογραφή του 

Συμφώνου αποτελούσε την πλέον απτή απόδειξη για το γεγονός ότι η Βουλγαρία 

δεν είχε εγκαταλείψει τις φιλοδοξίες για εδαφική επέκταση προς νότο με σκοπό την 

εξασφάλιση διεξόδου στο Αιγαίο. 

Σε τελική ανάλυση, το Σύμφωνο της Εγκάρδιας Συνεννόησης είχε γεννηθεί ακριβώς 

λόγω της διαπίστωσης της βουλγαρικής αδιαλλαξία<;, η οποία είχε εκφραστεί από την 

απροθυμία της Σόφιας να αποδεχθεί ως οριστικό το εδαφικό status qUO. Οι άκαρπες 

προσπάθειες της Αθήνας και της Άγκυρας να επιδιώξουν τον προσεταιρισμό της Βουλ­

γαρίας είχαν καταδείξει πέρα από κάθε αμφιβολία ότι η τελευταία δεν ήταν διατεθειμέ­

νη να αποκηρύξει τον αναθεωρητισμό, εκτίμηση την οποία συμμερίζονταν εξίσου η 

ελληνική και η τουρκική κυβέρνηση35. Ακόμα και μετά την υπογραφή του ελληνοτουρ­

κικού Συμφώνου, η βουλγαρική κυβέρνηση συνέχισε να απορρίmει κάθε ιδέα τελεσί­

δικης εγγύησης του εδαφικού καθεστώτο<;, γεγονός που έμελλε να επιταχύνει τις δι­

πλωματικές διεργασίε<;, οι οποίες αποσκοπούσαν στη διαβαλκανική συνεννόηση. 

Στην πραγματικότητα, τα θεμέλια για τη συνεννόηση των βαλκανικών κρατών (πλην 

της Αλβανίας) με σκοπό την εξουδετέρωση της βουλγαρικής απειλής εναντίον της 

ειρήνης και της ασφάλειας στη νοτιοανατολική Ευρώπη είχαν τεθεί ακριβώς μέσω 

της συνομολόγησης του Συμφώνου της Εγκάρδιας Συνεννόησης. Προσδιορίζοντας 
με σαφήνεια τις ευρύτερες προεκτάσεις του τελευταίου, κατά τη διάρκεια των συ­

νομιλιών κορυφής που διεξήχθησαν στην τουρκική πρωτεύουσα πριν από την υπο­
γραφή του ο πρόεδρος της Τουρκικής Δημοκρατίας Κεμάλ Ατατούρκ είχε αναφέρει 
ρητά στον Τσαλδάρη και στον Έλληνα υπουργό Εξωτερικών Δημήτριο Μάξιμο ότι 
σε περίπτωση που η Σόφια δεν αποφάσιζε να συνάψει με την Αθήνα και την Άγκυρα 
εγγυητικό σύμφωνο ανάλογο με το ελληνοτουρκικό, τότε η Ελλάδα και η Τουρκία 
θα έπρεπε να εξετάσουν το ενδεχόμενο συνεννόησης με τη Γιουγκοσλαβία και τη 
Ρουμανία με σκοπό τη σύναψη συμφώνων ουδετερότητας που θα λειτουργούσαν 
αποτρεmικά στην εκδήλωση του βουλγαρικού αναθεωρητισμού36. Το Σύμφωνο της 
Εγκάρδιας Συνεννόησης θα λειτουργούσε, με άλλα λόγια, ως ο καταλύτης των εξελί-

33. ΔΙΑΥΕ, 1933, Α/3/Ι, Κόλλας προς Υπουργείο Εξωτερικών, αρ. 2720, Σόφια, 21 Σεπτεμβρίου 
1933' Κόλλας προς Υπουργείο Εξωτερικών, αρ. 2727, Σόφια, 22 Σεπτεμβρίου 1933. 

34. ΔΙΑΥΕ, 1933, B/ΙfΓ, Υπουργείο Εξωτερικών προς Πρεσβείες Παρισιού, Λονδίνου, Ρώμης, Βελι­
γραδίου, Βουκουρεστίου και Σόφιας, αρ. 8268, Αθήνα, 21 Σεπτεμβρίου 1933. 

3~. Για τις τουρκικές απόψεις βλ. Αρετή Τούντα-Φεργάδη, Μειονότητες στα Βαλκάνια. Βαλκανικές 
Διασκεψεις 1930-1934 (Θεσσαλονίκη: Παρατηρητής, 1994), σ. 134. 

36. ΔΙΑΥΕ, 193~, Α.Α.Κ. 15, [Πρακτικό συνομιλιών Μουσταφά Κεμάλ, Τσαλδάρη και Μάξιμου, Ά­
γκυρα, 11 Σεmεμβριου 1933]. 
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ξεων που θα επέτρεπαν τη συγκρότηση όχι ενός διμερούς, αλλά ενός πολυμερούς 

συνδέσμου κρατών, ο οποίος θα αποτελούσε ανάχωμα απέναντι στις επεκτατικές 

διαθέσεις της Σόφιας. 

Η σχεδόν ταυτόχρονη απόφαση της κυβέρνησης Τσαλδάρη να εγκαταλείψει τη βενιζε­

λική πολιτική προτίμησης διμερών συμφώνων καθιστούσε την Αθήνα περισσότερο 

δεκτική στις προτάσεις υπέρ της πολυμερούς διαβαλκανικής σύμπραξης. Οι διπλωμα­

τικές επαφές ανάμεσα στην Ελλάδα, την Τουρκία, τη Γιουγκοσλαβία και τη Ρουμανία 

πύκνωσαν κατά τη διάρκε ια των τελευταίων μηνών του 1933 και κατέληξαν στις αρχές 
Φεβρουαρίου του 1934 στη σύναψη του Βαλκανικού Συμφώνου, βάσει του οποίου τα 
τέσσερα συμβαλλόμενα μέρη εγγυούνταν αμοιβαία την εδαφική τους ακεραιότητα 

απέναντι σε οποιαδήποτε ξένη επιβουλή, συμπεριλαμβανομένης ασφαλώς πρώτης απ' 

όλες εκείνης που προερχόταν από την πλευρά της Βουλγαρίας37. 

Το απόγειο και η πτώση: η Συμπληρωματική Συνθήκη του 1938 και ο Β ' Πα­

γκόσμιος Πόλεμος 

Από την οδό της ελληνοτουρκικής φιλίας δεν απομακρύνθηκε ούτε ο lωάννης Με­

ταξάς, ο οποίος από το 1936 -αρχικά ως κοινοβουλευτικός πρωθυπουργός και αρ­
γότερα ως δικτάτορας- ανέλαβε την εξουσία στην Ελλάδα. Το κλίμα εμπιστοσύνης 

και φιλίας ανάμεσα στην Αθήνα και την Άγκυρα αποτυπώθηκε στην υποστήριξη που 

παρείχε η ελληνική κυβέρνηση στην τουρκική πρόταση για αναθεώρηση της Σύμ­

βασης της Λωζάννης για τα Στενά, πρόταση που κατέληξε στην συνομολόγηση της 

Συνθήκης του Μοντραί στις 20 lουλίου 1936, σύμφωνα με τις διατάξεις της οποίας 
το καθεστώς αποστρατικοποίησης των Στενών έπαυσε να ισχύει38 . Ένθερμος υπο­

στηρικτής της ελληνοτουρκικής συνεννόησης, ο Μεταξάς επιχείρησε να διευρύνει 

το όρια της διμερούς συνεργασίας, ιδίως στον τομέα της αμυντικής ασφάλειας, 

πρωτοβουλία που έβρισκε σύμφωνη την τουρκική πολιτική ηγεσία: «Τα σύνορά μας 

είναι τα αυτά και αι δυνάμεις αι KaMmOuaat αυτά είναι ενιαίαι και αδιάσπαστοΙ. [ .. . ] 

Ε ί μεθα απολύτως και πάντοτε σύμφωνοι», διαβεβαίωσε τον Μάιο του 1937 τον Έλ­
ληνα πρωθυπουργό ο Ατατούρκ39 . 

Τον Οκτώβριο του 1937 ο Μεταξάς πραγματοποίησε επίσημη επίσκεψη στην Άγκυ­
ρα. Έγινε έτσι ο τρίτος κατά σειρά Έλληνας πρωθυπουργός που σε διάστημα επτά 

37. Για το Βαλκανικό Σύμφωνο του 1934 βλ. διεξοδικότερα Κωνσταντίνος Δ. Σβολόπουλος, Το 

Βαλκανικόν Σύμφωνον και η ελληνική εξωτερική πολιτική, 1928-1934: ανέκδοτον κείμενον του Ελευθερίου 

Βενιζέλου (Αθήνα: Εστία, 1974). 

38. Για τη Συνδιάσκεψη και τη Συνθήκη του Μοντραί βλ. αναλυτικότερα Α. L. Macfie, The Straits 
Question, 1908-36 (Thessaloniki: Institute for Balkan Studies, 1993), σ. 213-227. 

39. lωάννης Μεταξάς, Το προσωπικό μου ημερολόγιο, τόμος Δ ' (Αθήνα: Γκοβόστης, χ,χ.έ.), σ. 275-

276. Πρβλ. ΔΙΑΥΕ, 1937, 25.3, Ραφαήλ προς Υπουργείο Εξωτερικών, αρ, 1957, Άγκυρα, 31 ΜαΤου 1937, 

όπου μεταξύ άλλων γίνεται λόγος για τη δημοσίευση από το σύνολο του τουρκικού Τύπου σειράς εν­

θουσιωδών άρθρων με θέμα την ελληνοτουρκική φιλία. 
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ετών μετέβη στην τουρκική πρωτεύουσα. Οι συζητήσεις που είχε ο Μεταξάς με την 

τουρκική ηγεσία κατέδειξαν για ακόμα μία φορά την εγκαρδιότητα των σχέσεων 

ανάμεσα στην Ελλάδα και την Τουρκία. Είναι χαρακτηριστικό ότι κατά τη διάρκεια 

της πολύωρης συνάντησής του με τον Ατατούρκ υπογραμμίστηκαν εκατέρωθεν οι 

στενοί δεσμοί που συνέδεαν τις δύο γειτονικές χώρες, διαπιστώθηκε η απόλυτη κοι­

νότητα των μεταξύ τους συμφερόντων και τονίσθηκε ιδιαίτερα ότι η ελληνοτουρκι­

κή φιλία δεν αποτελούσε μια πρόσκαιρη επιλογή, αλλά αντίθετα έναν μόνιμο σύν­

δεσμο, τον οποίο τίποτα δεν μπορούσε να κλονίσει4Ο • Σε αυτό το πλαίσιο, η παρατή­

ρηση του Έλληνα πρωθυπουργού για την αδιάσπαστη ενότητα του ελληνικού και 

του τουρκικού στρατού41 επιβεβαίωσε τη σταθερή προσήλωση της Αθήνας στην 

αγαστή συνεργασία με την Άγκυρα, υπονοώντας ότι η συνεργασία αυτή είχε πλέον 

λάβει τη μορφή αμυντικής συμμαχίας. 

Στις 27 Απριλίου 1938 υπογράφηκε στην Αθήνα, ύστερα από τουρκική πρόταση, η λε­
γόμενη Συμπληρωματική Συνθήκη. Βάσει του πρώτου άρθρου, σε περίmωση επίθεσης 

ενός ή περισσοτέρων κρατών σε βάρος του ενός εκ των δύο συμβαλλομένων μερών, το 

άλλο αναλάμβανε την υποχρέωση να εξασφαλίσει την ουδετερότητά του, αποκρούο­

ντας ακόμα με τα όπλα τη χρησιμοποίηση του εδάφους του για τη διεξαγωγή στρατιω­

τικών επιχειρήσεων. Σύμφωνα, εξάλλου, με το άρθρο 2 της ίδιας Συνθήκης, εάν ένα τρί­
το κράτος προέβαινε σε «εχθρική πράξη» εναντίον είτε της Ελλάδας είτε της Τουρκίας, οι 

δύο κυβερνήσεις θα συνεννοούνταν για την αντιμετώπιση της Kατάσταση~2. 

Η Συμπληρωματική Συνθήκη έδειχνε να αποτελεί το απόγειο της ελληνοτουρκικής 

προσέγγισης, δεδομένου ότι αναμφίβολα διεύρυνε εντυπωσιακά τους διμερείς συμμα­

χικούς δεσμούς. Όμως στην πραγματικότητα σηματοδοτούσε τα όρια αυτής της συνερ­

γασίας. Η επέκταση των συμβατικών υποχρεώσεων των δύο συμβαλλομένων μερών 

εκτός του γεωγραφικού πλαισίου της Βαλκανικής Χερσονήσου επιβάρυνε δυσανάλογα 

περισσότερο την Ελλάδα, αφού η πιθανότητα επίθεσης σε βάρος της μέσω του τουρκι­

κού εδάφους ήταν οπωσδήποτε πολύ μικρότερη απ' ό,τι το αντίστροφο, λόγω ακριβώς 

της γεωγραφικής πραγματικότητας. Με άλλα λόγια, εάν μία Μεγάλη Δύναμη, όπως Π.χ. η 

Ιταλία, αποφάσιζε να επιτεθεί στην Τουρκία, ήταν σχεδόν βέβαιο ότι θα χρησιμοποιούσε 

τα ελληνικά νησιά του Αιγαίου, ενώ αντίθετα η στρατιωτική προσβολή της Ελλάδας δεν 

προϋπέθετε τη χρησιμοποίηση του τουρκικού εδάφoυ~3 . 

40. ΔΙΑΥΕ, 1940, 8.3, «ΠερίληΨις συνδιαλέξεως λαβούσης χώραν μετά της Α.Ε. του Προέδρου της Τουρ­
κικής Δημοκρατίας και της Α.Ε. του Πρωθυπουργού κ. Μεταξά εν Αγκύρα την 1 gηv Οκτωβρίου 1937». 

4 1. ΔΙΑΥΕ, 1937,25.7, Ραφαήλ προς Υπουργείο Εξωτερικών, αρ. 3553, Άγκυρα, 25 Οκτωβρίου 1937. 
42. Αλέξανδρος Παπάγο<;, Ο πόλεμος της Ελλάδος, 7940-1941 (Αθήνα: Οι Φίλοι του Βιβλίου, 1945), σ. 

35-36. 

43. Για την κριτική της Συμπληρωματικής Συνθήκης βλ. Παναγιώτης Ν . Πιπινέλη<;, Ιστορία της εξωτερικής 

πολιτικής της Ελλάδος, 1923-7941 (Αθήνα: Σαλίβερος, 1948), σ. 277-278, και Κωνσταντίνος Σβολόπουλο<;, Η 
ελληνική εξωτερική πολιτική, 1900-1945, τόμος Α ' (Αθήνα: Εστία, 2002, θ ' έκδοση), σ. 252-253. 
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Ακόμα χειρότερα, η συνομολόγηση της Συμπληρωματικής Συνθήκης πραγματο­

ποιήθηκε σε μία χρονική στιγμή κατά την οποία το διεθνές σύστημα του Μεσοπολέ­

μου δεχόταν ισχυρούς κλυδωνισμούς. Η ιταλική εισβολή στην Αιθιοπία, ο επανεξο­

πλισμός της Γερμανίαζ, η επαναστρατικοποίηση της Ρηνανίας και η πραξικοπηματι­

κή προσάρτηση της Αυστρίας στο Γ' Ράιχ αποτελούσαν τα κορυφαία συμπτώματα 

της κρίσης που σοβούσε. Λίγους μήνες μετά την υπογραφή της Συμπληρωματικής 

Συνθήκης ο διαμελισμός της Τσεχοσλοβακίαζ, αποτέλεσμα της επεκτατικής πολιτι­

κής του Χίτλερ και της κατευναστικής διάθεσης της Μεγάλης Βρετανίας και της Γαλ­

λίαζ, αλλά και η εγκαθίδρυση τον Απρίλιο του 1939 ιταλικού προτεκτοράτου στην 
Αλβανία, ολοκλήρωναν τον κύκλο των εξελίξεων που αποσάθρωσαν πλήρως το διε­

θνές σύστημα, οδηγώντας τελικά στο βάραθρο του Β' Παγκοσμίου Πολέμου. 

Η άρδην αλλαγή των γεωπολιτικών δεδομένων συμπαρέσυρε την ελληνοτουρκική 

προσέγγιση, αφαιρώντας όλα εκείνα τα στοιχεία που είχαν αποτελέσει τη βάση της 

στο πρόσφατο παρελθόν. Όταν πλέον η Ελλάδα βρέθηκε στη δίνη του πολέμου, η 

διαπίστωση αυτή έλαβε ακόμα πιο δραματική μορφή, αφού η Άγκυρα αρνήθηκε να 

τηρήσει τις συμβατικές υποχρεώσεις που απέρρεαν από το Σύμφωνο της Εγκάρδιας 

Συνεννόησης του 1933, από το Βαλκανικό Σύμφωνο του 1934, αλλά και από τη Συ­
μπληρωματική Συνθήκη του 1938. Αν στην περίπτωση της ιταλικής εισβολής μέσω 
του αλβανικού εδάφους η Τουρκία μπορούσε να επικαλεστεί το γράμμα των εν λό­

γω συμφωνιών προκειμένου να αποφύγει να συμπαρασταθεί στην Ελλάδα, σε εκεί­

νη της γερμανικής εισβολής μέσω του βουλγαρικού εδάφους δεν υπήρχε ούτε η 

τυπική δικαιολογία για τη μη εκπλήρωση των υποσχέσεών της. 

Επιλέγοντας την πολιτική της επιτήδειας ουδετερότητας, οι Τούρκοι ιθύνοντες όχι 

μόνο έδιναν ανάγλυφα το στίγμα της τουρκικής παρασπονδίαζ, αλλά επιπλέον απο­

δείκνυαν στην πράξη ότι η διμερής συνεργασία που είχε εγκαινιασθεί δέκα χρόνια 

νωρίτερα είχε εξαντλήσει τη δυναμική της. Κατά τη διάρκεια, εξάλλου, του Β' Πα­

γκοσμίου Πολέμου η Άγκυρα δεν δίστασε να διαπραγματευθεί, πολλές φορές μάλι­

στα ταυτόχρονα και με τους δύο αντιμαχόμενους συνασπισμούς (Σύμμαχοι και Άξο­

νας), άλλοτε την έξοδό της στον πόλεμο και άλλοτε την ευμενή της ουδετερότητα, 

με αντάλλαγμα ελληνικά ή ελληνοκατοικούμενα εδάφη44. Μόνο μετά το τέλος του Β' 

Παγκοσμίου Πολέμου, όταν Ελλάδα και Τουρκία εντάχθηκαν στον δυτικό κόσμο, 11 

ελληνοτουρκική φιλία αναβίωσε για ένα μικρό χρονικό διάστημα πριν δεχθεί θανά­
σιμο πλήγμα λόγω της ανακίνησης του Κυπριακού. 

44. Για την ανέντιμη έναντι της Ελλάδας πολιτική της Τουρκίας κατά τη διάρκεια του Β ' Παγκοσμί­
ου Πολέμου βλ. Ι. Π . Πικρός, Τουρκικός επεκτατισμός: από το μύθο της ελληνοτουρκικής φιλίας στην πολι­
τική Υια την αστυνόμευση των Βαλκανίων, 1930-1943 (Αθήνα: Εστία, 1996), σ. 123-322. Συνολικότερα για 
την τουρκική εξωτερική πολιτική κατά την ίδια περίοδο, με αρκετές αναφορές και σε ζητήματα άμεσου 
ελληνικού ενδιαφέροντος βλ. Frank G. Weber, Ο επιτήδειος ουδέτερος (Αθήνα: Θετίλη, 1983, δ ' έκδοση) . 


