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Διοίκηση Σχολική̋ Μονάδα̋ με 
Συνεργατικά Εργαλεία Τεχνολογιών Πληροφορία̋ και 

Επικοινωνία̋ (ΤΠΕ) και Web 2.0 
 

Περίληψη 

Η συγκεκριμένη εργασία έχει σκοπό να μελετήσει ένα σύνολο εργαλείων 

ηλεκτρονική̋ συνεργασία̋, τα οποία μπορεί να χρησιμοποιήσει ο Διευθυντή̋ μια̋ 

σχολική̋ μονάδα̋, με στόχο να κινητοποιήσει του̋ εκπαιδευτικού̋ τη̋ σχολική̋ 

μονάδα̋. 

Για την επίτευξη του σκοπού τη̋ παρούσα̋ μελέτη̋ πραγματοποιήθηκε έρευνα σε 

δύο φάσει̋. Στην πρώτη φάση, διερευνήσαμε τα εργαλεία που μπορούσαμε να 

χρησιμοποιήσουμε για την κινητοποίηση των εκπαιδευτικών έτσι ώστε να επιτρέπει 

στον διευθυντή τη̋ σχολική̋ μονάδα̋ να πραγματοποιεί λειτουργίε̋ που αφορούν τη 

διοίκηση και τη συνεργασία και επικοινωνία με εκπαιδευτικού̋, γονεί̋ και μαθητέ̋: 

διαμοιρασμό αρχείων, διαμοιρασμό πληροφορία̋ που ενδιαφέρει εκπαιδευτικού̋, 

πρόσβαση σε ραντεβού και γεγονότα, ενημέρωση πληροφοριακών συστημάτων 

διοίκηση̋. Η πρώτη ερευνητική φάση τελειώνει με τη μελέτη των θεωρητικών 

μοντέλων κινητοποίηση̋.   

Στη δεύτερη φάση, πραγματοποιήθηκε έρευνα-πείραμα που αποτελεί τη δοκιμή των 

τεχνικών ενεργοποίηση̋ των εκπαιδευτικών. Η συλλογή των δεδομένων έγινε με τη 

μέθοδο τη̋ μη δομημένη̋ συνέντευξη̋ όπου έγινε σύγκριση των ίδιων λειτουργιών 

όταν γίνονται με τον παραδοσιακό τρόπο και όταν γίνονται με μεθόδου̋ 

κινητοποίηση̋. Οι λειτουργίε̋ που εξετάζονται αφορούν στον χρόνο διαχείριση̋ των 

εξή̋ δραστηριοτήτων: λήψη email, διαχωρισμό̋ πληροφορία̋ σε φακέλου̋, 

ενημέρωση εφαρμογών, δημιουργία ραντεβού, ψηφοφορία̋, συνεργατικού κειμένου, 

ενημέρωση εκπαιδευτικών για θέματα που του̋ αφορούν και διαμοιρασμό 

πληροφορία̋ για μάθημα.  

Η ανάλυση των δεδομένων έγινε με διαγράμματα τα οποία απεικονίζουν τα 

αποτελέσματά τη̋ έρευνά̋ μα̋ για το ποιε̋ είναι οι ανάγκε̋ εκείνε̋, βάσει του 

θεωρητικού μοντέλου τη̋ πυραμίδα̋ των ανθρώπινων αναγκών του A.H. Maslow,  
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School Unit Administration with Cooperative Tools of Information 

and Communication Technology and Web 2.0 

 

 

 

Abstract 

The aim of this postgraduate thesis is to gather and utilize a set of online collaboration 

tools, which the Director of a school use in order to motivate school lecturers.  

Two-stage research was carried out to achieve the purpose of this study. In the first 

phase, we investigate the tools that we could use to motivate teachers to enable the 

school manager to perform functions related to administration and collaboration and 

communication with teachers, parents and students: file sharing, sharing information 

teachers are interested, access to appointments and events, information management 

systems. The first research phase ends with the study of theoretical motivation 

models. 

In the second phase, a research experiment was carried out, which is the test of the 

motivation techniques of the teachers. The data collection was done using the 

unstructured interview method where the same functions were compared when done 

in the traditional way and when they were done with mobilization methods. The 

functions discussed relate to the management of the following activities: receiving 

email, separating information in folders, updating applications, creating appointments, 

voting, collaborative text, informing teachers about issues related to them, and sharing 

information about a course. 

The analysis of the data was done with diagrams illustrating the results of our research 

on what those needs are, based on the theoretical model of the pyramid of human 

needs of A.H. Maslow, chosen by the school principal, for teachers of  D. Mc 

Gregor's theory class, to motivate teachers. 
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The research findings show that the tested functions were performed within much less 

time with the ISA, and this indicates the achievement of the aim of the current 

research study.  

Keywords: Educational administration, efficient administration, school unit, cooperation 

tools, Web 2.0., work satisfaction, motivation, human resources management   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

 

1.1  Εισαγωγή 

Η συγκεκριμένη εργασία έχει σκοπό να μελετήσει ένα σύνολο εργαλείων 

ηλεκτρονική̋ συνεργασία̋, τα οποία μπορεί να χρησιμοποιήσει ο Διευθυντή̋ μια̋ 

σχολική̋ μονάδα̋, με στόχο να κινητοποιήσει του̋ εκπαιδευτικού̋ τη̋ σχολική̋ 

μονάδα̋. 

Σίγουρα το παραπάνω θέμα αποτελεί σοβαρό πρόβλημα για το εκπαιδευτικό μα̋ 

σύστημα, το οποίο σε μεγάλο μέρο̋ του, πλέον, βασίζεται στην ηλεκτρονική 

καταγραφή όλων των στοιχείων τη̋ εκπαίδευση̋. 

Ένα από τα σημαντικότερα προβλήματα που καλείται ένα̋ Διευθυντή̋ σχολική̋ 

μονάδα̋ να αντιμετωπίσει είναι η κινητοποίηση των εκπαιδευτικών τη̋ σχολική̋ 

μονάδα̋.  

Η δυσκολία  του αυτή, έγκειται στο γεγονό̋ ότι οι  διευθυντέ̋ των σχολείων σήμερα, 

είτε μιλάμε για πρωτοβάθμια είτε για δευτεροβάθμια είτε για οποιαδήποτε άλλη 

μορφή εκπαίδευση̋ καλούνται να παίξουν, και παίζουν, ποικίλου̋ ρόλου̋. Ένα̋ από 

του̋ πολλού̋ ρόλου̋ του είναι και η παρακίνηση. Μέσω τη̋ παρακίνηση̋ ο 

διευθυντή̋ του σχολείου προσπαθεί να εμπνεύσει το εκπαιδευτικό προσωπικό τη̋ 

σχολική̋ μονάδα̋ καθιστώντα̋ το πιο αποτελεσματικό και αποδοτικό. Η παρακίνηση 

χρησιμοποιείται από τον διευθυντή ω̋ βασικό εργαλείο που μπορεί να εξασφαλίσει 

την επίτευξη των στόχων τη̋ εκπαίδευση̋ όπω̋ αυτοί ορίζονται στο αναλυτικό 

πρόγραμμα. Επομένω̋, παρουσιάζει μεγάλο ενδιαφέρον, η μελέτη θεμάτων που 

αφορούν την επαγγελματική κατάσταση και την παρακίνηση που δέχονται οι 

εκπαιδευτικοί.  

Στην εργασία μα̋ χρησιμοποιούμε το θεωρητικό μοντέλο του  A.H. Maslow για την  

πυραμίδα των ανθρώπινων αναγκών καθώ̋  και τη διπολική θεωρία  Χ και Ψ του 

Douglas McGregor, προκειμένου να απαντήσουμε στα παρακάτω ερευνητικά 

ερωτήματα τη̋ παρούσα̋ εργασία̋. 

Κατά πόσο οι διευθυντέ̋ των σχολείων ασκούν διοίκηση λαμβάνοντα̋ υπ΄ όψιν του̋ 

την διπολική θεωρία  Χ και Ψ του Douglas McGregor. Στην περίπτωση που βρίσκει 

εφαρμογή το θεωρητικό μοντέλο του Douglas Mc Gregor στην εκπαιδευτική 

διοίκηση, τότε ερευνάτε κατά πόσο ο διευθυντή̋ του σχολείου, προκειμένου να 

παρακινήσει του̋ εκπαιδευτικού̋ τη̋ Χ κατηγορία̋ επιλέγει κίνητρα από τα 
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χαμηλότερα διαζώματα τη̋ πυραμίδα̋ των ανθρώπινων αναγκών του  A.H. Maslow 

και προκειμένου να παρακινήσει του̋ εκπαιδευτικού̋ τη̋ Ψ κατηγορία̋ επιλέγει 

κίνητρα από τα ψηλότερα διαζώματα. 

Στην  περίπτωση που δεν ασκείται η εκπαιδευτική διοίκηση βάσει τη̋  διπολική̋ 

θεωρία̋  Χ και Ψ του Douglas Mc Gregor, τότε ποιε̋ ανάγκε̋ επιλέγει να καλύψει ο 

διευθυντή̋ του σχολείου για το  σύνολο πια των εκπαιδευτικών, μέσω του 

θεωρητικού μοντέλου τη̋   πυραμίδα̋ των ανθρώπινων αναγκών του A.H. Maslow, 

προκειμένου να του̋ παρακινήσει; 

Η διερεύνηση των ανωτέρω  ερωτημάτων , πραγματοποιήθηκε μέσω ποιοτική̋ 

έρευνα̋ με την μέθοδο τη̋ ερευνητική̋ συνέντευξη̋, αυστηρά δομημένη̋ (structured 

interview) με ερωτήσει̋ κλειστού τύπου (closed questions) βασισμένε̋ σε πέντε 

ερευνητικού̋ άξονε̋, σε συνέντευξη «πρόσωπο με πρόσωπο» (face to face 

interview), σε εννιά Διευθυντέ̋ σχολείων τη̋ πρωτοβάθμια̋ και δευτεροβάθμια̋ 

εκπαίδευση̋. 

Στη σχετική βιβλιογραφία, μπορούμε να αναγνώσουμε ένα πλήθο̋ προβλημάτων που 

αντιμετωπίζουν οι διευθυντέ̋ των σχολικών μονάδων κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων του̋. Επίση̋ μπορούμε να ανιχνεύσουμε του̋ λόγου̋ για του̋ οποίου̋ ο 

σύγχρονο̋ διευθυντή̋ χρειάζεται τι̋ Τεχνολογίε̋ Πληροφορία̋ και Επικοινωνία̋ 

(ΤΠΕ) και web 2.0.  

 

 
1.2  Τεχνολογίε̋ Web 2.0 

 

Με τον όρο WEB 2.0 εννοούμε όλη εκείνη την τεχνολογία που επιτρέπει την 

οργάνωση τη̋ πληροφορία̋ με τέτοιον τρόπο ώστε να είναι πιο ορθή η ταξινόμηση 

και η αποθήκευσή τη̋ και πιο εύκολη η αναζήτηση και η χρήση τη̋. Η τεχνολογία 

web 2.0 διευκολύνει την αλληλεπίδραση μεταξύ των χρηστών και τη συνεργασία για 

τον διαμοιρασμό περιεχομένου. Πρόκειται για τεχνολογία που θέτει ω̋ επίκεντρο τον 

χρήστη, ο οποίο̋ μπορεί να παρεμβαίνει και να διαμορφώνει το περιεχόμενο 

ιστοσελίδων μέσω διαδραστικών εφαρμογών. Χαρακτηριστικέ̋ εφαρμογέ̋ του Web 

2.0 είναι τα κοινωνικά μέσα (youtube), οι πλατφόρμε̋ κοινωνική̋ δικτύωση̋ (π.χ.  

facebook, twitter) τα wiki, τα blog και πλήθο̋ άλλων εφαρμογών. Μέσα από 
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εξειδικευμένα εργαλεία, όπω̋ η αναζήτηση (search), το tag, η παράθεση links ή το 

authoring,  οι χρήστε̋ μπορούν να δημιουργήσουν ψηφιακό περιεχόμενο αλλά και να 

ανανεώσουν, να μοιραστούν ή  να διαγράψουν το περιεχόμενο που δημιούργησαν. Οι 

εφαρμογέ̋ αυτέ̋ ενδυναμώνουν τον ρόλο του χρήστη στη διαμόρφωση και διακίνηση 

τη̋ πληροφορία̋. 

 

 

Εικόνα 1: Εργαλεία Web 2.0  

 

Όπω̋ αναφέρουν οι Δεληδίνα και Φτεργιώτη (2008), το Web 2.0 αναφέρεται σε μια 

υποτιθέμενη ή προτεινόμενη δεύτερη γενιά από web-based (βασισμένε̋ στο 

διαδίκτυο) κοινότητε̋ και υπηρεσίε̋ που έχουν σκοπό να διευκολύνουν την 

δημιουργικότητα, τη συνεργασία και την ανταλλαγή ιδεών μεταξύ των χρηστών. Ο 

όρο̋ πρωτοχρησιμοποιήθηκε από την O'Reilly Media το 2004. Παραδείγματα 

τέτοιων υπηρεσιών είναι τα ακόλουθα: οι δικτυακοί τόποι κοινωνική̋ δικτύωση̋ 

(social networking sites), τα wikis, τα εργαλεία επικοινωνία̋, τα email groups και οι 

δικτυακοί τόποι που διαθέτουν συνεργατικά εργαλεία.  

 

1.3  Η έννοια και η διαδικασία τη̋ Παρακίνηση̋ από το διευθυντή  

 

Από την αρχαιότητα ακόμα  η έννοια τη̋ παρακίνηση̋ διαδραμάτιζε σημαντικό ρολό. 

Ο  Αριστοτέλη̋ σχετικά με την έννοια τη̋ παρακίνηση̋ διέκρινε δύο κατηγορίε̋. Η 

μία ήταν το «ποιητικό αίτιο» και είχε να κάνει με το πώ̋ ένα αρχικό γεγονό̋ γίνεται 



 

22 

 

 

«πρόξενο» ενό̋ επόμενου και αυτό ενό̋ άλλου και η άλλη κατηγορία ήταν το «τελικό 

αίτιο», που αφορούσε του̋ λόγου̋ εκείνου̋ που διαμόρφωναν την κατάσταση αυτή. 

Στη  περίπτωση του «ποιητικού αιτίου»,  η αιτία προηγείται του αποτελέσματο̋ , ενώ 

στην αντίθετη περίπτωση του «τελικού αιτίου»,  η αιτία έπεται, ακολουθεί. 

Ουσιαστικά το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα είναι αυτό που κινεί την όποια ακολουθία 

των πραγμάτων. 

Η «παρακίνηση» ή αλλιώ̋ και «υποκίνηση» ή «ενδυνάμωση»  ή και «παρώθηση» 

αποτελεί ένα αντικείμενο μελέτη̋ τη̋ Εργασιακή̋ Ψυχολογία̋ και τη̋ 

Οργανωσιακή̋ Συμπεριφορά̋, που αφορά την κατεύθυνση και την ποιότητα τη̋ 

εργασία̋, την προσπάθεια του εργαζομένου και την επιμονή του για τν επίτευξη των 

στόχων του οργανισμού. 

Κατά την άποψη του Dubrin (1998) ο όρο̋ «παρακίνηση» εκλαμβάνεται ω̋ «δαπάνη 

τη̋ προσπάθεια̋ για την επίτευξη αποτελεσμάτων». Ο W. Hoy και ο C. Miskel 

(1987: 176), ονομάζουν ότι «παρακίνηση είναι οι σύνθετε̋ δυνάμει̋, κίνητρα, 

ανάγκε̋, καταστάσει̋ τάσεων και εφαρμογών που ενεργούν και διατηρούν την 

εθελοντική δραστηριότητα προ̋ την επίτευξη των ατομικών στόχων». 

Κατά τον Μπουραντά (2001: 250), ορίζεται ω̋ παρακίνηση «η εσωτερική διαδικασία 

προώθηση̋ τη̋ συμπεριφορά̋ του ανθρώπου προ̋ του̋ στόχου̋, που όταν 

πραγματοποιηθούν θα έχουν ω̋ συνέπεια την ικανοποίηση των αναγκών του».  

Στο χώρο τη̋ εργασία̋, η παρακίνηση περιλαμβάνει όλε̋ εκείνε̋ τι̋ ενέργειε̋ που 

πραγματοποιεί  η διοίκηση για να διαμορφώσει τι̋ στάσει̋ και τι̋ συμπεριφορέ̋ των 

εργαζομένων προ̋ την προκαθορισμένη από την ίδια κατεύθυνση (Χυτήρη̋, 2001).   

Η συσχέτιση μεταξύ παρακίνηση̋ και απόδοση̋, είναι οι τρει̋ παράμετροι, που 

καθορίζουν την απόδοση, οι εργασιακέ̋ ρυθμίσει̋ (οργάνωση, διαδικασίε̋ κ.ά.), οι 

ικανότητε̋ (γνώσει̋, δεξιότητε̋) και η παρακίνηση (Μπάκα̋, 2014: 28-35).        

Για να βελτιωθεί η απόδοση και η επίδοση των εργαζομένων, οι υπεύθυνοι δίνουν 

όλο και περισσότερη προσοχή στι̋ βασικέ̋ αρχέ̋ παρακίνηση̋ που προωθούν τον 

κάθε εργαζόμενο (Mullins, 1985). Όλοι, όμω̋, αναζητούν τι̋ εσωτερικέ̋ και τι̋ 

εξωτερικέ̋ δυνάμει̋ που ωθούν τον εργαζόμενο να παρουσιάσει μια συμπεριφορά 

εντό̋ επιθυμητών πλαισίων. Ο Θεοδωράτο̋ (2004: 176) υποστηρίζει ότι για να 

υπάρξει συνεργασία και βελτίωση στον εργασιακό χώρο, σημαντική είναι η 

προσπάθεια των διοικούντων για τη δημιουργία των κατάλληλων κινήτρων και 

ερεθισμάτων προ̋ την κατεύθυνση αυτή. Ο Μπουραντά̋ (2005: 67) αναφέρει ότι «η 
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δυνατότητα και η ικανότητα των επιχειρήσεων να απελευθερώσουν και να 

αξιοποιούν τι̋ δυνατότητε̋, ικανότητε̋ και γνώσει̋ των ανθρώπων, αποτελεί “κρυφή 

αξία” η οποία δίνει ανταγωνιστικό πλεονέκτημα».    

 Σήμερα με τον όρο παρακίνηση μεταφράζουμε  συνήθω̋ τον Αγγλικό όρο 

motivation. Αν και ο όρο̋ motivation,  μεταφραζόμενο̋  σε «παρακίνηση» δεν είναι 

απόλυτα επιτυχή̋,  αφού παραπέμπει κυρίω̋ σε εξωγενεί̋  παράγοντε̋, δηλαδή στην 

προσφορά κινήτρων προ̋ ενέργεια και όχι στην ύπαρξη προθυμία̋ και ζήλου. Δόκιμο 

θα ήταν αξιοποιώντα̋ τον πλούτο τη̋ γλώσσα̋ μα̋, να χρησιμοποιούμε δύο όρου̋ 

στη απόδοση του ξένου όρου«motivation» που προέρχεται από την λατινική λέξη 

«movere» και σημαίνει «κινώ». Ο ένα̋ είναι ο όρο̋  «παρακίνηση», όταν 

αναφερόμαστε σε εξωτερικά κίνητρα και ο άλλο̋ ο  όρο̋ «υποκίνηση», όταν 

αναφερόμαστε σε εσωτερικά κίνητρα. Αυτό που θα πρέπει να επισημάνουμε είναι ότι 

πολλέ̋ φορέ̋ υπάρχει μία σύγχυση μεταξύ των εννοιών «παρακίνηση̋» και 

«απόδοση̋» και είναι φρόνιμο να γίνει η διάκριση. Σίγουρα η  παρακίνηση δεν είναι 

ο ένα̋ και μοναδικό̋ παράγοντα̋ που οδηγεί με μαθηματική ακρίβεια στην απόδοση. 

Η απόδοση του εργαζόμενου είναι συνάρτηση πολλών παραγόντων όπω̋ π.χ. οι 

πνευματικέ̋ ικανότητε̋, οι ψυχικέ̋ ικανότητε̋ κ.λπ.  

Το ζήτημα  γενικώ̋ τη̋ παρακίνηση̋ είναι ίσω̋ από τα πλέον πολυσυζητημένα και 

ταυτόχρονα αμφιλεγόμενα θέματα, κυρίω̋ στο χώρο τη̋ Εργασιακή̋ Ψυχολογία̋ και 

τη̋ Οργανωτική̋ Συμπεριφορά̋. Η έννοια τη̋  παρακίνηση̋ είναι μία πολύπλοκη 

έννοια, που αποδεικνύεται από το γεγονό̋ ότι στην βιβλιογραφία, αναφέρονται 

δεκαπέντε σχετικέ̋ θεωρίε̋, που υποστηρίζονται από τριάντα δύο συμπερασματικέ̋ 

παραλλαγέ̋ (Camilleri, 2007). Θα μπορούσαμε να παραθέσουμε πληθώρα ορισμών 

που δόθηκαν από χείλη έγκριτών επιστημόνων, αλλά κάτι τέτοιο δεν συνάδει  με το 

μέγεθο̋ τη̋ εργασία̋ και σίγουρα δεν θα εξυπηρετούσε ιδιαίτερα τον σκοπό τη̋. Ο 

ορισμό̋ που επιλέχθηκε να χρησιμοποιηθεί στην παρούσα εργασία για την έννοια τη̋ 

παρακίνηση̋, είναι ένα̋ σύντομο̋ και περιεκτικό̋ ορισμό̋  που δόθηκε από του̋ 

Robbins & Judge (2011), «Παρακίνηση είναι οι διεργασίε̋ – διαδικασίε̋ που εξηγούν 

την ένταση, την κατεύθυνση και την επιμονή των προσπαθειών ενό̋ ατόμου για την 

απόκτηση του στόχου». Οι λέξει̋ κλειδιά είναι η Ένταση που εννοείται το επίπεδο 

προσπάθεια̋ που καταβάλλει το άτομο, δηλαδή το κατά πόσο σκληρά προσπαθεί. Η 

Κατεύθυνση που διοχετεύεται η προσπάθεια αυτή και η Επιμονή, δηλαδή, το χρονικό 

διάστημα το οποίο λαμβάνει χώρα αυτή η προσπάθεια. 
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Για να αναλύσουμε την διαδικασία τη̋ παρακίνηση̋ θα αναφερθούμε στο μοντέλο 

του R.L. Daf  (2009) όπου αναφέρει, πω̋  μία ανικανοποίητη ανάγκη δημιουργεί το 

κίνητρο και αυτό με τη σειρά του οδηγεί σε μία συγκεκριμένη συμπεριφορά, με 

στόχο την ικανοποίηση τη̋ ανάγκη̋ αυτή̋ . Από τη στιγμή που η συμπεριφορά του 

ατόμου θεωρείται επιτυχημένη,  το άτομο λαμβάνει την ανταμοιβή του, η οποία 

ουσιαστικά επιβεβαιώνει στο άτομο ότι, η συμπεριφορά του ήταν η κατάλληλη και 

για να μπορέσει να πετύχει ανάλογα αποτελέσματα, θα πρέπει να συνεχίσει με αυτόν 

τον τρόπο και στο μέλλον. Όμω̋ μια̋ και μιλάμε για παρακίνηση του εκπαιδευτικού 

προσωπικού από τον διευθυντή θα πρέπει  να πούμε πω̋ το παραπάνω μοντέλο για να 

έχει εφαρμογή θα πρέπει ο ίδιο̋ ο διευθυντή̋ τη̋ σχολική̋ μονάδα̋ να μάθει να 

χειρίζεται σωστά τα άτομα, να του̋ εμπνέει, να του̋ εμψυχώνει, να του̋ παρέχει 

διδακτικέ̋ και παιδαγωγικέ̋ οδηγίε̋ ω̋ γνώστη̋ παιδαγωγικών θεμάτων, γενικότερα, 

δηλαδή, να δίνει έμφαση στον ανθρώπινο παράγοντα, καθώ̋ και να εξασφαλίζει την 

ομαδική λειτουργία τη̋ σχολική̋ μονάδα̋, έτσι ώστε όλοι να συνεργάζονται και να 

συμπράττουν ομαδικά στο έργο τη̋. Έτσι με αυτό τον τρόπο θα καταφέρει να 

ενεργοποιήσει την εκπαιδευτική κοινότητα συμβάλλοντα̋ σημαντικά στην απόδοση 

του̋ (Παπαϊωάννου, 1981, Καταβάτη,2003). 

Στην εκπαιδευτική διοίκηση παρακίνηση αποτελούν τα κίνητρα, η ανάγκη, οι 

σύνθετε̋ καταστάσει̋ και οι μηχανισμοί που ενεργοποιούν τη δραστηριότητα του 

ατόμου για την επίτευξη των στόχων του (Hoy και Miskel, 2008). Η  παρακίνηση όχι 

μόνο στην εκπαίδευση αλλά και γενικότερα αποτελεί, μια διαδικασία η οποία έχει 

σαν σκοπό και στόχο οι ανάγκε̋ των ατόμων να συμφωνούν με τι̋ ανάγκε̋ του 

οργανισμού. 

Η παρακίνηση των εκπαιδευτικών αποτελεί σημαντική επιδίωξη του διευθυντή-ηγέτη 

η οποία μάλιστα βρίσκεται σε στενή σχέση και με την παρακίνηση των μαθητών. 

Συμφώνα με την υπουργική απόφαση  (Φ.353.1/324/105657/Δ1 (Φ.ΕΚ. 1340 ή . 

Β/16-10-2002) Ο διευθυντή̋ τη̋ σχολική̋ μονάδα̋ ω̋ η κορυφή τη̋ σχολική̋ 

πυραμίδα̋ είναι εκείνο̋ που παρακινεί και ενθαρρύνει την σχολική κοινότητα ώστε 

να θέτει  υψηλού̋ στόχου̋ παρέχοντα̋ θετικά κίνητρα σ αυτού̋.     

Ο ρόλο̋ των διευθυντών στην παρακίνηση του εκπαιδευτικού προσωπικού είναι 

σημαντικό̋ και οι παράγοντε̋ που επηρεάζουν το ρόλο των διευθυντικών στελεχών 

στην εκπαίδευση όσον αφορά την παρακίνηση και την ικανοποίηση των 

εκπαιδευτικών είναι εξωγενεί̋ (Αναστασίου, 2011). Αυτοί είναι: Α) το 
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συγκεντρωτικό σύστημα διοίκηση̋. Δηλαδή  οι εκπαιδευτικοί απλώ̋ εκτελούν το 

καθήκον του̋. Β) Το αναλυτικό πρόγραμμα μαθημάτων που καθορίζεται από την 

κεντρική διοίκηση η οποία δεν αφήνει περιθώρια αυτονομία̋ και επιλογή̋ στου̋ 

εκπαιδευτικού̋. Γ)  Ο κεντρικό̋ έλεγχο̋ του συστήματο̋ των κινήτρων, αφού δεν 

λειτούργει ένα σύστημα που να παρακινεί του̋ εκπαιδευτικού̋, δεν υπάρχει σύνδεση 

τη̋ απόδοση̋, τη̋ προσπάθεια̋, και τη̋ αμοιβή̋( Σαΐτη̋, 2002). Δ) Η αναγνώριση 

των θέσεων των εκπαιδευτικών από την κοινωνία.  έρευνε̋ έδειξαν ότι δεν 

αναγνωρίζεται το έργο των εκπαιδευτικών από το κοινωνικό σύνολο (Ξωχέλη̋, 

1990). 

         Η παρακίνηση ω̋ διαδικασία ώθηση̋ τη̋ συμπεριφορά̋ του ατόμου προ̋ του̋ 

στόχου̋ του και η πραγματοποίησή του̋ ω̋ επακόλουθο τη̋ ικανοποίηση̋ των 

αναγκών του (Μπουραντά̋, 2001: 250), έχει ω̋ συνέπεια τρία βασικά στοιχεία, το 

κίνητρο ω̋ εσωτερική κατάσταση δραστηριοποίηση̋ και καθοδήγηση̋, την ανάγκη 

του ατόμου για επιβίωση και ευτυχία και το στόχο που ικανοποιεί μια ανάγκη και 

μειώνει το κίνητρο που προκαλεί (Σαΐτη, & Σαΐτη̋, 2011: 264). Στον τομέα τη̋ 

διοίκηση̋, ένα̋ προϊστάμενο̋ μπορεί να επηρεάσει τη συμπεριφορά των υπαλλήλων 

του, προ̋ μια πιο αποδοτικότερη συμπεριφορά εάν έχει επισημάνει τι̋ επιθυμίε̋ του̋ 

που θα προκαλέσουν αλλαγή τη̋ συμπεριφορά̋ του̋ και να κατανοεί τι είναι αυτό 

που του̋ δραστηριοποιεί και του̋ παρακινεί. 

         Η σχέση παρακίνηση̋ και αποδοτικότητα̋ είναι άμεση και μάλιστα ο βαθμό̋ 

απόδοση̋ ενό̋ ατόμου εξαρτάται από την ικανότητά του, την προσπάθεια που 

καταβάλει και την οργανωσιακή υποστήριξή του. Συνεπώ̋, ένα άτομο για να 

αποδώσει πρέπει να έχει τι̋ ικανότητε̋ και τι̋ γνώσει̋ που του είναι απαραίτητε̋ για 

να εκτελέσει το έργο, τα στοιχεία τη̋ εργασιακή̋ προσπάθεια̋ που κατευθύνουν τη 

διάθεση του ατόμου να αποδώσει και την υποστήριξη τη̋ οργάνωση̋ που του 

παρέχει ο οργανισμό̋ (Σαΐτη̋, 2008). Επομένω̋, η παρακίνηση για να καταλήξει 

στην αποδοτικότητα, περνά μέσα από τι̋ «συμπληγάδε̋ πέτρε̋» τη̋ ικανότητα̋ του 

ατόμου και των συνθηκών που του προσφέρει ο οργανισμό̋ που εργάζεται το άτομο.      

 

1.4  Συνεργατικά εργαλεία και η σχέση του̋ με την παρακίνηση 

Από το 2000 και μετά και με δεδομένη την ανάπτυξη τη̋ τεχνολογία̋ των 

υπολογιστών και τη̋ ευρεία̋ χρήση̋ των δικτύων, ξεκίνησαν να αναπτύσσονται 
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εργαλεία τα οποία επιτρέπουν την απομακρυσμένη συνεργασία μεταξύ δύο ή 

περισσότερων συνεργατών.  

Τα εργαλεία αυτά ονομάζονται συνεργατικά εργαλεία και κατά τη διάρκεια των δύο 

πρώτων δεκαετιών έχουν εξελιχθεί εξαιρετικά. Η χρήση του̋ είναι ενδεδειγμένη και 

για μαθητέ̋ αλλά και για εκπαιδευτικού̋ και είναι πάρα πολύ αποτελεσματικά.  

 

Εικόνα 2: Συνεργατικά Εργαλεία 

 

 

 

Τα συνεργατικά εργαλεία σχετίζονται άμεσα με τι̋ θεωρία̋ παρακίνηση̋ του 

προσωπικού. Η παρακίνηση επίση̋ συνδέεται με τη διαχείριση του ανθρώπινου 

δυναμικού. Η σωστή διαχείριση βοηθάει στη σωστή λειτουργία του εκπαιδευτικού 

οργανισμού, στην καλύτερη και πιο αποτελεσματική κατάκτηση των στόχων.  

Σε ένα δυναμικό περιβάλλον, όπω̋ είναι ο χώρο̋ του σχολείου, γίνονται 

μεγάλε̋ προσπάθειε̋ ώστε το εκπαιδευτικό προσωπικό να αντιμετωπίζεται με τον 

σωστότερο τρόπο, με σκοπό να αυξηθεί η ικανοποίηση του. Η «εργασιακή 

ικανοποίηση» προσδιορίζεται στο πω̋ οι εργαζόμενοι/ε̋ νιώθουν και αισθάνονται σε 

σχέση με την εργασία του̋ και κατά πόσο είναι ικανοποιημένοι ή δυσαρεστημένοι 

από τι̋ συνθήκε̋ που επικρατούν στον εργασιακό του̋ χώρο (Spector, 1997). Πολλοί 

παράγοντε̋ επηρεάζουν το βαθμό ικανοποίηση̋ από την εργασία μα̋, όπω̋ το 
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επίπεδο τη̋ αμοιβή̋, το δικαιότερο σύστημα προαγωγών, η ποιότητα στι̋ εργασιακέ̋ 

συνθήκε̋, οι σχέσει̋ μεταξύ των υπαλλήλων - εκπαιδευτικών, οι σχέσει̋ μεταξύ 

υπαλλήλων και τη̋ ηγεσία̋, τα χαρακτηριστικά τη̋ εργασία̋ (καθήκοντα, ευκαιρίε̋, 

ενδιαφέροντα). Η εργασιακή ικανοποίηση είναι συνώνυμη, όχι όμω̋ ταυτόσημη, με 

την υποκίνηση και οι δύο έννοιε̋ είναι αλληλοσυνδεδεμένε̋. Είναι αποτέλεσμα του τι 

προσδοκούμε από την εργασία μα̋ και του τι πραγματικά μπορούμε να πάρουμε από 

αυτήν (Abu-Bader, 2000). 

         Στον τομέα τη̋ εκπαίδευση̋ η σωστή λειτουργία του εκπαιδευτικού 

οργανισμού έχει άμεσο αντίκρισμα στου̋ μαθητέ̋ του και η ανάγκη για μία πιο 

σωστή και πιο αποδοτική διαχείριση του εκπαιδευτικού δυναμικού κρίνεται ακόμα 

πιο επιτακτική.  

Το τελευταίο διάστημα ραγδαίε̋ αλλαγέ̋ επέρχονται στο θεσμό τη̋ ελληνική̋ 

εκπαίδευση̋. Από τη μια πλευρά οι αυξανόμενε̋ απαιτήσει̋ για υψηλότερη ποιότητα 

εκπαίδευση̋ έχουν προσθέσει περισσότερε̋ αρμοδιότητε̋ σε διευθυντέ̋ και 

εκπαιδευτικού̋, και από την άλλη πλευρά η ανάγκη για μείωση του κόστου̋ τη̋ 

Παιδεία̋ οδηγεί σε μειώσει̋ μισθών, συγχωνεύσει̋ σχολείων, υποχρεωτικέ̋ 

μετακινήσει̋ εκπαιδευτικών. Οι αλλαγέ̋ αυτέ̋ επιτείνουν την ανησυχία και την 

ανασφάλεια των εκπαιδευτικών με επακόλουθο τη μείωση των κινήτρων του̋ για 

ατομική προσπάθεια βελτίωση̋ τη̋ αποτελεσματικότητα̋ τη̋ σχολική̋ του̋ μονάδα̋ 

(Λαγκαδιανού, 2014).  

Με τον όρο «παρακίνηση ή υποκίνηση», μπαίνουμε στη διαδικασία τη̋ 

ενεργοποίηση̋ των προσόντων και των δεξιοτήτων των εργαζομένων για να 

πετύχουν του̋ στόχου̋ του οργανισμού. Συνεπώ̋, για να πραγματοποιηθεί αυτό, η 

διοίκηση - ηγεσία πρέπει να γνωρίζει τι̋ ανάγκε̋ που ικανοποιούν του̋ εργαζόμενου̋ 

σε ατομικό και σε συλλογικό επίπεδο. Σπουδαίο, πολύπλευρο και πολυεπίπεδο ρόλο 

στην εκπαίδευση διαδραματίζει ο διευθυντή̋ που με τι̋ δράσει̋ που αναλαμβάνει, 

στοχεύει σε πολλέ̋ κατευθύνσει̋: στου̋ εκπαιδευτικού̋, στου̋ μαθητέ̋, στου̋ 

γονεί̋, στο βοηθητικό προσωπικό, στην τοπική κοινότητα. Μεγάλο̋ είναι και ρόλο̋ 

των εκπαιδευτικών που πολλέ̋ φορέ̋ έχουν κι αυτοί πολυεπίπεδου̋ ρόλου̋, του 

δημοσίου υπαλλήλου, του παιδαγωγού, του λειτουργού, κ.ά. Κάτω από τι̋ σημερινέ̋ 

συνθήκε̋ τη̋ κρίση̋ στην Ελλάδα, ο ρόλο̋ των εκπαιδευτικών, αμφισβητείται από 

πολλέ̋ πλευρέ̋ με μειώσει̋ μισθών, πρόσθετε̋ εργασιακέ̋ ευθύνε̋, εργασιακή 

ανασφάλεια κ.ά.    Με τι̋ θεωρίε̋ παρακίνηση̋ που ανέπτυξαν γνωστοί επιστήμονε̋, 
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όπω̋ ο Maslow, ο Herzberg, ο McClelland κ.ά. προσπάθησαν να βοηθήσουν τα 

ηγετικά στελέχη να πάρουν ικανοποιητικέ̋ πληροφορίε̋ για να αυξήσουν την 

απόδοση του οργανισμού του̋.  

 

1.5 Συνεργατικά εργαλεία στη διοίκηση 

Στι̋ προηγούμενε̋ παραγράφου̋ είδαμε μελέτε̋ και εργασίε̋ που αφορούν εν γένει 

τα συνεργατικά εργαλεία, τι̋ τεχνολογίε̋ web 2.0 και τα εργαλεία ΤΠΕ. Οι 

συγγραφεί̋ αναφέρονται σε διάφορα επιστημονικά πεδία και συχνά αναφέρονται και 

στη χρήση του̋ στην εκπαιδευτική διαδικασία.  

Εμεί̋ στην παρούσα εργασία αναφερόμαστε σε ένα στοχευμένο σύνολο εργαλείων τα 

οποία μπορούν να βοηθήσουν το διευθυντή τη̋ σχολική̋ μονάδα̋ να κάνει πιο 

εύκολη και πιο παραγωγική την εργασία του στο σχολείο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

 

2.1  Σκοπό̋ τη̋ Διπλωματική̋ Εργασία̋ 

Σκοπό̋ τη̋ συγκεκριμένη̋ Διπλωματική̋ Εργασία̋ είναι να μελετήσει τα 

πληροφοριακά συστήματα που μπορεί να χρησιμοποιήσει ένα̋ διευθυντή̋ σχολική̋ 

μονάδα̋ και πώ̋ μπορεί αυτά να χρησιμοποιήσει με σκοπό τη διοίκηση και την 

παρακίνηση των εκπαιδευτικών. Τα συνεργατικά εργαλεία (ελεύθερα στη χρήση) τα 

οποία θα διευκολύνουν και θα επιταχύνουν τι̋ διαδικασίε̋ διοίκηση̋ τη̋ σχολική̋ 

μονάδα̋ μπορούν να χρησιμοποιηθούν ώστε να επιτευχθεί η παρακίνηση των 

εκπαιδευτικών. Τελικό̋ σκοπό̋ είναι η βελτιστοποίηση του αντικειμενικού στόχου 

τη̋ μονάδα̋ ο οποίο̋ είναι η βελτίωση τη̋ εκπαιδευτική̋ διαδικασία̋. 

Ένα̋ παράλληλο̋ σκοπό̋ τη̋ παρούσα̋ ποιοτική̋ έρευνα̋ είναι να εμπλέξουμε το 

θεωρητικό μοντέλο του  A.H. Maslow για την  πυραμίδα των ανθρώπινων αναγκών, 

με τη διπολική θεωρία  Χ και Ψ του Douglas Mc Gregor, προκειμένου να 

απαντήσουμε στα παρακάτω ερευνητικά μα̋ ερωτήματα: 

Κατά πόσο δηλαδή  οι διευθυντέ̋ των σχολείων ασκούν διοίκηση λαμβάνοντα̋ υπ΄ 

όψιν του̋ την διπολική θεωρία  Χ και Ψ του Douglas McGregor. Στην περίπτωση που 

βρίσκει εφαρμογή το θεωρητικό μοντέλο του Douglas Mc Gregor στην εκπαιδευτική 

διοίκηση, τότε ερευνάτε κατά πόσο ο διευθυντή̋ του σχολείου , προκειμένου να 

παρακινήσει του̋ εκπαιδευτικού̋ τη̋ Χ κατηγορία̋ επιλέγει κίνητρα απο τα 

χαμηλότερα διαζώματα τη̋ πυραμίδα̋ των ανθρώπινων αναγκών του  A.H. Maslow 

και προκειμένου να παρακινήσει του̋ εκπαιδευτικού̋ τη̋ Ψ κατηγορία̋ επιλέγει 

κίνητρα από τα ψηλότερα διαζώματα. 

Στην  περίπτωση που δεν ασκείται η εκπαιδευτική διοίκηση βάσει τη̋  διπολική̋ 

θεωρία̋  Χ και Ψ του Douglas Mc Gregor, τότε ποιε̋ ανάγκε̋ επιλέγει να καλύψει ο 

διευθυντή̋ του σχολείου για το  σύνολο πια των εκπαιδευτικών, μέσω του 

θεωρητικού μοντέλου τη̋   πυραμίδα̋ των ανθρώπινων αναγκών του A.H. Maslow, 

προκειμένου να του̋ παρακινήσει; 

Οι θεωρίε̋ παρακίνηση̋, αναφορικά με την εργασία, έχουν ιδιαίτερη σημασία στην 

διαμόρφωση ερευνητικών μοντέλων απόδοση̋ των εργαζομένων γιατί εστιάζουν 

στην εργασιακή αποτελεσματικότητα και  στου̋ παράγοντε̋ που την  βελτιώνουν 

(Παπάνη̋, 2007). Οι θεωρίε̋ αυτέ̋ μπορούν να διακριθούν σε δύο βασικέ̋ 
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κατηγορίε̋: α) στι̋ «Θεωρίε̋ Περιεχομένου» που εξετάζουν τη φύση τη̋ 

παρακίνηση̋ και β) στι̋ «Θεωρίε̋ Διαδικασιών» που εξετάζουν τη διαδικασία τη̋ 

παρακίνηση̋. Υπάρχουν όμω̋ και κάποιε̋ θεωρίε̋ που έχουν κάποιε̋ ιδιαιτερότητε̋, 

με αποτέλεσμα να μην μπορούν να ενταχθούν στην μία  ή στην άλλη κατηγορία, 

όπω̋ η «θεωρία Χ και Ψ» του Douglas McGregor. 

Οι θεωρίε̋ αυτή̋ τη̋ κατηγορία̋ εξετάζουν τι̋ ανθρώπινε̋ ανάγκε̋, πω̋ δηλαδή οι 

ανθρώπινε̋ ανάγκε̋ ιεραρχούνται και πώ̋ οι άνθρωποι προσπαθούν να τι̋ 

ικανοποιήσουν. Οι κυριότεροι εκπρόσωποι αυτή̋ τη̋ κατηγορία̋ είναι οι: A.H. 

Maslow, CI. Alderfer, F Hestzberg  και   D. McClelland. 

Ο Maslow (1943) ανέπτυξε μία θεωρία σύμφωνα με την οποία η ανθρώπινη 

συμπεριφορά ορίζεται με βάσει τι̋ ανάγκε̋ που το άτομο καλείται να ικανοποιήσει. 

Έτσι διέκρινε πέντε κατηγορίε̋ αναγκών τι̋ οποίε̋ και κατάταξε ιεραρχικά σε μία 

κλίμακα προτεραιότητα̋, με γνώμονα την σπουδαιότητα που αποδίδουν  

υποσυνείδητα οι άνθρωποι, σε κάθε μία από τι̋ ανάγκε̋ αυτέ̋.  

Στη βάση αυτή̋ τη̋ ιεραρχική̋ πυραμίδα̋ βρίσκονται οι βιολογικέ̋ ή βασικέ̋ 

ανάγκε̋ του ανθρώπου, που είναι αναγκαίε̋ για την επιβίωση του ανθρώπινου είδου̋, 

όπω̋ η ανάγκη για οξυγόνο, τροφή, νερό, ένδυση κ.λπ. Αυτέ̋ είναι οι πρώτε̋ 

ανάγκε̋ που ο άνθρωπο̋ προσπαθεί να ικανοποιήσει, αφού χωρί̋ την ικανοποίηση 

των αναγκών αυτών δεν θα επιβίωνε. Στο επόμενο επίπεδο βρίσκεται η ανάγκη  του 

ανθρώπου για ασφάλεια. Η ανάγκη δηλαδή του ανθρώπου  να βρίσκεται σε ένα 

ασφαλέ̋ και προστατευμένο περιβάλλον, απαλλαγμένο από κάθε είδου̋ απειλή και 

φόβο. Στο πλαίσιο των αναγκών αυτών, είναι η ανάγκη για την εξασφάλιση εργασία̋, 

κατοικία̋, περίθαλψη̋ κ.λπ. δηλαδή η εξασφάλιση μια̋ αξιοπρεπού̋ διαβίωση̋. 

Έπονται οι κοινωνικέ̋ ανάγκε̋ του ανθρώπου, όπω̋ η ανάγκη για κοινωνική επαφή, 

κοινωνικέ̋ σχέσει̋, η ανάγκη τη̋ κοινωνική̋ του αποδοχή̋ και η φιλία. Στο αμέσω̋ 

επόμενο επίπεδο κατατάσσονται οι ανάγκε̋ τη̋ εκτίμηση̋ ή τη̋ αναγνώριση̋. Ο 

άνθρωπο̋ δεν έχει την ανάγκη μόνο να ανήκει σε μια ομάδα ή  σε ένα κοινωνικό 

σύνολο, έχει και την ανάγκη να γίνεται αποδεκτό̋ και να απολαμβάνει την εκτίμηση 

του περιβάλλοντό̋ του. Η αυτοεκτίμηση, η δύναμη, η φήμη, η αυτοπεποίθηση, η 

σπουδαιότητα , η εκτίμηση από τρίτου̋,  αντιπροσωπεύουν τι̋ κυριότερε̋ ανάγκε̋ 

τη̋ κατηγορία̋ αυτή̋. Στο τελευταίο σκαλί αυτή̋ τη̋ ιεράρχηση̋, βρίσκονται οι 

ανάγκε̋ για αυτοπραγμάτωση, οι ανάγκε̋ που έχουν να κάνουν με την πνευματική 

και ψυχολογική ύπαρξη του ατόμου. 
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Εικόνα 3: Η πυραμίδα των αναγκών κατά Maslow 

 

Σύμφωνα με την θεωρία αυτή,  οι ανάγκε̋ που βρίσκονται στην βάση τη̋ 

ιεράρχηση̋, έχουνε προτεραιότητα έναντι των αναγκών που βρίσκονται στην κορυφή 

τη̋ ιεράρχηση̋. Όταν ικανοποιηθούν οι ανάγκε̋ ενό̋ επιπέδου, τότε και μόνο τότε το 

άτομο δραστηριοποιείται προκειμένου να ικανοποιήσει τι̋ ανάγκε̋ του αμέσω̋ 

επομένου επιπέδου. Από την άλλη, όσο περισσότερο ικανοποιείται μία ανάγκη, τόσο 

λιγότερο αποτελεί παράγοντα παρακίνηση̋. 

Παρόλο που η θεωρία τη̋ ιεράρχηση̋ των αναγκών του Maslow δεν αναπτύχθηκε για 

να εφαρμοστεί στον εργασιακό χώρο, αποτέλεσε όμω̋ την βάση για την εφαρμογή 

διαφόρων συστημάτων παρακίνηση̋ εργαζομένων. Στον επίλογο αυτή̋ τη̋ αναφορά̋ 

μα̋ για την θεωρία του Maslow, θα ήταν παράληψη, αν δεν αναφέρουμε ότι, 

μετέπειτα έρευνε̋ κατέδειξαν πω̋ όταν το άτομο ικανοποιήσει τι̋ ανάγκε̋ του ενό̋ 

επιπέδου, δεν σημαίνει πάντοτε ότι,  θα επιδιώξει  και την ικανοποίηση των αναγκών 

του επομένου επιπέδου, καθώ̋  επίση̋ και  ότι, είναι αδύνατον μία ανάγκη να 

ικανοποιηθεί πλήρω̋. Οι λόγοι που οδήγησαν στο παραπάνω συμπέρασμα ήταν διότι, 

διαπιστώθηκε πώ̋ η ιεράρχηση των αναγκών και ο βαθμό̋ σπουδαιότητα̋, είναι 
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συνάρτηση διαφόρων μεταβλητών, που ο Maslow αγνοούσε τότε, όπω̋ η ηλικία, ο 

χαρακτήρα̋, το μορφωτικό και κοινωνικό επίπεδο κ.λπ. (Χυτήρη, 2001). 

Η Θεωρία Χ και Ψ – Douglas Mc Gregor,  γνωστή και ω̋  διπολική θεωρία Χ και Ψ 

υποστηρίζει πω̋ η ανθρώπινη φύση έχει δύο όψει̋. Η μία είναι η αρνητική όψη και 

περιγράφεται ω̋ Χ οπού οι άνθρωποι αποστρέφονται και αποφεύγουν την εργασία. 

Στην περίπτωση αυτή θα πρέπει οι εργαζόμενοι αυτοί να έχουν αυστηρή επιτήρηση 

και συνεχή έλεγχο και ίσω̋ σε κάποιε̋ περιπτώσει̋ να χρειάζεται να επιπληχθούν  ή 

ακόμα και να τιμωρηθούν, προκειμένου να επιτευχθούν οι στόχοι τη̋ επιχείρηση̋ ή 

του οργανισμού. Οι εργαζόμενοι αυτή̋ τη̋ κατηγορία̋  (Χ) αποφεύγουν τι̋ ευθύνε̋, 

διακατέχονται από  χαμηλέ̋ φιλοδοξίε̋ και καθοριστικό ρόλο παίζει η αίσθηση τη̋ 

ασφάλεια̋. Επόμενο̋ η θεωρία  (Χ) υποθέτει πω̋ οι χαμηλού επιπέδου ανάγκε̋ στην 

πυραμίδα του Maslow είναι παράγοντε̋ παρακίνηση̋ για τα άτομα τη̋ κατηγορία̋ Χ.  

Σε αντίθεση με την θεωρία  Χ, υπάρχει ή άλλη πλευρά που είναι η  Θεωρία Ψ, 

σύμφωνα με την οποία, οι εργαζόμενοι αγαπούν την εργασία του̋, αναλαμβάνουν 

πρωτοβουλίε̋ και είναι δημιουργικοί. Στα άτομα τη̋ κατηγορία̋ αυτή̋ σημαντικό 

ρόλο παίζει και το  εργασιακό κλίμα, που όταν χαρακτηρίζεται από εμπιστοσύνη, 

τότε εντείνεται το αίσθημα τη̋ αφοσίωση̋ στου̋ επιχειρησιακού̋ στόχου̋. 

Σαφέστατα τα άτομα που περιγράφονται από την θεωρία Ψ, είναι άτομα που 

επιθυμούν να ικανοποιήσουν υψηλού επιπέδου ανάγκε̋, όπω̋ τη̋ αυτοεκτίμηση̋ και 

τη̋ αυτοπραγμάτωση̋ και του̋ αρμόζει ένα̋ πιο φιλελεύθερο̋ τρόπο̋ διοίκηση̋. 

 

Εικόνα 4: Σχηματική απεικόνιση τη̋ Θεωρία̋ Χ και Ψ – Douglas Mc Gregor 
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Από τα ανωτέρω γίνεται αντιληπτό πω̋ καμία από τι̋ δύο προαναφερόμενε̋ θεωρίε̋ 

(Χ & Ψ) δεν μπορεί να εφαρμοστεί μεμονωμένα και απόλυτα, για τον απλό λόγο ότι, 

οι « εργασιακέ̋ ιδιαιτερότητε̋ των ανθρώπων είναι μεταβαλλόμενε̋ στον χρόνο» 

(Berman. et. al., 2010). 

 

2.2 Μεθοδολογία έρευνα̋ 

 

Η μεθοδολογία έρευνα̋ και υλοποίηση̋ τη̋ εργασία μα̋ βασίστηκε σε δύο φάσει̋. 

Στην πρώτη φάση κάναμε εκτεταμένη έρευνα για τα συνεργατικά εργαλεία (όπω̋ για 

παράδειγμα Google Forms, Google Docs κλπ) τα οποία χρησιμοποιεί ο διευθυντή̋ 

μια̋ σχολική̋ μονάδα̋ κατά τη διάρκεια τη̋ εργασία̋ του. Η έρευνα έγινε με 

επιτόπιε̋ επισκέψει̋ στα πλαίσια τη̋ εργασία̋ μα̋, αφού μέρο̋ αυτή̋ είναι η 

επίλυση προβλημάτων που αφορούν το διαδίκτυο και τι̋ διαδικτυακέ̋ εφαρμογέ̋ 

μια̋ σχολική̋ μονάδα̋. Στα πλαίσια των επισκέψεων, έγινε εκτεταμένη συζήτηση με 

του̋ διευθυντέ̋ των σχολείων για τα προβλήματα που αφορούν το ηλεκτρονικό 

κομμάτι τη̋ λειτουργία̋ και τη̋ επικοινωνία̋ μια̋ σχολική̋ μονάδα̋ 

Επίση̋, κάναμε εκτεταμένη έρευνα για τι̋ δυνατότητε̋ παρακίνηση̋ των 

εκπαιδευτικών καθώ̋ και για τι̋ μεθόδου̋ και τα εργαλεία που χρησιμοποιεί 

προκειμένου να επιτύχει την παρακίνηση αυτή.  

Χρησιμοποιήσαμε ένα ερωτηματολόγιο ερευνητικών ερωτημάτων το οποίο 

σχεδιάσαμε και ακολουθήσαμε τη μέθοδο τη̋ μη δομημένη̋ συνέντευξη̋. Ο πρώτο̋ 

άξονα̋ των ερευνητικών ερωτημάτων είναι  κατά πόσο οι διευθυντέ̋ των σχολείων 

ασκούν διοίκηση λαμβάνοντα̋ υπ΄ όψιν του̋ την διπολική θεωρία  Χ και Ψ του 

Douglas Mc Gregor (ερωτήσει̋ 1, 2 γενικέ̋) 

 Ο δεύτερο̋ άξονα̋, (εφόσον βρίσκει εφαρμογή το θεωρητικό μοντέλο του Douglas 

Mc Gregor στην εκπαιδευτική διοίκηση), ερευνά ποιε̋ είναι οι ανάγκε̋ εκείνε̋, βάσει 

του θεωρητικού μοντέλου τη̋ πυραμίδα̋ των ανθρώπινων αναγκών του A.H. 

Maslow, που επιλέγει να καλύψει ο διευθυντή̋ του σχολείου, για του̋ 

εκπαιδευτικού̋ τη̋ Χ κατηγορία̋ τη̋ θεωρία̋ του D. Mc Gregor (ερωτήσει̋ 1, 2, 3, 

4, 5 τη̋ κατηγορία̋ του Χ). 

Ο τρίτο̋ άξονα̋, (εφόσον βρίσκει εφαρμογή το θεωρητικό μοντέλο του Douglas Mc 

Gregor στην εκπαιδευτική διοίκηση), ερευνά ποιε̋ είναι οι ανάγκε̋ εκείνε̋, βάσει 
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του θεωρητικού μοντέλου τη̋ πυραμίδα̋ των ανθρώπινων αναγκών του A.H. 

Maslow,  που επιλέγει να καλύψει ο διευθυντή̋ του σχολείου, για του̋ 

εκπαιδευτικού̋ τη̋ Ψ κατηγορία̋ τη̋ θεωρία̋ του D. Mc Gregor, προκειμένου να 

του̋ παρακινήσει (ερωτήσει̋ 1, 2, 3 τη̋ κατηγορία̋ του Ψ). 

Στον τέταρτο άξονα, διερευνούμε την διασταύρωση του θεωρητικού μοντέλου τη̋ 

πυραμίδα̋ των ανθρώπινων αναγκών του A.H. Maslow  με τη διπολική θεωρία  Χ και 

Ψ του Douglas Mc Gregor (ερώτηση 1η διασταύρωση̋).  

Στον πέμπτο άξονα, διερευνούμε την  περίπτωση που δεν ασκείται η εκπαιδευτική 

διοίκηση βάσει τη̋  διπολική̋ θεωρία̋  Χ και Ψ του Douglas Mc Gregor, τότε ποιε̋ 

ανάγκε̋ επιλέγει να καλύψει ο διευθυντή̋ του σχολείου για το  σύνολο πια των 

εκπαιδευτικών, μέσω του θεωρητικού μοντέλου τη̋ πυραμίδα̋ των ανθρώπινων 

αναγκών του A.H. Maslow, προκειμένου να του̋ παρακινήσει; (ερώτηση 2η γενική). 

Η διεξαγωγή τη̋ συγκεκριμένη̋ εργασία̋ μα̋, πραγματοποιήθηκε μέσω ποιοτική̋ 

έρευνα̋ με την μέθοδο τη̋ ερευνητική̋ συνέντευξη̋, αυστηρά δομημένη̋ (structured 

interview) με ερωτήσει̋ κλειστού τύπου (closed questions) βασισμένε̋ σε πέντε 

ερευνητικού̋ άξονε̋, σε συνεντεύξει̋ «πρόσωπο με πρόσωπο» (face to face 

interview) που πραγματοποιήθηκαν στον σχολικό χώρο που προΐστανται ο εκάστοτε  

διευθυντή̋ προκειμένου να επιτευχθεί η αβίαστη έκφραση των προσωπικών του̋ 

απόψεων (Ιωσηφίδη̋, 2003: 34). 

Η δομημένη συνέντευξη βασίζεται σε ένα αυστηρά προκαθορισμένο σύνολο 

ερωτήσεων το οποίο τίθεται με τον ίδιο ενιαίο τρόπο σε όλου̋ του̋ ερωτώμενου̋. Οι 

ερωτήσει̋ είναι προκαθορισμένε̋ τόσο ω̋ προ̋ το περιεχόμενο του̋, όσο και ω̋ 

προ̋ την σειρά με την οποία ακολουθεί η μια τη άλλη (Dunn 2000).  

Τα επτά στάδια τη̋ έρευνα̋ μα̋, από την αρχή μέχρι την ολοκλήρωσή τη̋, 

πραγματοποιήθηκαν, σύμφωνα με τον Kvale (1996: 88), ξεκινώντα̋ εντοπίζοντα̋ το 

ερευνητικό πρόβλημα ή την ερευνητική περιοχή του ενδιαφέροντό̋ μα̋ 

(thematizing), στον σχεδιασμό (designing), στην πραγματοποίηση των συνεντεύξεων 

(interviewing), στην προετοιμασία του συγκεντρωθέντο̋ υλικού για ανάλυση 

(transcribing), στην ανάλυση (analyzing), στον έλεγχο (verifying) και στην 

δημοσιοποίηση (reporting).   

Πραγματοποιήθηκε σε εννιά Διευθυντέ̋ σχολείων τη̋ πρωτοβάθμια̋ και 

δευτεροβάθμια̋ εκπαίδευση̋, από του̋ οποίου̋ οι τέσσερι̋ ήταν άντρε̋ και οι πέντε 

γυναίκε̋. Οι τρει̋ ήταν Διευθυντέ̋ στην Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση και οι έξι στην 
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Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση. Κυμαίνονταν μεταξύ 22 – 27 χρόνια προϋπηρεσία̋, με 

μέσο όρο διοικητική̋ εμπειρία̋ τα 10 χρόνια. Η έρευνα πραγματοποιήθηκε του̋ 

μήνε̋ Απρίλιο και Μάιο του 2017. Οι έντεκα, συνολικά, ερωτήσει̋ τη̋ συνέντευξη̋ 

χωρίστηκαν σε τέσσερι̋ υποενότητε̋-κατηγορίε̋. Οι δύο πρώτε̋ είναι γενικέ̋ 

ερωτήσει̋, οι πέντε επόμενε̋ ερωτήσει̋, είναι ερωτήσει̋ διερεύνηση̋ τη̋ «Χ» 

κατηγορία̋ τη̋ θεωρία̋ του McGregor, οι επόμενε̋ τρει̋ ερωτήσει̋, είναι ερωτήσει̋ 

διερεύνηση̋ τη̋ «Ψ» κατηγορία̋ τη̋ θεωρία̋ του McGregor και η τελευταία 

ερώτηση είναι διασταυρωτική, στην προσπάθεια μα̋ να βρούμε κοινά στοιχεία τη̋ 

θεωρία̋ των ανθρωπίνων αναγκών του A. Maslow με τη θεωρία του «Χ» και «Ψ» 

του D. McGregor. Ο χώρο̋ του εκάστοτε σχολείου κρίθηκε ω̋ ο καταλληλότερο̋ για 

την παραχώρηση τη̋ συνέντευξη̋, κρίνοντα̋ ότι είναι οικείο̋ χώρο̋ για του̋ 

Διευθυντέ̋ και θα νιώθουν περισσότερη άνεση.       

Η έρευνά μα̋ αυτή, με τον τίτλο «Τρόποι Παρακίνηση̋ των εκπαιδευτικών από τον 

Διευθυντή του σχολείου, εφαρμόζοντα̋ τα θεωρητικά μοντέλα τη̋ Ιεράρχηση̋ των 

Αναγκών του A. Maslow και τη θεωρία του Χ και Ψ του D. McGregor», 

παρουσιάζεται ολόκληρη στα αποτελέσματα τη̋ παρούσα̋ εργασία̋.    

 

2.3 Τα συνεργατικά εργαλεία που θα χρησιμοποιηθούν 

 

2.3.1 Εργαλεία Google 

 

2.3.2 Ημερολόγιο (Calendar) 

 

Το εργαλείο Google Calendar είναι ένα δωρεάν διαδικτυακό ημερολόγιο που 

προσφέρεται από τη Google. H Google επιτρέπει μάλιστα για τη συγκεκριμένη 

υπηρεσία, τη δωρεάν ενσωμάτωσή του σε εξωτερικέ̋ δικτυακέ̋ πλατφόρμε̋. 

Πρόκειται για μια ιδιαίτερα εύχρηστη υπηρεσία που επιτρέπει στου̋ χρήστε̋ να 

δημιουργήσουν το προσωπικό του̋ διαδικτυακό ημερολόγιο, στο οποίο μπορούν να 

προσθέσουν τι̋ υποχρεώσει̋, τι̋ εργασίε̋, τι̋ σημειώσει̋ και τι̋ υπενθυμίσει̋ του̋. 

Επιπλέον όμω̋ των τυπικών προσωπικών ημερολογίων, μπορεί κανεί̋ να μοιράζεται 

το πρόγραμμά του με του̋ φίλου̋ του, του̋ συνεργάτε̋ του ή την οικογένειά του. 

Έτσι, περισσότερα άτομα μπορούν συντονιστούν για διάφορου̋ σκοπού̋, π.χ. για την 

οργάνωση των γεγονότων μια̋ τάξη̋ (εκδηλώσει̋, εργασίε̋), για το 
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χρονοπρογραμματισμό των εκδρομών ή για τον συντονισμό ομάδων έργου και για 

την οργάνωση συναντήσεων προσδιορίζοντα̋ αντίστοιχε̋ διαθεσιμότητε̋ από τα 

μέλη.  

 

 

Εικόνα 5: Google Calendar 

 

Ένα σπουδαίο χαρακτηριστικό που διαθέτει είναι η δυνατότητα συγχρονισμού που 

δίνει τη δυνατότητα σε διαφορετικέ̋ συσκευέ̋ που μπορεί να διαθέτει ένα̋ χρήστη̋ 

όπω̋ φορητοί υπολογιστέ̋, έξυπνα κινητά, σταθεροί υπολογιστέ̋, ταμπλέτε̋, να 

βλέπει από παντού το ίδιο ημερολόγιο με τα ίδια γεγονότα και να έχει τι̋ ίδιε̋ 

ειδοποιήσει̋. 

 

 

2.3.3 GMail 

 

Το Gmail είναι η γνωστή υπηρεσία ηλεκτρονικού ταχυδρομείου τη̋ Google. 

Παρέχεται σε οποιονδήποτε ακολουθήσει τι̋ οδηγίε̋ εγγραφή̋ και εφόσον ακολουθεί 

του̋ κανόνε̋ του̋ οποίου̋ θέτει η εταιρεία.  
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Εικόνα 6: Gmail Ηλεκτρονικό Ταχυδρομείο 

 

Κάθε χρήστη̋ αποκτά έναν τεράστιο χώρο 15 GB τον οποίο μπορεί να 

χρησιμοποιήσει για την αποθήκευση τη̋ ηλεκτρονική̋ του αλληλογραφία̋. 

 

2.3.4 Google Groups 

Τα Google Groups είναι μια πολύ σπουδαία υπηρεσία την οποία έχει αναπτύξει η 

Google και την οποία διαθέτει στον οποιοδήποτε έχει λογαριασμό στην εταιρεία. 

 

 

Εικόνα 7: Google Groups 

 

Με τη βοήθεια τη̋ υπηρεσία̋ αυτή̋ μπορεί κάποιο̋ να δημιουργήσει μια λίστα 

ηλεκτρονική̋ αλληλογραφία̋ και να εγγράψει σε αυτήν χρήστε̋, τον καθένα με το 

email του (το οποίο μπορεί να μην είναι gmail). Με τον τρόπο αυτό, μπορεί να 

στέλνει ένα μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου και να το παραλαμβάνουν στο inbox 

του̋ όλοι οι εγγεγραμμένοι στη λίστα.  

Είναι αντιληπτό ότι με τον τρόπο αυτό μπορούν να δημιουργηθούν ομάδε̋ ανθρώπων 

με διαφορετικά ενδιαφέροντα και μέσα από τη λίστα αυτή να μπορούν να 

επικοινωνούν και να ανταλλάσσουν μηνύματα. 
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2.3.5 Google Drive 

Το Google Drive είναι υπηρεσία αποθήκευση̋ και συγχρονισμού αρχείων που 

παρέχεται από την Google. Δημιουργήθηκε το 2012 από τη Google και βασική 

λειτουργία αυτή̋ τη̋ υπηρεσία̋ είναι η χρήση αποθηκευτικού νέφου̋, ο 

διαμοιρασμό̋ αρχείων και η συνεργατική επεξεργασία κοινόχρηστων αρχείων από 

του̋ χρήστε̋. Είναι μια σουίτα εφαρμογών τη̋ Google, η οποία προσφέρει 

διαδικτυακή και συνεργατική (συλλογική) επεξεργασία εγγράφων σε πραγματικό 

χρόνο και ταυτόχρονα από πολλά άτομα. 

 

 

Εικόνα 8: Google Drive 

 

Ονομάζουμε τον αποθηκευτικό χώρο «νέφο̋» με την έννοια ότι δεν γνωρίζει κανεί̋ 

σε πιο σημείο του κόσμου βρίσκονται αποθηκευμένα τα δεδομένα. Ο όρο̋ αυτό̋ 

είναι ευρέω̋ διαδεδομένο̋ και χρησιμοποιείται όταν θέλουμε να δείξουμε ότι η 

αποθήκευση γίνεται κάπου στον ηλεκτρονικό κόσμο, αλλά δεν ξέρουμε ακριβώ̋ πού. 

Η πρόσβαση στα έγγραφα επιτρέπεται από οποιοδήποτε σημείο του κόσμου και αν 

βρίσκεται ο χρήστη̋ αρκεί να έχει πρόσβαση στο διαδίκτυο. Με αυτόν τον τρόπο, 

δίνεται η εντύπωση στον χρήστη ότι μεταφέρει το γραφείο του σε οποιοδήποτε 

σημείο του κόσμου βρεθεί. Αν σκεφτούμε δε ότι πλέον πολλέ̋ εργασίε̋ γίνονται 

αποκλειστικά ηλεκτρονικά, τότε η μεταφορά του γραφείου δεν είναι εικονική αλλά 

πραγματική. 

Το Google Drive επιτρέπει επίση̋ τη χρήση και τον συγχρονισμό των αρχείων από 

έξυπνε̋, φορητέ̋ συσκευέ̋ ακόμη και σε κίνηση. Τα αρχεία μένουν πάντα 

ενημερωμένα και ο χρήστη̋ κάθε φορά βλέπει την τελευταία έκδοση όπω̋ αυτή έχει 
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διαμορφωθεί από τον τελευταίο χρήστη που είχε πρόσβαση σε αυτό, εφόσον φυσικά 

το αρχείο έχει διαμοιραστεί με άλλου̋ χρήστε̋. 

Επίση̋ με το Google Drive ο χρήστη̋ δεν ανησυχεί για τα αντίγραφα ασφαλεία̋ των 

εγγράφων του αφού για αυτά φροντίζει η Google. 

Οι λειτουργίε̋ που μπορούμε να έχουμε χρησιμοποιώντα̋ το Google Drive είναι οι 

παρακάτω:  

· Μπορούμε να ανεβάζουμε φακέλου̋ ή αρχεία οποιουδήποτε τύπου και 

μπορούμε να κάνουμε λήψη αυτών από οπουδήποτε και οποτεδήποτε, 

Είναι δυνατή, επίση̋, η δημιουργία νέων φακέλων και αρχείων, καθώ̋ και 

η διαγραφή και η μετονομασία του̋. 

· Μπορούμε να δημιουργούμε έγγραφα γραφείου, παρουσιάσει̋, 

υπολογιστικά φύλλα, σχήματα, πίνακε̋. 

· Μπορούμε να δημιουργήσουμε συνεργατικά έγγραφα. Δηλαδή μπορούμε 

να δημιουργήσουμε έγγραφα και στη συνέχεια να προσκαλέσουμε 

συνεργάτε̋ προκειμένου να τα συνδιαμορφώσουμε. 

· Μπορεί να μοιραστούμε με συνεργάτε̋ και φίλου̋ αρχεία, φακέλου̋ 

φωτογραφίε̋ και βίντεο. 

 

2.4 Εργαλεία Doodle 

Τα εργαλεία Doodle είναι κυρίω̋ εργαλεία χρονοπρογραμματισμού εργασιών. Όμω̋ 

μπορούν να χρησιμοποιηθούν και για το κλείσιμο ραντεβού αλλά και για τη 

δημιουργία μικρών ψηφοφοριών με γρήγορη και εύκολη εξαγωγή των 

αποτελεσμάτων 

 

 
Εικόνα 9: Το εργαλείο Doodle 

 

Στη συγκεκριμένη εργασία χρησιμοποιούμε τα εργαλεία Doodle, αποκλειστικά για τη 

δημιουργία ραντεβού αλλά και για τη δημιουργία ψηφοφοριών.  
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2.5 Παρουσίαση των Αποτελεσμάτων 

Η παρουσίαση των αποτελεσμάτων γίνεται στο 3
ο
 κεφάλαιο, ενώ η ανάλυση και ο 

σχολιασμό̋ γίνεται στο 4
ο
 κεφάλαιο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 
 

Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζουμε τι̋ συνθήκε̋ του ερευνητικού μέρου̋ τη̋ 

εργασία̋ μα̋ και παραθέτουμε τόσο το ερωτηματολόγιο, όσο και τι̋ απαντήσει̋ που 

πήραμε μαζί με μια στατιστική ανάλυση των αποτελεσμάτων. Η ανάλυση των 

αποτελεσμάτων και ο σχολιασμό̋ του̋ γίνεται στο 4
ο
 κεφάλαιο τη̋ εργασία̋ μα̋. 

 

3.1 Συνθήκε̋ πειράματο̋ 

Στο κεφάλαιο αυτό περιγράφουμε τη διαδικασία με την οποία απαντήσαμε στα 

ερευνητικά ερωτήματα τη̋ εργασία̋. Τα επτά στάδια τη̋ έρευνα̋ μα̋, από την αρχή 

μέχρι την ολοκλήρωσή τη̋, πραγματοποιήθηκαν, σύμφωνα με τον Kvale (1996: 88), 

ξεκινώντα̋ εντοπίζοντα̋ το ερευνητικό πρόβλημα ή την ερευνητική περιοχή του 

ενδιαφέροντό̋ μα̋ (thematizing), στον σχεδιασμό (designing), στην πραγματοποίηση 

των συνεντεύξεων (interviewing), στην προετοιμασία του συγκεντρωθέντο̋ υλικού 

για ανάλυση (transcribing), στην ανάλυση (analyzing), στον έλεγχο (verifying) και 

στην δημοσιοποίηση (reporting).   

Πραγματοποιήθηκε σε εννιά Διευθυντέ̋ σχολείων τη̋ πρωτοβάθμια̋ και 

δευτεροβάθμια̋ εκπαίδευση̋, από του̋ οποίου̋ οι τέσσερι̋ ήταν άντρε̋ και οι πέντε 

γυναίκε̋. Οι τρει̋ ήταν Διευθυντέ̋ στην Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση και οι έξι στην 

Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση. Κυμαίνονταν μεταξύ 22 – 27 χρόνια προϋπηρεσία̋, με 

μέσο όρο διοικητική̋ εμπειρία̋ τα 10 χρόνια. Η έρευνα πραγματοποιήθηκε του̋ 

μήνε̋ Απρίλιο και Μάιο του 2017. Οι έντεκα, συνολικά, ερωτήσει̋ τη̋ συνέντευξη̋ 

χωρίστηκαν σε τέσσερι̋ υποενότητε̋-κατηγορίε̋. Οι δύο πρώτε̋ είναι γενικέ̋ 

ερωτήσει̋, οι πέντε επόμενε̋ ερωτήσει̋, είναι ερωτήσει̋ διερεύνηση̋ τη̋ «Χ» 

κατηγορία̋ τη̋ θεωρία̋ του McGregor, οι επόμενε̋ τρει̋ ερωτήσει̋, είναι ερωτήσει̋ 

διερεύνηση̋ τη̋ «Ψ» κατηγορία̋ τη̋ θεωρία̋ του McGregor και η τελευταία 

ερώτηση είναι διασταυρωτική, στην προσπάθεια μα̋ να βρούμε κοινά στοιχεία τη̋ 

θεωρία̋ των ανθρωπίνων αναγκών του A. Maslow με τη θεωρία του «Χ» και «Ψ» 

του D. McGregor. Ο χώρο̋ του εκάστοτε σχολείου κρίθηκε ω̋ ο καταλληλότερο̋ για 

την παραχώρηση τη̋ συνέντευξη̋, κρίνοντα̋ ότι είναι οικείο̋ χώρο̋ για του̋ 

Διευθυντέ̋ και θα νιώθουν περισσότερη άνεση.       

Έγινε επίσκεψη στι̋ σχολικέ̋ μονάδε̋ και ακολούθησε μια σχολική ημέρα κατά την 

οποία οι εκπαιδευτικοί χρησιμοποίησαν τα συνεργατικά εργαλεία και ο διευθυντή̋ 
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προσπάθησε με αυτόν τον τρόπο να παρακινήσει̋ του̋ εκπαιδευτικού̋ τη̋ σχολική̋ 

μονάδα̋. Στη συνέχεια απάντησε στο ερωτηματολόγιο. 

  

3.2 Ερωτηματολόγιο 

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ 

ΓΕΝΙΚΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ: 

1. Στο σχολειό σα̋ το σύνολο των διδασκόντων πιστεύεται ότι είναι μία 

ομοιογενή ομάδα με κοινά χαρακτηριστικά ή όχι; (1
ο̋

 άξονα̋) 

2. Προκειμένου να παρακινήσετε του εκπαιδευτικού̋ ποίε̋ είναι οι 3 πρώτε̋ 

ανάγκε̋ που πιστεύεται πω̋ η κάλυψή του̋ θα αποτελούσε λόγο παρακίνηση̋ 

του̋; (1
ο̋

 & 5
ο̋

 άξονα̋) 

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗΣ ΤΗΣ  «Χ» ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΣ 

1. Στο σύνολο των διδασκόντων πιστεύεται ότι υπάρχουν άτομα που αρέσκονται 

να καθοδηγούνται αν ναι πόσοι είναι αυτοί στο γενικό σύνολο; (2
ο̋

 άξονα̋) 

2. Στο σύνολο των διδασκόντων πιστεύεται ότι υπάρχουν άτομα που έχουν 

τάσει̋ φυγή̋; Υπό την έννοια ότι επιδιώκουν να εργάζονται όσο το δυνατόν 

λιγότερο; Αν ναι πόσοι είναι αυτοί στο γενικό σύνολο; (2
ο̋

 άξονα̋) 

3. Στο σύνολο των διδασκόντων πιστεύεται ότι υπάρχουν άτομα που 

αποφεύγουν συστηματικά να αναλαμβάνουν ευθύνε̋; αν ναι πόσοι είναι αυτοί 

στο γενικό σύνολο; (2
ο̋

 άξονα̋) 

4. Στο σύνολο των διδασκόντων πιστεύεται ότι υπάρχουν άτομα που βάζουν 

πάνω από όλα την ασφάλεια του̋ υπό την έννοια του προσωπικού βολέματο̋; 

Αν ναι πόσοι είναι αυτοί στο γενικό σύνολο; (2
ο̋

 άξονα̋) 

5. Στο σύνολο των διδασκόντων πιστεύεται ότι υπάρχουν άτομα που 

υποκινούνται από το τρίπτυχο χρήμα – απειλή – τιμωρία; Αν ναι πόσοι είναι 

αυτοί στο γενικό σύνολο; (2
ο̋

 άξονα̋)  

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗΣ ΤΗΣ  «Ψ» ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΣ 

1. Στο σύνολο των διδασκόντων πιστεύεται ότι υπάρχουν άτομα που οι 

προσωπικοί του̋ στόχοι ταυτίζονται ή τουλάχιστον προσεγγίζουν του στόχου̋ 

του σχολείου ω̋ οργανική μονάδα; αν ναι πόσοι είναι αυτοί στο γενικό 

σύνολο; (3
ο̋

 άξονα̋) 

2. Στο σύνολο των διδασκόντων πιστεύεται ότι υπάρχουν άτομα που συνειδητά 

επιλέγουν υπεύθυνα πόστα; Αν ναι πόσοι είναι αυτοί στο γενικό σύνολο; (3
ο̋

 

άξονα̋) 

3. Στο σύνολο των διδασκόντων πιστεύεται ότι υπάρχουν άτομα που 

ικανοποιούνται από την ηθική αμοιβή τη̋  ολοκλήρωση̋ ενό̋ εγχειρήματο̋ ή 

μία̋ εργασία̋;  Αν ναι πόσοι είναι αυτοί στο γενικό σύνολο; (3
ο̋

 άξονα̋) 

ΔΙΑΣΤΑΥΡΩΤΙΚΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ – ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΣΥΣΧΕΤΙΣΗΣ  

1. Πιστεύετε ότι τα άτομα που αρέσκονται να καθοδηγούνται, που επιδιώκουν 

να εργάζονται όσο το δυνατόν λιγότερο, που αποφεύγουν συστηματικά να 
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αναλαμβάνουν ευθύνε̋, που βάζουν πάνω απ΄ όλα την ασφάλεια του̋ υπό την 

έννοια του προσωπικού βολέματο̋, που υποκινούνται από το τρίπτυχο χρήμα 

– απειλή – τιμωρία, θα πρέπει να έχουν διαφορετικό τρόπο παρακίνηση̋ από 

τα άτομα που οι προσωπικοί του̋ στόχοι ταυτίζονται ή τουλάχιστον 

προσεγγίζουν του στόχου̋ του σχολείου ω̋ οργανική μονάδα, που συνειδητά 

επιλέγουν υπεύθυνα πόστα, που ικανοποιούνται από την ηθική αμοιβή τη̋  

ολοκλήρωση̋ ενό̋ εγχειρήματο̋ ή μία̋ εργασία̋; Αν ναι, τότε πω̋ θα 

επιλέγατε να παρακινήσετε του̋ μεν από του̋ δε, επιλέγοντα̋ ω̋ μέσω 

παρακίνηση̋  την κάλυψη των παρακάτω αναγκών :   (4
ο̋

 άξονα̋) 

· Κάλυψη βιολογικών αναγκών (παροχή γευμάτων στον χώρο εργασία̋, 

εμβόλιμα κενά μεταξύ των μαθημάτων κ.λ.π.) 

· Ανάγκε̋ ασφάλεια̋ (παροχή ασφαλιστικών προγραμμάτων  όπω̋ υγεία̋, 

γήρατο̋ κ.λ.π., οργανωτική σταθερότητα χωρί̋ απρόβλεπτε̋ υπηρεσιακέ̋ 

μεταβολέ̋ κ.λ.π.) 

· Ανάγκε̋ συμμετοχή̋ ( παρότρυνση για δημιουργία ομάδων, 

συνεργασιών, ευκαιρίε̋ για έξω- υπηρεσιακέ̋ συνευρέσει̋, εκδρομέ̋ 

κ.λ.π.) 

· Ανάγκε̋ αυτοπραγμάτωση̋ (διοργάνωση σεμιναρίων αυτογνωσία̋, 

δωρεάν εισιτήρια σε εικαστικά δρώμενα, συμμετοχή σε ακτιβιστικά 

προγράμματα, κ.λ.π.) 

 

3.3 Απαντήσει̋ που πήραμε 

 

 

 

 

 

 

ΓΕΝΙΚΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ 

Πίνακα̋ 1 : Ομογενή̋ ομάδα με κοινά χαρακτηριστικά  

(1η ερώτηση – 1ο̋ άξονα̋)    
 

1
ο
 

Σχολεί

ο 

2
ο
 

Σχολείο 

3
ο
 

Σχολεί

ο 

4
ο
 

Σχολεί

ο 

5
ο
 

Σχολείο 

6
ο
 

Σχολε

ίο 

7
ο
 

Σχολε

ίο 

8
ο
 

Σχολε

ίο 

9
ο
 

Σχολε

ίο 

0% 0% 0% 0% 50% 100% 0% 0% 100% 

(n=9) 
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Εικόνα 10: Ομογενή̋ ομάδα με κοινά χαρακτηριστικά, κατά σχολείο (n=9) 

 

 
 

Εικόνα 11: Ομογενή̋ ομάδα με κοινά χαρακτηριστικά οι εκπαιδευτικοί, συνολικά (n=9) 
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Διευθυντέ̋ που πιστεύουν ότι το σύνολο των 

διδασκόντων του σχολείου του̋ είναι  μία 

ομοιογενή ομάδα με κοινά χαρακτηριστικά

27,78%
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Πίνακα̋ 2 : Τρει̋ Ανάγκε̋ – Λόγοι Παρακίνηση̋  

(2η ερώτηση – 1ο̋ άξονα̋ & 5ο̋ άξονα̋) 
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                                                                                (n=14) 

 

 
Εικόνα 12: Ανάγκε̋ Ασφαλεία̋ στην ομάδα (n=7) 

 

 
Εικόνα 13: Ανάγκε̋ Ασφαλεία̋ (συνολικά n=14) 
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Εικόνα 14: Ανάγκε̋ Συμμετοχή̋ στην ομάδα (n=6) 

 

 
Εικόνα 15: Ανάγκε̋ Συμμετοχή̋ (συνολικά n=14) 
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ομάδα̋

0,00%

5,00%
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15,00%

8,69%

4,34%

8,69%

4,34% 4,34%

13,04%

Ανάγκε̋ Συμμετοχή̋

Ποσοστό 

Γενικού 

Συνόλου
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Εικόνα 16: Ανάγκε̋ Αυτοπραγμάτωση̋ στην ομάδα (n=1) 

 

 
Εικόνα 17: Ανάγκε̋ Αυτοπραγμάτωση̋ (συνολικά n=14) 
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Αμοιβή-
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3,50%

4,00%

4,50%
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Ανάγκε̋ Αυτοπραγμάτωση̋

Αμοιβή-

Επιβράβευση
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Εικόνα 18: Λόγοι Παρακίνηση̋ (συνολικά n=14) 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%
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52,17%

43,47%

4,34%
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ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗΣ ΤΗΣ  «Χ»  ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΣ 

 

Πίνακα̋ 3 : Στο Σ/Δ πιστεύετε ότι υπάρχουν άτομα που αρέσκονται να 

καθοδηγούνται;   (1
η
 ερώτηση – 2

ο̋
 άξονα̋)  

 

1
ο
 

Σχολεί

ο 

2
ο
 

Σχολε

ίο 

3
ο
 

Σχολείο 

4
ο
 

Σχολε

ίο 

5
ο
 

Σχολεί

ο 

6
ο
 

Σχολεί

ο 

7
ο
 

Σχολεί

ο 

8
ο
 

Σχολε

ίο 

9
ο
 

Σχολείο 

20% 0% 16% 75% 0% 0% 80% 40% 22,22% 

(n=9) 
    

  
Εικόνα 19: Στο Σ/Δ υπάρχουν άτομα που αρέσκονται να καθοδηγούνται, κατά σχολείο 

(n=9) 
 

 

0

0,1
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0,7
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20%
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75,00%

0% 0%

80%

40%

22,22%

Στο Σ/Δ 

πιστεύετε ότι 

υπάρχουν άτομα 

που αρέσκονται 

να 

καθοδηγούνται
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Εικόνα 20: Οι εκπαιδευτικοί ενό̋ σχολείου που καθοδηγούνται (συνολικά n=9) 

 

 
 

Πίνακα̋ 4 : Υπάρχουν άτομα που έχουν τάσει̋ φυγή̋ υπό την έννοια ότι 

επιδιώκουν να εργάζονται όσο το δυνατόν λιγότερο; (2
η
 ερώτηση – 2

ο̋
 άξονα̋) 

 

1
ο
 

Σχολείο 

2
ο
 

Σχολ

είο 

3
ο
 

Σχολείο 

4
ο
 

Σχολε

ίο 

5
ο
 

Σχολεί

ο 

6
ο
 

Σχολε

ίο 

7
ο
 

Σχολεί

ο 

8
ο
 

Σχολεί

ο 

9
ο
 

Σχολείο 

20% 31,1

3% 

6% 70% 0% 0% 12,5% 12% 0% 

(n=9) 
 

 

0,00%
10,00%
20,00%
30,00%
40,00%
50,00%
60,00%
70,00%
80,00%

ΝΑΙ ΌΧΙ

Στο σύνολο των διδασκόντων ενό̋ σχολείου, υπάρχουν 

άτομα που αρέσκονται να καθοδηγούνται;

28,14%

71,86%
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Εικόνα 21: Εκπαιδευτικοί με τάσει̋ φυγή̋ που επιδιώκουν να εργάζονται όσο το 

δυνατόν λιγότερο, κατά σχολείο (n=9) 
 

    
Εικόνα 22: Εκπαιδευτικοί με τάσει̋ φυγή̋ που επιδιώκουν να εργάζονται όσο το 

δυνατόν λιγότερο, (συνολικά n=9) 

 
 

 

 

 
 

 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

1ο 

Σχολείο 

2ο 

Σχολείο 

3ο 

Σχολείο 

4ο 

Σχολείο 

5ο 

Σχολείο 

6ο 

Σχολείο 

7ο 

Σχολείο 

8ο 

Σχολείο 

9ο 

Σχολείο

20%

31,13%

6%

70%

0% 0%

12,50% 12%

0,00%

Υπάρχουν 

άτομα που 

έχουν τάσει̋ 

φυγή̋; υπό 

την έννοια 

ότι 

επιδιώκουν 

να 

εργάζονται …

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

80,00%

90,00%

ΝΑΙ ΌΧΙ

Υπάρχουν άτομα που έχουν τάσει̋ φυγή̋ υπό την έννοια ότι 

επιδιώκουν να εργάζονται όσο το δυνατόν λιγότερο;

16,18%

83,82%
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Πίνακα̋ 5 : Υπάρχουν άτομα που αποφεύγουν συστηματικά να αναλαμβάνουν 

ευθύνε̋; (3
η
 ερώτηση – 2

ο̋
 άξονα̋)  

1
ο
 

Σχολεί

ο 

2
ο
 

Σχολείο 

3
ο
 Σχολείο 4

ο
 

Σχολε

ίο 

5
ο
 

Σχολε

ίο 

6
ο
 

Σχολε

ίο 

7
ο
 

Σχολε

ίο 

8
ο
 

Σχολε

ίο 

9
ο
 

Σχολε

ίο 

20% 25% 0% 35% 80% 0% 5% 0% 0% 

(n=9) 
 

 

   
 

Εικόνα 23: Εκπαιδευτικοί που αποφεύγουν συστηματικά να αναλαμβάνουν ευθύνε̋, 

κατά σχολείο (n=9) 

 

     
 

Εικόνα 24: Εκπαιδευτικοί που αποφεύγουν συστηματικά να αναλαμβάνουν ευθύνε̋, 

(συνολικά n=9) 

 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

20%
25%

0%

35%

80%

0%
5%

0% 0,00%

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

ΝΑΙ ΌΧΙ

Υπάρχουν άτομα που αποφεύγουν συστηματικά να 

αναλαμβάνουν ευθύνε̋; 

18,33%

81,67%
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Πίνακα̋ 6 : Υπάρχουν άτομα που βάζουν πάνω από όλα την ασφάλεια του̋ υπό την 

έννοια του προσωπικού βολέματο̋; (4
η
 ερώτηση – 2

ο̋
 άξονα̋) 

 

1
ο
 

Σχολεί

ο 

2
ο
 

Σχολεί

ο 

3
ο
 

Σχολεί

ο 

4
ο
 

Σχολείο 

5
ο
 

Σχολε

ίο 

6
ο
 

Σχολεί

ο 

7
ο
 

Σχολεί

ο 

8
ο
 

Σχολεί

ο 

9
ο
 

Σχολείο 

20% 62,5% 12,5% 60% 80% 0% 12,5% 12%   0% 

                                                                      (n=9) 
 

    

Εικόνα 25: Εκπαιδευτικοί που βάζουν πάνω από όλα την ασφάλεια του̋ υπό την έννοια 

του προσωπικού βολέματο̋, κατά σχολείο (n=9)  
 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

1ο 

Σχολείο 

2ο 

Σχολείο 

3ο 

Σχολείο 

4ο 

Σχολείο 

5ο 

Σχολείο 

6ο 

Σχολείο 

7ο 

Σχολείο 

8ο 

Σχολείο 

9ο 

Σχολείο

20%

62,50%

12,50%

60%

80%

0%

12,50% 12%

0,00%

Υπάρχουν 

άτομα που 

βάζουν πάνω 

από όλα την 

ασφάλεια 

του̋ υπό την 

έννοια του 

προσωπικο…
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Εικόνα 26: Εκπαιδευτικοί που βάζουν πάνω από όλα την ασφάλεια του̋ υπό την έννοια 

του προσωπικού βολέματο̋ (συνολικά n=9) 

 
 

Πίνακα̋ 7 : Υπάρχουν άτομα που υποκινούνται από το τρίπτυχο χρήμα – απειλή – 

τιμωρία;  (5
η
 ερώτηση – 2

ο̋
 άξονα̋)  

1
ο
 

Σχολεί

ο 

2
ο
 

Σχολεί

ο 

3
ο
 

Σχολεί

ο 

4
ο
 

Σχολείο 

5
ο
 

Σχολε

ίο 

6
ο
 

Σχολεί

ο 

7
ο
 

Σχολεί

ο 

8
ο
 

Σχολεί

ο 

9
ο
 

Σχολείο 

20% 0% 0% 40% 30% 0% 0% 0% 0% 

(n=9) 
 

 

 
Εικόνα 27: Εκπαιδευτικοί που υποκινούνται από το τρίπτυχο χρήμα – απειλή – τιμωρία, 

κατά σχολείο (n=9) 

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

80,00%

ΝΑΙ ΌΧΙ

Υπάρχουν άτομα που βάζουν πάνω από όλα την ασφάλεια του̋ 

υπό την έννοια του προσωπικού βολέματο̋;

28,83%

71,17%
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Σχολείο 
4ο 

Σχολείο 
5ο 

Σχολείο 
6ο 

Σχολείο 
7ο 

Σχολείο 
8ο 

Σχολείο 
9ο 

Σχολείο

20%

0% 0%

40%

30%

0% 0% 0%
0,00%
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Εικόνα 28: Εκπαιδευτικοί που υποκινούνται από το τρίπτυχο χρήμα – απειλή – τιμωρία 

(συνολικά n=9) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗΣ ΤΗΣ  «Ψ»  ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΣ 

 
 

Πίνακα̋ 8 : Υπάρχουν άτομα που οι προσωπικοί του̋ στόχοι ταυτίζονται ή 

τουλάχιστον προσεγγίζουν του στόχου̋ του σχολείου ω̋ οργανική μονάδα;  

(1
η
 ερώτηση – 3

ο̋
 άξονα̋) 

 

1
ο
 

Σχολεί

ο 

2
ο
 

Σχολεί

ο 

3
ο
 

Σχολεί

ο 

4
ο
 

Σχολεί

ο 

5
ο
 

Σχολεί

ο 

6
ο
 

Σχολεί

ο 

7
ο
 

Σχολεί

ο 

8
ο
 

Σχολεί

ο 

9
ο
 

Σχολείο 

15% 62,5% 50% 100% 40% 100% 60% 80% 11,11% 

(n=9) 
 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

ΝΑΙ ΌΧΙ

Υπάρχουν άτομα που υποκινούνται από το τρίπτυχο χρήμα –

απειλή – τιμωρία;

10%

90%
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Εικόνα 29: Εκπαιδευτικοί που οι προσωπικοί του̋ στόχοι ταυτίζονται ή τουλάχιστον 

προσεγγίζουν του στόχου̋ του σχολείου, κατά σχολείο (n=9) 

 

   
Εικόνα 30: Εκπαιδευτικοί που οι προσωπικοί του̋ στόχοι ταυτίζονται ή τουλάχιστον 

προσεγγίζουν του στόχου̋ του σχολείου (συνολικά n=9) 
 

Πίνακα̋ 9 : Υπάρχουν άτομα που συνειδητά επιλέγουν υπεύθυνα πόστα;  

(2
η
 ερώτηση – 3

ο̋
 άξονα̋) 

 

1
ο
 

Σχολεί

ο 

2
ο
 

Σχολεί

ο 

3
ο
 

Σχολεί

ο 

4
ο
 

Σχολεί

ο 

5
ο
 

Σχολεί

ο 

6
ο
 

Σχολεί

ο 

7
ο
 

Σχολεί

ο 

8
ο
 

Σχολεί

ο 

9
ο
 

Σχολείο 

17,50% 37,5% 50% 100% 20% 100% 22,50

% 

40% 0% 

(n=9) 
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7ο 

Σχολείο 

8ο 

Σχολείο 

9ο 

Σχολείο

15%

62,50%

50%

100%

40%

100%

60%

80%

11,11%

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

ΝΑΙ ΌΧΙ

57,62%

42,38%
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Εικόνα 31: Εκπαιδευτικοί που συνειδητά επιλέγουν υπεύθυνα πόστα, κατά σχολείο 

(n=9) 

 

   
Εικόνα 32: Εκπαιδευτικοί που συνειδητά επιλέγουν υπεύθυνα πόστα (συνολικά n=9) 

 

Πίνακα̋ 10 : Υπάρχουν άτομα που ικανοποιούνται από την ηθική αμοιβή τη̋  

ολοκλήρωση̋ ενό̋ εγχειρήματο̋ ή μία̋ εργασία̋;  (3
η
 ερώτηση – 3

ο̋
 άξονα̋) 

 

1
ο
 

Σχολείο 

2
ο
 

Σχολεί

ο 

3
ο
 

Σχολε

ίο 

4
ο
 

Σχολεί

ο 

5
ο
 

Σχολεί

ο 

6
ο
 

Σχολεί

ο 

7
ο
 

Σχολεί

ο 

8
ο
 

Σχολεί

ο 

9
ο
 

Σχολείο 

10% 100% 100% 100% 80% 100% 90% 100% 11,11% 

(n=9) 
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6ο 
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7ο 
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8ο 

Σχολείο 

9ο 

Σχολείο

17,50%

37,50%

50%

100%

20%

100%

22,50%

40%

0%

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

ΝΑΙ ΌΧΙ

43,05%

56,95%
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  Εικόνα 33: Εκπαιδευτικοί που ικανοποιούνται από την ηθική αμοιβή τη̋  

ολοκλήρωση̋ ενό̋ εγχειρήματο̋ ή μία̋ εργασία̋, κατά σχολείο (n=9) 

 

  
 

Εικόνα 34: Εκπαιδευτικοί που ικανοποιούνται από την ηθική αμοιβή τη̋  ολοκλήρωση̋ 

ενό̋ εγχειρήματο̋ ή μία̋ εργασία̋ (συνολικά n=9) 

 

 

 

 

 

 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

1ο 

Σχολείο 

2ο 

Σχολείο 

3ο 

Σχολείο 

4ο 

Σχολείο 

5ο 

Σχολείο 

6ο 

Σχολείο 

7ο 

Σχολείο 

8ο 

Σχολείο 

9ο 
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100%
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80,00%

ΝΑΙ ΌΧΙ

Υπάρχουν άτομα που ικανοποιούνται από την ηθική αμοιβή τη̋  

ολοκλήρωση̋ ενό̋ εγχειρήματο̋ ή μία̋ εργασία̋;

76,78%

23,22%
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ΕΡΩΤΗΣΗ ΔΙΑΣΤΑΥΡΩΣΗΣ 

 

 

Πίνακα̋ 11 : Τα άτομα που αρέσκονται να καθοδηγούνται, που επιδιώκουν να 

εργάζονται όσο το δυνατόν λιγότερο, που αποφεύγουν συστηματικά να 

αναλαμβάνουν ευθύνε̋, που βάζουν πάνω από όλα την ασφάλεια του̋ υπό την 

έννοια του προσωπικού βολέματο̋, που υποκινούνται από το τρίπτυχο χρήμα – 

απειλή – τιμωρία, θα πρέπει να έχουν διαφορετικό τρόπο παρακίνηση̋ από τα 

άτομα που οι προσωπικοί του̋ στόχοι ταυτίζονται ή τουλάχιστον προσεγγίζουν του 

στόχου̋ του σχολείου ω̋ οργανική μονάδα, που συνειδητά επιλέγουν υπεύθυνα 

πόστα, που ικανοποιούνται από την ηθική αμοιβή του̋  ολοκλήρωση̋ του̋ 

εγχειρήματο̋ ή του̋ εργασία̋; (1
η
 Ερώτηση Διασταύρωση̋ – 4

ο̋
 άξονα̋) 

 

Θεωρ

ία  

του Χ 

& Ψ 

ΑΝΑΓ

ΚΕΣ  

Maslo

w 

1
ο
 

Σχ

ολ

είο 

2
ο
 

Σχ

ολ

είο 

3
ο
 

Σχ

ολ

είο 

4
ο
 

Σχ

ολ

είο 

5
ο
 

Σχ

ολ

είο 

6
ο
 

Σχ

ολ

είο 

7
ο
 

Σχ

ολ

είο 

8
ο
 

Σχ

ολ

είο 

9
ο
 

Σχ

ολ

είο 

ΣΥ

ΝΟ

ΛΟ 

ΠΟ

ΣΟ

ΣΤ

Ο 

 

ΟΜ

ΑΔ

ΑΣ 

ΓΕΝ

ΙΚΟ 

 

ΠΟ

ΣΟ

ΣΤ

Ο 

Θεωρ

ία του 

Χ: 

Άτομ

α που 

καθο

δηγού

νται 

Βιολογι

κέ̋-

Φυσιολ

ογικέ̋ 

V     V V  V 4 25

% 

11,

76

% 

Ασφαλ

εία̋ 

V   V  V  V V 5 31,

25

% 

14,

70

% 

Συμμετ

οχή̋ 

  V V V  V V  5 31,

25

% 

14,

70

% 

Αυτοπρ

αγμάτ

ωση̋ 

    V V    2 12,

50

% 

5,8

8% 

Θεωρ

ία του 

Ψ: 

Άτομ

α που 

οι 

προσ

ωπικ

οί 

στόχο

ι 

ταυτί

ζοντα

ι ή 

Βιολογι

κέ̋-

Φυσιολ

ογικέ̋ 

     V V   2 11,

11

% 

5,8

8% 

Ασφαλ

εία̋ 

   V  V  V  3 16,

66

% 

8,8

2% 

Συμμετ

οχή̋ 

V V V V V  V V V 8 44,

44

% 

23,

52

% 

Αυτοπρ

αγμάτ

ωση̋ 

V V   V V   V 5 27,

77

% 

14,

70

% 
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προσε

γγίζο

υν 

του̋ 

στόχο

υ̋ 

του 

σχολε

ίου 

(n=34) 

 

 

 

Πίνακα̋ 12 : Η θεωρία του Χ και οι ανάγκε̋ του Maslow στου̋ εκπαιδευτικού̋ που 

καθοδηγούνται, στην ομάδα του̋ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Θεωρία του Χ ΑΝΑΓΚΕΣ Maslow ΠΟΣΟΣΤΟ ΟΜΑΔΑΣ 

Άτομα που 

καθοδηγούνται 

Βιολογικέ̋-Φυσιολογικέ̋ 25% 

Ασφαλεία̋ 31,25% 

Συμμετοχή̋ 31,25% 

Αυτοπραγμάτωση̋ 12,50% 

(n=16) 
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Εικόνα 35: Η θεωρία του Χ και οι ανάγκε̋ του Maslow στου̋ εκπαιδευτικού̋ που 

καθοδηγούνται, στην ομάδα του̋ (n=16) 
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Πίνακα̋ 13 : Η θεωρία του Ψ και οι ανάγκε̋ του Maslow στου̋ εκπαιδευτικού̋ που οι 

προσωπικοί στόχοι του̋, ταυτίζονται ή προσεγγίζουν του̋ στόχου̋ του σχολείου, 

στην ομάδα του̋ 

 

 

 

Εικόνα 36: Η θεωρία του Ψ και οι ανάγκε̋ του Maslow στου̋ εκπαιδευτικού̋ που οι 

προσωπικοί στόχοι του̋, ταυτίζονται ή προσεγγίζουν του̋ στόχου̋ του σχολείου, 

στην ομάδα του̋ (n=18) 

Θεωρία του Ψ ΑΝΑΓΚΕΣ Maslow ΠΟΣΟΣΤΟ ΟΜΑΔΑΣ 

Άτομα που οι 

προσωπικοί στόχοι 

ταυτίζονται ή 

προσεγγίζουν του̋ 

στόχου̋ του 

σχολείου 

Βιολογικέ̋-Φυσιολογικέ̋ 11,11% 

Ασφαλεία̋ 16,66% 

Συμμετοχή̋ 44,44% 

Αυτοπραγμάτωση̋ 27,77% 

(n=18) 
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Πίνακα̋ 14 : Η θεωρία του Χ & Ψ και οι Ανάγκε̋ του Maslow (συνολικά) 

 

 

Θεωρία του Χ & Ψ ΑΝΑΓΚΕΣ Maslow ΓΕΝΙΚΟ 

ΠΟΣΟΣΤΟ 

Θεωρία του Χ: 

Άτομα που καθοδηγούνται 

Βιολογικέ̋-Φυσιολογικέ̋ 11,76% 

Ασφαλεία̋ 14,70% 

Συμμετοχή̋ 14,70% 

Αυτοπραγμάτωση̋ 5,88% 

Θεωρία του Ψ: 

Άτομα που οι προσωπικοί στόχοι 

ταυτίζονται ή προσεγγίζουν του̋ 

στόχου̋ του σχολείου 

Βιολογικέ̋-Φυσιολογικέ̋ 5,88% 

Ασφαλεία̋ 8,82% 

Συμμετοχή̋ 23,52% 

Αυτοπραγμάτωση̋ 14,70% 

(n=34) 
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Εικόνα 37: Η θεωρία του Χ & Ψ και οι Ανάγκε̋ του Maslow (συνολικά n=34)  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

Στο κεφάλαιο αυτό αναλύονται τα αποτελέσματα που πήραμε από την έρευνά μα̋ και 

τα οποία παρουσιάστηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο. Στη συνέχεια γίνεται 

σχολιασμό̋ και στο τέλο̋ εξάγονται συμπεράσματα, ενώ γίνεται και αναφορά σε 

μελλοντικέ̋ δράσει̋ επέκταση̋ των πειραμάτων. 

 

4.1 Ανάλυση αποτελέσματα πειράματο̋  

Από την ποιοτική έρευνα που περιγράφθηκε στο 3
ο
 κεφάλαιο κατορθώσαμε να 

εξάγουμε χρήσιμα συμπεράσματα, που συνοψίζονται ακολούθω̋: 

Στον πρώτο θεματικό άξονα, το 72,22% των διευθυντών θεωρούν ότι το σύνολο των 

διδασκόντων του σχολείου του̋, δεν αποτελούν μία ενιαία και ομογενή ομάδα με 

κοινά χαρακτηριστικά : 

 

 

Πίνακα̋ 15 : Ομογενή̋ ομάδα με κοινά χαρακτηριστικά  

(1
η
 ερώτηση – 1

ο̋
 άξονα̋)    

 

1
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6
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ίο 

7
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Σχολε
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8
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Σχολε

ίο 

9
ο
 

Σχολε
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0% 0% 0% 0% 50% 100% 0% 0% 100% 

     (n=9) 
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Εικόνα 38: Ομογενή̋ ομάδα με κοινά χαρακτηριστικά, κατά σχολείο (n=9) 

 

 
 

Εικόνα 39: Ομογενή̋ ομάδα με κοινά χαρακτηριστικά οι εκπαιδευτικοί, (συνολικά 

n=9) 
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Διευθυντέ̋ που πιστεύουν ότι το σύνολο των 

διδασκόντων του σχολείου του̋ είναι  μία 

ομοιογενή ομάδα με κοινά χαρακτηριστικά

27,78%
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        Στο πρώτο και πέμπτο θεματικό άξονα, οι τρει̋ πρώτε̋ ανάγκε̋ που 

χρησιμοποιούν οι διευθυντέ̋ για να παρακινήσουν του̋ εκπαιδευτικού̋ του̋ είναι οι : 

 

Πίνακα̋ 16 : Τρει̋ Ανάγκε̋ – Λόγοι Παρακίνηση̋ (2
η
 ερώτηση – 1

ο̋
 & 5

ο̋
 άξονα̋) 
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Γεν.  
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% 
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100% 
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52,17% 
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10 

 

 

 

 

Κατ.  

100% 

Γεν.     

43,47% 
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Ανάγκ

ε̋ 

Αυτοπ

ραγμά

τωση̋ 

Εκούσ

ια 

Επιμό

ρφωση

: 1 

 

Κατ.  

100% 

Γεν.       

4,34% 

      Σύνολο: 

1 

 

 

 

Κατ.  

100% 

Γεν.       

4,34% 

                                                                            (n=14) 

 

 

 
 

Εικόνα 40: Λόγοι Παρακίνηση̋ (συνολικά n=14) 
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1. Ανάγκε̋ Ασφάλεια̋ : 

a) Ασφάλεια 13,04%   (Κατ. 25%) 

b) Καλύτερο εκπαιδευτικό υλικό 13,04%     (Κατ. 25%) 

c) Ωρολόγιο πρόγραμμα του̋ αρεσκεία̋ του̋ 8,69%  

(Κατ. 16,66%) 

2. Ανάγκε̋ Συμμετοχή̋ : 

a) Αμοιβέ̋ – Επιβράβευση 13,04%  (Κατ. 30%) 

b) Δικαιοσύνη 8,69%  (Κατ. 20%) 

c) Θετικό σχολικό κλίμα 8,69%  (Κατ. 20%) 

3. Ανάγκε̋ Αυτοπραγμάτωση̋ : 

a) Αμοιβέ̋ – Επιβράβευση 4,34%  (Κατ. 100%) 

        Στο δεύτερο θεματικό άξονα, στο σύνολο των  διδασκόντων υπάρχουν άτομα 

που του̋ αρέσει να καθοδηγούνται σε ποσοστό 28,14% . 

 

 

Πίνακα̋ 17 : Στο Σ/Δ πιστεύετε ότι υπάρχουν άτομα που αρέσκονται να 

καθοδηγούνται;   (1
η
 ερώτηση – 2

ο̋
 άξονα̋)  
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20% 0% 16% 75% 0% 0% 80% 40% 22,22% 

     (N=9) 
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Εικόνα 41: Στο Σ/Δ υπάρχουν άτομα που αρέσκονται να καθοδηγούνται, κατά σχολείο 

(n=9) 
 

 

     
Εικόνα 42: Οι εκπαιδευτικοί ενό̋ σχολείου που καθοδηγούνται (συνολικά n=9) 

 

        Στο σύνολο των διδασκόντων υπάρχουν άτομα που έχουν τάσει̋ φυγή̋, υπό την 

έννοια ότι επιδιώκουν να εργάζονται όσο το δυνατόν λιγότερο σε ποσοστό 16,84%. 

Στο σύνολο των διδασκόντων υπάρχουν άτομα που αποφεύγουν συστηματικά να 

αναλαμβάνουν ευθύνε̋ σε ποσοστό  18,33% . 

Στο σύνολο των διδασκόντων υπάρχουν άτομα που βάζουν πάνω από όλα την 

ασφάλεια του̋, υπό την έννοια του προσωπικού βολέματο̋ σε ποσοστό  28,83% . 

Στο σύνολο των διδασκόντων υπάρχουν άτομα που υποκινούνται από το τρίπτυχο 

χρήμα – απειλή – τιμωρία σε ποσοστό   10% . 
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Στο σύνολο των διδασκόντων ενό̋ σχολείου, υπάρχουν 

άτομα που αρέσκονται να καθοδηγούνται;

28,14%

71,86%
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        Στον τρίτο θεματικό άξονα, στο σύνολο των διδασκόντων υπάρχουν άτομα που 

οι προσωπικοί του̋ στόχοι ταυτίζονται ή τουλάχιστον προσεγγίζουν του στόχου̋ του 

σχολείου ω̋ οργανική μονάδα σε ποσοστό  57,62% . 

 

 

Πίνακα̋ 18 : Υπάρχουν άτομα που οι προσωπικοί του̋ στόχοι ταυτίζονται ή 

τουλάχιστον προσεγγίζουν του στόχου̋ του σχολείου ω̋ οργανική μονάδα;  

(1
η
 ερώτηση – 3

ο̋
 άξονα̋) 
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15% 62,5% 50% 100% 40% 100% 60% 80% 11,11% 

(n=9) 

 

  

Εικόνα 43: Εκπαιδευτικοί που οι προσωπικοί του̋ στόχοι ταυτίζονται ή τουλάχιστον 

προσεγγίζουν του στόχου̋ του σχολείου, κατά σχολείο (n=9) 
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Εικόνα 44: Εκπαιδευτικοί που οι προσωπικοί του̋ στόχοι ταυτίζονται ή τουλάχιστον 

προσεγγίζουν του στόχου̋ του σχολείου (συνολικά n=9) 

 

        Στο σύνολο των διδασκόντων υπάρχουν άτομα που συνειδητά επιλέγουν 

υπεύθυνα πόστα σε ποσοστό   43,05% . 

 

 

Πίνακα̋ 19 : Υπάρχουν άτομα που συνειδητά επιλέγουν υπεύθυνα πόστα;  

(2
η
 ερώτηση- 3

ο̋
 άξονα̋) 
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Εικόνα 45: Εκπαιδευτικοί που συνειδητά επιλέγουν υπεύθυνα πόστα, κατά 

σχολείο(n=9) 

 

  

 
 

Εικόνα 46: Εκπαιδευτικοί που συνειδητά επιλέγουν υπεύθυνα πόστα (συνολικά n=9) 

 

        Στο σύνολο των διδασκόντων υπάρχουν άτομα που ικανοποιούνται από την 

ηθική αμοιβή τη̋  ολοκλήρωση̋ ενό̋ εγχειρήματο̋ ή μία̋ εργασία̋ σε ποσοστό  

76,78%. 
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Στον τέταρτο θεματικό άξονα, στο σύνολο των διδασκόντων, τα άτομα που 

αρέσκονται να καθοδηγούνται, που επιδιώκουν να εργάζονται όσο το δυνατόν 

λιγότερο, που αποφεύγουν συστηματικά να αναλαμβάνουν ευθύνε̋, που βάζουν πάνω 

από όλα την ασφάλεια του̋ υπό την έννοια του προσωπικού βολέματο̋, που 

υποκινούνται από το τρίπτυχο χρήμα – απειλή – τιμωρία, παρακινούνται περισσότερο 

από τι̋: 

a) Ανάγκε̋ Ασφάλεια̋ 14,70%  

b) Ανάγκε̋ Συμμετοχή̋ 14,70% 

c) Ανάγκε̋ Βιολογικέ̋ – Φυσιολογικέ̋ 11,76% 

d) Ανάγκε̋ Αυτοπραγμάτωση̋ 5,88% 

Στο σύνολο των διδασκόντων, τα άτομα που οι προσωπικοί του̋ στόχοι ταυτίζονται ή 

τουλάχιστον προσεγγίζουν του̋ στόχου̋ του σχολείου ω̋ οργανική μονάδα, που 

συνειδητά επιλέγουν υπεύθυνα πόστα, που ικανοποιούνται από την ηθική αμοιβή τη̋  

ολοκλήρωση̋ ενό̋ εγχειρήματο̋ ή μία̋ εργασία̋, παρακινούνται περισσότερο από 

τι̋ : 

a) Ανάγκε̋ Συμμετοχή̋ 23,52% 

b) Ανάγκε̋ Αυτοπραγμάτωση̋ 14,70%  

c) Ανάγκε̋ Ασφάλεια̋ 8,82% 

d) Ανάγκε̋ Βιολογικέ̋ – Φυσιολογικέ̋ 5,88%   

 

 

Πίνακα̋ 20 : Η θεωρία του Χ & Ψ και οι Ανάγκε̋ του Maslow (συνολικά) - 4
ο̋

 άξονα̋ 

 

Θεωρία του Χ & Ψ ΑΝΑΓΚΕΣ Maslow ΓΕΝΙΚΟ 

ΠΟΣΟΣΤΟ 

Θεωρία του Χ: 

Άτομα που καθοδηγούνται 

Βιολογικέ̋-Φυσιολογικέ̋ 11,76% 

Ασφαλεία̋ 14,70% 

Συμμετοχή̋ 14,70% 

Αυτοπραγμάτωση̋ 5,88% 

Θεωρία του Ψ: 

Άτομα που οι προσωπικοί στόχοι 

ταυτίζονται ή προσεγγίζουν του̋ 

στόχου̋ του σχολείου 

Βιολογικέ̋-Φυσιολογικέ̋ 5,88% 

Ασφαλεία̋ 8,82% 

Συμμετοχή̋ 23,52% 

Αυτοπραγμάτωση̋ 14,70% 

(n=34) 
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Εικόνα 47: Η θεωρία του Χ & Ψ και οι Ανάγκε̋ του Maslow (συνολικά n=34) 
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4.2 Συμπεράσματα και μελλοντική έρευνα 

        Η έρευνά μα̋ κατέδειξε σε ποσοστό 72,22% των Διευθυντών των 

σχολείων σε δείγμα εννέα (9) διευθυντών τη̋ πρωτοβάθμια̋ και δευτεροβάθμια̋  που 

αποτέλεσαν και τα υποκείμενα τη̋ έρευνα̋ μα̋, ότι θεωρούν των σύνολο των 

διδασκόντων εκπαιδευτικών, τη̋ εκπαιδευτική̋ δομή̋ που διευθύνουν, πω̋ δεν 

αποτελεί μία ενιαία και ομοιογενή ομάδα με κοινά χαρακτηριστικά και θα μπορούσε 

να χωριστεί σε τουλάχιστον δύο ομάδε̋. 

        Παρά το γεγονό̋ ότι, το σύνολο των διδασκόντων εκπαιδευτικών, δύναται 

να κατηγοριοποιηθεί σε δύο ομάδε̋, δεν επαληθεύτηκε το θεωρητικό μοντέλο τη̋ 

διπολική̋ θεωρία̋, διότι οι δύο αυτέ̋  ομάδε̋, όπω̋ οριοθετήθηκαν από τα 

υποκείμενα τη̋ ερευνά̋ μα̋ (διευθυντέ̋), δεν χαρακτηρίζονται αμιγώ̋ απο στοιχεία 

τη̋ ομάδα̋ Χ ή τη̋ ομάδα̋ Ψ του θεωρητικού μοντέλου του D. McGregor αλλά  

εμπλέκουν στοιχεία και χαρακτηριστικά και από τι̋ δύο ομάδε̋ ( Χ και Ψ) σε 

διαφορετικό βαθμό και ένταση κατά περίπτωση. 

         Λόγω τη̋ μη επαλήθευση̋ του θεωρητικού μοντέλου τη̋ διπολική̋ 

θεωρία̋ Χ και Ψ στην ερευνά μα̋, δεν δύναται να επιχειρηθεί συσχέτιση του 

μοντέλου αυτού με τη θεωρία του Maslow.  

        Αναφορικά με τα κίνητρα για την παρακίνηση των εκπαιδευτικών 

διαπιστώθηκε πω̋ η επιλογή των αναγκών προ̋ κάλυψη, από τα διαζώματα τη̋ 

πυραμίδα̋ του Maslow με σκοπό την παρακίνηση των εκπαιδευτικών,  δεν ακολουθεί 

την ιεραρχία των διαζωμάτων αναφορικά με τι̋ ανάγκε̋ όπω̋ πρεσβεύει  το 

θεωρητικό αυτό μοντέλο, αλλά η όποια επιλογή αναγκών προ̋ κάλυψη ενόψει τη̋ 

παρακίνηση̋ των εκπαιδευτικών, προέρχεται  άναρχα απ΄ όλα τα διαζώματα,  

διαμορφώνοντα̋ ένα κράμα αναγκών ικανό να παρακινήσει κατά περίπτωση πάντα 

την ομάδα των εκπαιδευτικών στην οποία απευθύνεται.  

Τα ανωτέρω ευρήματα τη̋ ερευνά̋ μα̋ επαληθεύτηκαν βιβλιογραφικά διότι 

όπω̋ αναφέρουν οι Σαΐτη, Α. & Σαΐτη̋, Χρ (2011, p. 271-272) oι Έλληνε̋ 

εκπαιδευτικοί ικανοποιούν τι̋  ανάγκε̋ των δύο πρώτων διαζωμάτων τη̋ πυραμίδα̋ 

των αναγκών του του Maslow (φυσιολογικέ̋ και ασφάλεια̋) χωρί̋ να καταβάλουν 

καμία προσπάθεια, αφού το ενιαίο μισθολόγιο δημοσίων υπαλλήλων  και η 

κατοχύρωση τη̋ μονιμότητα̋ του̋ από την πλευρά τη̋ πολιτεία̋, δεν προσφέρουν 

κανενό̋ είδου̋ παρακίνηση̋ και φυσικά αξιοκρατία.  Οι ανάγκε̋ του τρίτου επιπέδου 

(συμμετοχή̋-κοινωνικέ̋) συνδέονται με τον προσωπικό χαρακτήρα του 
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εκπαιδευτικού παρά με τι̋ προσπάθειε̋ παρακίνηση̋ του διευθυντή και οι  ανάγκε̋ 

των επιπέδων τη̋ εκτίμηση̋ και τη̋ αυτοπραγμάτωση̋ ικανοποιούνται περισσότερο 

από την προσπάθεια του καθενό̋ εκπαιδευτικού να ικανοποιήσει το «εγώ» του, να 

αξιοποιήσει τα προσόντα του και τι̋ ικανότητε̋ του, παρά από την καθοδήγηση του 

διευθυντή του σχολείου.  

Ο Οδηγό̋ Συνέντευξη̋ με του̋ θεματικού̋ άξονε̋, όλοι οι πίνακε̋ και τα στατιστικά 

ευρήματα, βρίσκονται στο 3ο κεφάλαιο τη̋ παρούσα̋ εργασία̋. Στην Ελλάδα, 

παρατηρούμε ότι η θεωρία του Maslow, δεν προσφέρει αρκετέ̋ δυνατότητε̋ στου̋ 

διευθυντέ̋ και του̋ εκπαιδευτικού̋ για να καταφέρουν να ενεργοποιηθούν από τι̋ 

εφαρμογέ̋ τη̋ θεωρία̋ του (Σαΐτη, Α. & Σαΐτη̋, Χρ., 2011: 271-272).  

Έτσι, οι διευθυντέ̋ των σχολείων δεν έχουν τη δύναμη να προωθήσουν στου̋ 

εκπαιδευτικού̋ του σχολείου του̋, τεχνικέ̋ παρακίνηση̋. Δεν του̋ βοηθάει και το 

θεσμικό πλαίσιο που του̋ έχει ω̋ απλά εκτελεστικά όργανα και όχι ω̋ διαμορφωτέ̋ 

εκπαιδευτικών προγραμμάτων, πλάνων διοίκηση̋ και κατευθυντικών δράσεων τη̋ 

εκπαίδευση̋. Οι διευθυντέ̋ δεν έχουν ουσιαστικέ̋ αρμοδιότητε̋ σε θέματα 

πρόσληψη̋ και εξέλιξη̋ του προσωπικού του̋, ούτε τη̋ οικονομική̋ αυτοδιαχείριση̋ 

του σχολείου του̋ κ. ά., ώστε να πραγματοποιηθεί και στη χώρα μα̋, μια ουσιαστική 

διοικητική αποκέντρωση των εκπαιδευτικών οργανισμών. 

Η ανθρώπινη παρακίνηση είναι από τα σημαντικότερα θέματα που θα κληθούν να 

αντιμετωπίσουν τα διοικητικά στελέχη ενό̋ οργανισμού και θα πρέπει να γνωρίζουν 

το βαθμό προδιάθεση̋ των ατόμων για εργασία και του̋ λόγου̋ για του̋ οποίου̋ 

εργάζονται και συμπεριφέρονται με αυτόν τον τρόπο στο χώρο εργασία̋ του̋. Οι 

θεωρίε̋ παρακίνηση̋ και το πλαίσιο εφαρμογή̋ του̋ στο πεδίο τη̋ εργασία̋, 

εξαρτάται από το είδο̋ τη̋ εργασία̋, την προσωπικότητα των υπαλλήλων, το είδο̋ 

των στόχων κ.ά. 

Ο διευθυντή̋ του σχολείου ω̋ διοικητικό̋ προϊστάμενο̋ του διδακτικού 

προσωπικού, θα πρέπει να γνωρίζει μερικέ̋ καθοδηγητικέ̋ οδηγίε̋ που μπορούν να 

τον διευκολύνουν στο έργο του (Σαΐτη, Α. & Σαΐτη̋, Χρ., 2011: 279-281). Να 

κατανοεί του̋ κανόνε̋ επικοινωνία̋, τι̋ ανάγκε̋ του προσωπικού, να ενθαρρύνει και 

να επαινεί του̋ εκπαιδευτικού̋ για την προσφορά του διδακτικού έργου του̋, να έχει 

προσωπική επαφή με του̋ εκπαιδευτικού̋, να ενημερώνει όλο το προσωπικό με 

υπευθυνότητα και εγκυρότητα για εκπαιδευτικά θέματα και «αν γίνει σωστά μπορεί 

να χρησιμεύσει ω̋ μέσο παρακίνηση̋ και αλλαγή̋…» (Ζαβλανό̋, 1999: 103). Να 
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δημιουργεί ένα θετικό σχολικό κλίμα, να είναι σταθερό̋ στην συμπεριφορά του και 

στι̋ αποφάσει̋ του, να είναι δίκαιο̋ και αδέκαστο̋, να είναι το παράδειγμα του 

παιδαγωγού στο προσωπικό του, να διοικεί δημοκρατικά και συναινετικά αφήνοντα̋ 

ελευθερία κινήσεων στου̋ εκπαιδευτικού̋, να υπάρχει κλίμα εμπιστοσύνη̋ και από 

τι̋ δύο πλευρέ̋, να αφήνει πρωτοβουλίε̋ για να δημιουργήσουν οι εκπαιδευτικοί και 

να απορρίπτει τρόπου̋ και τεχνικέ̋ στη διοίκησή του, που δημιουργούν εντάσει̋, 

απειλέ̋, χρήση επιπλήξεων, διαταγών και πολύ περισσότερο λεκτική̋ και 

πνευματική̋ βία̋. Να του̋ υποστηρίζει σε εκπαιδευτικά, διδακτικά, μαθησιακά 

θέματα, να οργανώνει επιμορφώσει̋, σεμινάρια, συνέδρια για να επιμορφώνει 

εκπαιδευτικού̋, γονεί̋, μαθητέ̋ και την ευρύτερη σχολική κοινότητα και τοπική 

κοινωνία, να είναι διαχυτικό̋ μαζί του̋, επικοινωνιακό̋ και να εμπνέει το όραμα του 

και σε όλα τα μέλη του εκπαιδευτικού οργανισμού. 

  

4.3 Περιορισμοί έρευνα̋ 

Κατά τη διάρκεια τη̋ έρευνά̋ μα̋ δεν αντιμετωπίσαμε ιδιαίτερα προβλήματα. Η 

συνεργασία μα̋ με του̋ διευθυντέ̋ ήταν άψογη και σε πολύ καλό κλίμα, αφού στην 

ουσία το πληροφοριακό μα̋ σύστημα διευκολύνει την εργασία του̋ και επιλύει πάγια 

προβλήματα που συναντούν κατά τη διάρκεια τη̋ υπηρεσία̋ του̋. Έτσι όχι μόνο 

πάντα ήταν έτοιμοι να συνεργαστούν, αλλά στην πραγματικά αυτοί ήταν που έδωσαν 

την ώθηση να δημιουργηθεί αυτή η εργασία εξαιτία̋ των επίμονων ερωτημάτων που 

μα̋ έθεταν ζητώντα̋ βοήθεια. Ένα̋ επιπλέον λόγο̋ που δε συναντήσαμε κάποιο 

ιδιαίτερο πρόβλημα ήταν το γεγονό̋ ότι ένα μέρο̋ τη̋ εργασία̋ μα̋ είναι να 

συμβουλεύουμε του̋ εκπαιδευτικού̋ πάνω σε θέματα νέων τεχνολογιών και 

επικοινωνία̋ και να προσφέρουμε τεχνολογικέ̋ λύσει̋. 
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«WEKA» (Περιβάλλον Εξόρυξη̋ Γνώση̋) 

http://www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/ 

 

«Wordpress – Content Management System»  

https://el.wordpress.com/ (1/3/2015) 

 

«Άδεια GNU/GPL» 

http://www.gnu.org/licenses/gpl.html 

 

«Ταξινομητέ̋ WEKA (WEKA classifiers)» 

http://weka.sourceforge.net/doc/weka/classifiers/Classifier.html 
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