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Η εΥΚΟ'ΛΗ ΑΝΑΘΕΟΡΗΣΗ ΔΥΣΕΦΑΡΜΟΣΤΟΝ νΠΕΡΕ:::ονΣΙΟΝ 

Αντώνη Μανιτάκη, Καθηγητή Νομικής Α.Π.Θ. 

Το πολιτικό κλίμα της αναθεώρησης 

Η αναθεώρηση του Συντάγματος του 1975, η 
οποία εντελώς αιφνιδιαστικά και αναπάντεχα ξε­
κίνησε στις 9 Μαρτίου 1985 με απόφαση της κεν-
1:ρικής επιτροπής του ΠΑΣΟΚ και κατάθεση στη 
Βουλή πρότασης αναθεώρησης 161 βουλευτών, 
ολσκληρώθηκε, ένα χρόνο ακριβώς αργότερα, με 
την ψήφιση του αναθεωρημένου κειμένου του Συν-
1:άγματος από την ΣΤ Αναθεωρητn::ή Βουλή στις 
6 Μαρτίου 1986, και με τη δημοσίευσή του στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως στις 14 Μαρτίου 1986. 
Η διαδικασία της αναθεώρησης προκαλεί ήδη α.πό 

μόνη της τρεις άξιες λόγου παρατηρήσεις: α) είναι 
η πρώτη φορά στην ελληνική συνταγματική ιστο­
ρία που διενεργείται αναθεώρηση με τήρηση των 
διαδικασιών που προβλέπει το ίδιο το Σύνταγμα, 
Ρ) η αναθεώρηση περα'cώθιjκ.:ε σε εξαιρετικά σύν-
1:0μο χρονικό διάστημα, αν λάβει κανείς υπόψη του 
τις χρονοβόρες διαδικασίες του άρθρου 110 § 2, 3 
χαι 4 Σ, και τέλος γ) η αναθεώρηση συντελέστηκε 
μέσα σε συνθήκες σχετικής συνταγματικής ομαλό-
1:ητας, με εξαίρεση την πολιτική οξύτητα που επε­
κράτησε στην πρώτη φάση, η οποία, όπως απο­
δείχθηκε αργότερα, οφειλόταν κατά κύριο, αν όχι 
-αποκλειστικό, λόγο στη διαδικασία εκλογής του 
νέου Προέδρου και όχι τόσο στην πρωτοβουλία 
ή στο περιεχόμενο της αναθεώρησης. Η μόνη ριζική 
δίαφωνία που ανέκυψε αφορούσε την πρόταση ανα­
θεώρησης του άρθρου 110 Σ, η οποία τελικά απο­
σύρθηκε μόλις εκδηλώθηκαν οι πρώτες πολιτικές 
αντιδράσεις και διατυπώθηκαν επιφυλάξεις σχε­
τικά με τη συνταγματικότητά της. 

Είναι αξιοσημείωτο πάντως το γεγονός ότι στις 
βουλευτικές εκλογές της 2ης Ιουνίου 1985 που με-
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σολάβησαν, το θέμα της αναθεώρησης λησμονή­
θηκε ή αγνοήθηκε σχεδόν απ' όλα τα κόμματα, πα­
ρόλο που η κίνηση της διαδικασίας της αναθεώ­
ρησης αποτέλεσε τον ένα από τους δυο λόγους πρό­
ωρης διάλυσης της Βουλής. Στην περίοδο που επα­
κολούθησε, η συζήτηση στη Βουλή διεξάχθηκε σε 
ήπιο σχετικά κλίμα, ενώ ελάχιστα ενδιαφέρθηκε 
γι' αυτήν η κοινή γνώμη. 
Η αξιωματική αντιπολίτευση δημιούργησε γε­

νικά την εντύπωση ότι έδινε περισσότερο μια μάχη 
για την τιμή των όπλων, παρά για να αποτρέψει ή 
μετριάσει έστω τα τεκταινόμενα: υπερασπίστηκε 
τις υπό αναθεώρηση διατάξεις και την ορθότητα 
των επιλογών του συντακτικού νομοθέτη του 1975, 
τόνισε τον περιστασιακό χαρακτήρα της αναθεώ­
ρησης, και περιορίστηκε να επισημάνει τους κιν­
δύνους που εγκυμονεί για την ομαλή λειτουργία 
του πολιτεύματος η υπερενίσχυση της κυβέρνησης 
και της κυβερνητικής πλειοψηφίας. Κατά την άπο­
ψη της εισηγήτριας Άννας Ψαρούδα-Μπενάκη, 
η υπερενίσχυση αυτή θα μπορούσε «να αποβή ασύγ­
κριτα πιο επικίνδυνη και καταλυτική για τη Δημο­
κρατία απ' ό,τι η όποια κακή χρήση των εξουσιών 
του απ' ένα Πρόεδρο της Δημοκρατίας». Η Νέα 
Δημοκρατία απεχώρησε από τη Βουλή και δεν έλα­
βε μέρος στην ψηφοφορία για λόγους όμως που δεν 
αφορούσαν το περιεχόμενο της αναθεώρησης, αλλά 
τη διαδικασία έγκρισής της. 
Ως προς το ΚΚΕ, ενώ στην πρώτη φάση έκανε 

με τη θετική του ψήφο δυνατή την αναθεώρηση των 
διατάξεων που κατοχύρωναν τις υπερεξουσίες του 
Προέδρου και προσέδιδαν στο πολίτευμα αυταρχι­
κό χαρακτήρα, στη δεύτερη φάση, αφού επανέλαβε 
την αρχική του καταγγελία για τον περιορισμένο 
χαρακτήρα της αναθεώρησης, επεσήμανε ότι με τις 
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προτεινόμενες τροποποιήσεις δεν κατοχυρώνεται 
επαρκώς η λαϊκή κυριαρχία και δεν επέρχονται οι 
αναγκαίες βελτιώσεις. Γι' αυτό καταψήφισε τέσσερα 
από τα πιο σημαντικά άρθρα και στο ψήφισμα για 
τη θέση σε ισχύ των αναθεωρητέων διατάξεων οι 
βουλευτές του δήλωσαν: «παρών». 
Για τον αρχηγό της Δημοκρατικής Ανανέωσης 

Κ. Στεφανόπουλο, η αναθεώρηση ήταν «άκαιρος 
και άσκοπος κάτω από την καλύτερη διατύπωση και 
κάτω από τις λιγότερες υπόνοιες άσκοπος και άτυ­
χος, κάτω δε από βαριές υπόνοιες, επικίνδυνη». 

Επιφυλάξεις ως προς το περιεχόμενο ορισμένων 
συνταγματικών ρυθμίσεων διατύπωσε και ο εκπρό­
σωπος του ΚΚΕεσ, ο οποίος υπογράμμισε ότι με 
την αναθεώρηση, έτσι όπως έγινε, χάθηκε μια ευ­
καιρία να δημιουργηθεί Σύνταγμα που να ανταπο­
κρίνεται στις σύγχρονες απαιτήσεις της ελληνικής 
κοινωνίας, αφού με τις αναθεωρημένες διατάξεις 
οι «υπερεξουσίες του Προέδ-ρού μεταβιβάζονται 

έτσι ώστε να αποτελέσουν υπερεξουσίες της Κυ­
βέρνησης». 
Για τον εισηγητή της πλειοψηφίας Αν. Πεπονή, 

με την αναθεώρηση ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας 
«καθίσταται γνήσιος ρυθμιστής του πολιτεύματος 
χωρίς την ευθύνη πολιτικών πρωτοβουλιών, που 
να τον εμπλέκουν σε παραταξιακές αντιθέσεις, αλλά 
και με δυνατότητα ενεργού παρέμβασης, ή και πρω­
,-,οβουλίας, υπό προϋποθέσεις όμως καθορισμένες, 
οι οποίες την αποδεικνύουν αντικειμενικά αναγκαία 
για την αποτελεσματική λειτουργία του δημοκρα­
τικού μας πολιτεύματος». 
Θα πρέπει να σημειωθεί πάντως ότι οι συζητήσέις 

στη Βουλή δεν υπήρξάν ιδιαίτερα διαφωτιστικές 
ως προς το συγκεκριμένο περιεχόμενο και την ση­

μασία των αναθεωρημένων διατάξεων. Οι αγορητές 
περιορίστηκαν σε γενικές και εν πολλοίς γνωστές 
παρατηρήσεις και σε διαπιστώσεις μεγάλης, ίσως, 
ιστορικής και πολιτικής σημασίας, περιορισμένης 
όμως ερμηνευτικής εμβέλειας. 
Η αναθεώρηση πέρασε χωρίς να συναντήσει σο­

βαρές αντιστάσεις και χωρίς να προκαλέσει έντο­
νες πολιτικές αντιπαραθέσεις. Πολύ πιο εύκολα 
απ' ό,τι θα περίμενε κανείς αν αναλογιστεί τις αντι­
δράσεις που είχαν προκαλέσει οι καταργούμενες 
Ι.>περεξουσίες . 

Η ε π ι κ ύ Ρ ω σ η τ ο υ κ ο ι ν ο β ο υ λ έ υ τ ι­
κού χαρακτήρα του πολιτεύματος 

Το Σύνταγμα του 1975 αναθεωρήθηκε, λοιπόν, 
πριν προλάβει να γιορτάσει τη δέκατη επέτειο της 
γένεσή ς -του, αποβάλλοντας οριστικά τα στοιχεία 

προεδρισμού που εμπεριείχε . Έχασε έτσι ένα μέρος 
του εαυτού του, κέρδισε όμως σίγουρα σε αντοχή 
και ικανότητα αποτελεσματικής επιβολής, αφού 
κατάφερε να γίνει απόδεκτό, αναθεωρημένο πλέον, 
από ένα μέρος των πάλαι ποτέ πολιτικών του αντι­
πάλων. 
Η συνταγματική τάξη του 1975/86 εμφανίζεται 

πολιτικά πιο σταθερή από εκείνη του 1975, και βέ­
βαια με ισχυρότερους τίτλους δημοκρατικής νομι­
μοποίησης. Η μεταπολιτευτική πολιτική εξουσία 
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δεν κατάφερε μόνο να μετεξελιχθεί ομαλά και να 
εκσυγχρονιστεί, δημιούργησε ισχυρά νομιμοποιη­
τικά ερείσματα, αφού με την αναθεώρηση διεύρυνε 
τη βάση της πολιτικής συναίνεσης που είχε ήδη 
κατακτήσει. 

Δύο είναι τα βασικότερα χαρακτηριστικά της 
αναθεώρησης: α) ο π ε Ρ ι ο Ρ ι σ μ έ ν ο ς της χαρα­
κτήρας περιορίστηκε αποκλειστικά στην τροπο­
ποίηση των αρμοδιοτήτων του Προέδρου της Δημο­
κρατίας και δεν έθιξε τις σχέσεις των άλλων οργά­
νων του κράτους μεταξύ τους, ούτε τις σχέσεις κρά­
τους και πολίτη, και β) ο ε π ι κ υ Ρ ω τ ι κ ό ς, και 
κατά ένα μεγάλο μέρος ο σ υ μ β ο λ ι κ ό ς της χα­
ρακτήρας. Επικύρωσε μια συνταγματική πρακτική, 
δέκα ολόκληρων χρόνων, εναρμονίζοντας τις αφη­
ρημένες διατάξεις του Συντάγματος με μια κοινο­
βουλευτική πολιτική πραγματικότητα που είχε συ­
ναντήσει τη συναίνεση του συνόλου σχεδόν των πο­
λιτικών δυναμ-εων "και εμφ-άνιζόταν καλά έδραιω­
μένη. 
Η αναθεώρηση του 1986 επιβεβαιώνει λοιπόν και 

τυπικά τον κοινοβουλευτικό χαρακτήρα του πολι­
τεύματος. Η προεξάρχουσα θέση του Πρωθυπουργού 
μέσα στο πολίτευμα, η πολιτική παντοδυναμία της 
κυβερνητικής πλειοψηφίας και η αντίστοιχη πο­
λιτική αποδυνάμωση του αρχηγού του κράτους εί­
χαν επιβληθεί στην πράξη αρκετά πριν έρθει και 
τις επιβραβεύσει ο συντακτικός νομοθέτης του 1986. 
Η υποτιθέμενη ή αναμενόμενη αναμέτρηση ανά­

μεσα στους δύο πόλους της εκτελεστικής εξουσίας 
είχε κριθεί ήδη υπέρ του Πρωθυπουργού, πριν ο αρ­
χηγός της εκτελεστικής εξουσίας αισθανθεί την 
ανάγκη να παραιτηθεί το Μάρτιο του 1985 από το 
αξίωμα λίγο πριν λήξει η θητεία του, χολωμένος 
μεταξύ των άλλων και γιατί η κυβερνητική πλειοψη­
φία και ο αρχηγός της αποφάσισαν ξαφνικά να μην 
προτείνουν την επανεκλογή του στο αξίωμα. Η πα­
ραίτηση εκείνη ήταν ένα ακόμη δείγμα της πολιτι­
~ής αδυναμίας τbυ αρχηγού του κράτους να αντι­
ταχθεί στη θέληση μιας πανίσχυρης και πειθαρχη­
μένης κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Συμβολίζει 
την πολιτική απονεύρωση του άλλοτε ισχυρότατου 
αυτού κέντρου εξουσίας και τη σταδιακή του απο­
στέρηση από ουσιαστικές αρμοδιότητες. Δείχνει 
τέλος την εξάρτηση του Προέδρου της Δημοκρα­
τίας, τόσο για την εκλογή του όσο και για την επαν­
εκλογή του, από τα κόμματα. 
Δεν υπάρχει πλέον καμία αμφιβολία ως προς το 

νομικό χαρακτηρισμό του πολιτεύματος. Οι αμφι­
σβητήσεις που είχαν εγερθεί κατά την εγκαθίδρυση 
και δεκάχρονη λειτουργία του έχουν απλώς ιστο­
ρικό και ακαδημαϊκό χαρακτήρα: το κυβερνητικό 
σύστημα που καθιερώνει το Σύνταγμα του 1975 r 
1986 είναι το κοινοβουλευτικό και μάλιστα στη μο­
νιστική του μορφή και συμπίπτει μ' αυτό που είχε 
καθιερώσει η δεκάχρονη συνταγματική πρακτική . 
Για να χρησιμοποιήσουμε μια χαρακτηριστική φρά­
ση του εισηγητή της πλειοψηφίας, ο τόπος αποκτά 
«ένα ατόφιο, ένα ακαίριο }~oινoβoυλευΤΙKό σύ­
στημα». 

Αυτό που διακρίνει το σύστημα αυτό και το ξεχω­
ρίζει από το ημιπροεδρικό Τι το προεδρικό, είναι η 
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εξάρτηση της κυβέρνησης από την εμπιστοσύνη 
της Βουλής. Η εμπιστοσύνη αυτ11 είναι το αναγκαίο 
και επαρκές προσόν για το διορισμό και την παρα­
μονή της στην εξουσία και δεν απαιτείται (όπως στο 
δυαδικό κοινοβουλευτικό σύστημα, ή στο σύστημα 
κοινοβουλευτικού προεδρισμού τύπου Πορτογαλ­
λίας ή στο ημιπροεδρικό τύπου Γαλλίας) και η 
εμπιστοσύνη του αρχηγού του κράτους του οποίου 
ο ρόλος είναι καθαρά ρυθμιστικός. 'Αμεση συνέπεια 
και γνώρισμα του συστήματος αυτού είναι ακόμη 

ότι η κυβέρνηση είναι εκείνη που έχει αποκλειστικά 
την ευθύνη διαμόρφωσης και άσκησης της γενικής 
πολιτικής της χώρας. 

Ο συμβολικός χαρακτήρας της αναθεώρησης και 
η ιδεολογική ιδίως χρήση της από τους πρωταγωνι­
στές της αποδεικνύονται και από το γεγονός ότι το 
νέο αναθεωρημένο Σύνταγμα δεν επέφερε ούτε πρό­
κειται να επιφέρει καμμιά ουσιαστική αλλαγή, άμεσα 
τουλάχιστον ορατή στον τρόπο διάρθρωσης και 
άσκησης της πολιτικής εξουσίας. Προεδρική και 
κυβερνητική εξουσία θα εξακολουθούν να ασκούν­
ται καθημερινά όπως και πριν. 

Τ α ό Ρ ι α τ η ς Ρ υ θ μ ι σ τ ι κ ή ς α Ρ μ ο δ ι ό­
τ η τ α ς τ ο υ ΠτΔ κ α ι ο Ρ ό λ ο ς τ ω ν 
κομμάτων 

Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας θα περιοριστεί, με 
άλλα λόγια, στην άσκηση ονομαστικών και συμβο­
λικού χαρακτήρα αρμοδιοτήτων και θα ασκεί μέσα 
σε καθορισμένα πλαίσια τις ρυθμιστικές αρμοδιό­
τητες που του αναθέτει το Σύνταγμα του 1975/1986. 
Η συνταγματική μεταρρύθμιση του επιβάλλει να 
ενεργεί πριν απ' όλα ως σύμβολο της κρατικής ενό­
τητας και συνέχειας, ενώ η ίδια του έχει μειώσει 
μέχρις εκμηδενισμού την εγγυητική του λειτουργία, 
τη λειτουργία του εγγυητή της ομαλής λειτουργίας 
του πολιτεύματος, Με τις τροποποιήσεις που έγιναν 
στο άρθρο 48 είναι αμφίβολο αν νομιμοποιείται 
να λειτουργήσει και ως όργανο εφεδρείας, ως τε­
λευταίο καταφύγιο σε στιγμές κρίσης και αποσύν­
θεσης του κράτους. Δεν διαθέτει εξάλλου ούτε τις 
τυπικές πλέον δυνατότητες να μεταβληθεί σε πρω­
ταγωνιστή των πολιτικών εξελίξεων, ή να συμμε­
τάσχει έστω και έμμεσα στη διαμόρφωση της γε­
νικής πολιτικής της χώρας. Στο σημείο αυτό υπάρ­
χει μια ουσιώδης διαφορά από το προισχύσαν Σύν­
ταγμα. 

Αυτό όμως δεν σημαίνει ότι ο ρόλος του Προέ­
δρου της Δημοκρατίας είναι κατά το νέο Σύνταγμα 
διακοσμητικός και διεκπεραιωτικός. Όσο και αν 
οι ρυθμιστικές αρμοδιότητες και πιο συγκεκριμένα 
οι αρμοδιότητες διορισμού της κυβέρνησης και 
διάλυσης της Βουλής, είναι αυστηρά οριοθετημέ­
νες, απομένουν ωστόσο αρκετά περιθώρια δράσης 
με πρωτοβουλία και ανάπτυξης ενός δ ι α μ ε σ 0-

λ α β η τ Ι κ ο ύ ρόλου ανάμεσα στις ανταγωνιζό­
μενες πολιτικές δυνάμεις. Ο υπερκομματικός χαρα­
κτήρας του θεσμού του επιτρέπει εξάλλου να πα­
ρεμβαίνει κατευναστικά στις πολιτικές διαφορές 

'που αναφύονται υποδεικνύοντας τις θεσμικές διε­
,ξόδους που το Σύνταγμα διαγράφει. 
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Τα όρια της ρυθμιστικής αρμοδιότητας του αρχη­
γού του κράτους σε κάθε χώρα, ο περισσότερο ή λι­
γότερο ρυθμιστικός ρόλος του, είναι άλλωστε και 
συνάρτηση της προσωπικότητάς του, του κύρους 
του, της πολιτικής του ακτινοβολίας καθώς και του 
τρόπου εκλογής του, της στενότερης ή ευρύτερης 
πολιτικής συναίνεσης που συνάντησε η ανάδειξή 
του στο αξίωμα. 
Η έκταση της ρυθμιστικής εξουσίας του αρχηγού 

κράτους στην κοινοβουλευτική δημοκρατία δεν εί­
ναι τόσο συνάρτηση του γράμματος του Συντάγ­
ματος, όσο της πολιτική.ς πραγματικότητας και ι­
δίως της διάρθρωσης του πολιτικού και κομματικού 
συστή,ματος. Είναι αποδειγμένο ότι όπου ο Πρόεδρος 
της Δημοκρατίας βρίσκεται αντιμέτωπος με μια 
συμπαγή και πειθαρχημένη κοινοβουλευτική πλειο­
ψηφία, τα περιθώρια αντίδρασής του είναι μηδαμινά, 
οι ρυθμιστικές του αρμοδιότητες είναι δέσμιες. 
Είναι αναγκασμένος να ενεργεί καθημερινά ως διεκ­
περαιωτής της κυβερνητικής θέλησης. 
Η εξουσία του βρίσκεται εξάλλου σε άμεση σχέ­

ση με τη σταθερότητα ή αστάθεια του πολιτικού και 
κομματικού συστήματος, καθώς και με την ένταση 
των πολιτικών και κοινωνικών αγώνων. Όσο κα­
χεκτικό και ασταθές είναι το κομματικό σύστημα, 
τόσο ενισχυμένος εμφανίζεται ο ρόλος του αρχηγού 
του κράτους. Ενώ αντίθετα όσο το κομματικό σύ­
στημα δείχνει ότι διαθέτει ι κ α ν ό τ η τ α α υ τ ο ρ­
Ρ ύ θ μ ι σ η ς, όσο δηλαδή τα κόμματα μπορούν 
και συνεννοούνται μεταξύ τους και ρυθμίζουν 
μόνα τους τις σχέσεις τους, όσο κυβέρνηση και 
αντιπολίτευση βρίσκουν από μόνοι τους τρόπους 
συνδιαλλαγής και συνεννόησης τόσο ο ρόλος του 
Προέδρου της Δημοκρατίας εμφανίζεται περιθω­
ριακός και οι ρυθμιστικές του αρμοδιότητες παίρ­
νουν χαρακτήρα διεκπεραιωτικό των συμφωνιών 
και αποφάσεων των κομμάτων. 

Στα κόμματα ανήκει άλλωστε, ουσιαστικά, και 
πρέπει να ανήκει, η πραγματική εξουσία ρύθμισης 
του πολιτικού συστήματος, και από τις συμπεριφο­
ρές και αποφάσεις τους εξαρτώνται οι σχέσεις των 
άμεσων οργάνων μεταξύ τους καθώς και η ομαλή 
λειτουργία του πολιτεύματος. Αλλά η ρυθμιστική 
τους αυτή εξουσία ασκείται πάντα δ ι ά του αρχη­
γού του κράτους, δ ι α μ ε σ ο λ α β ε ί τ α ι από τον 
Πρόεδρο της Δημοκρατίας, ο οποίος σε περιόδους 
πολιτικής αστάθειας, ή. κρίσης αναλαμβάνει εκ των 
πραγμάτων να παίξει ρόλο ε ξ ι σ ο Ρ Ρ ο π η τ Ι κ ό 
του συστήματος. Όταν τα κόμματα αποδεικνύονται 
ανίκανα να ρυθμίσουν τις μεταξύ τους σχέσεις και 
οι σχέσεις κυβέρνησης και αντιπολίτευσης εμφανί­
ζονται τεταμένες διαταράσσοντας την ομαλή λει­
τουργία του πολιτεύματος, τότε αναφαίνεται η α­
νάγκη κάποιου τρίτου, ρυθμιστή ή διαιτητή, ο ο­
ποίος καλείται να αποκαταστήσει τη διαταραχθείσα 
ισορροπία και να ανεύρει τρόπους θεσμικής επίλυ­
σης της διαφοράς. 
Οι περίφημες άρα υπερεξουσίες του Προέδρου, 

στο μέτρο που ήταν ρυθμιστικές, δεν μεταφέρθηκαν 
στη Βουλή, όπως λέγεται, αλλά στα κόμματα και 
στην προκειμένη περίπτωση στα κομματικά επιτε­
λεία της εκάστοτε κυβερνητικής πλειοψηφίας. Η 
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κατάργησή τους επομένως απαλλάσσει βέβαια το 
πολίτευμα από ενδεχόμενες συνταγματικές ανωμα­
λίες και περιττές πολιτειακές συγκρούσεις, δεν το 
καθιστά όμως άτρωτο από καταχρηστικές, ρυθμι­
στικού χαρακτήρα, παρεμβάσεις του κυβερνώντος 
κόμματος ή του αρχηγού του, ούτε εξαλείφει -πώς 
θα μπορούσε άλλωστε να το κάνει-τις πολιτικές 
εστίες συνταγματικής κρίσης. 

Η αντιπαράθεση άλλωστε αρχηγού του κράτους 
και πρωθυπουργού, ανήκει σε άλλες εποχές και ήταν 
με τη σημερινή διάρθρωση των πολιτικών και κοι­
νοβουλευτικών δυνάμεων εξωπραγματική. Η κυρί­
αρχη σήμερα πολιτική αντίθεση, εντοπίζεται στις 
σχέσεις κυβέρνησης-αντιπολίτευσης, πλειοψηφίας­
μειοψηφίας. Το επίκεντρο της συνταγματικής ισορ­
ροπίας δεν βρίσκεται πλέον στην εκτελεστική εξου­
σία και στις σχέσεις της με τη νομοθετική ή στις 
σχέσεις αρχηγού του κράτους και πρωθυπουργού, 
έχει μετατοπιστεί οριστικά στο κομματικό σύστημα, 
στις σχέσεις των κομμάτων μεταξύ τους. 
Η μετάθεση άρα του κύριου βάρους της ρυθμιστι­

κής ευθύνης του πολιτεύματος από τον Πρόεδρο 
στον Πρωθυπουργό, έτσι όπως έχει πραγματοποιη­
θεί με την αναθεώρηση, δεν αποτελεί, ενόψει μάλι­
στα της δικομματικής διάρθρωσης των κοινοβου­
λευτικών δυνάμεων και του αρχηγικού χαρακτήρα 
των κομμάτων, την προσφορότερη για την ομαλή 
λειτουργία του πολιτεύματος επιλογή, έστω και αν 
εμφανίζεται ως η πλέον αρμόζουσα, από κοινοβου­
λευτική άποψη λύση. Περιέχει πάντως αρκετές 
αδυναμίες και προτρέπει σε πρωθυπουργοκεντρικό 
κοινοβουλευτισμό και κυβερνητικό αυταρχισμό. 

ο ι α δ υ ν α μ ί ε ς κ α ι τ α θ ε τ ι κ ά τ η ς α ν α­
θεώρησης 

Η νέα διαρρύθμιση των θεσμών της διάλυσης της 
Βουλής και του διορισμού της κυβέρνησης, -λυδία 
λίθος και τα δύο του κοινοβουλευτικού συστήμα­
τος-είναι έντονα χρωματισμένη από τις παραστά­
σεις του πρόσφατου παρελθόνΤΌς και ιδίως από την 
τραυματική συνταγματική εμπειρία των ετών 1965-
1967, αλλά και από την «ομαλή» κοινοβουλευτική 
πορεία της δεκαετίας 1975-1985 η οποία βασίστηκε 
κύρια στο σχηματισμό αυτοδύναμων μονοκομμα­
τικών κυβερνήσεων και σ' ένα σταδιακά αναπτυσσό­
μενο δικομματισμό. Η νέα διατύπωση των άρθρων 
41, 37 και 38 διακατέχεται τόσο από το σύνδρομο 
του «αντιπροεδρισμού», όσο και από τη λογική των 
αυτοδύναμων μονοκομματικών κυβερνήσεων και 
των συμπαγών κοινοβουλευτικών πλειοψηφιών. Η 
δυνατότητα που έχει ρητά αναγνωριστεί στον Πρω­
θυπουργό και αρχηγό κόμματος που διαθέτει την 
απόλυτη πλειοψηφία των βουλευτών (38 § 1 εδ. 2) να 
προκαλεί με παραίτησή του πρόωρες εκλογές απο­
τελεί μία μόνο επιβεβαίωση των «πλειοψηφικών» 
κατά βάση προθέσεων του συντακτικού νομοθέτη 
και εναρμονίζεται απόλυτα προς τον «πλειοψηφικό 
κοινοβουλευτισμό», όπως έχει καθιερωθεί και λει­
τουργεί ανενόχλητα τα τελευταία χρόνια. 
Με την αναθεώρηση του θεσμού της διάλυσης 

της Βουλής ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας χάνει και 
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τυπικά τη δυνατότητα να διαλύει τη Βουλή με δΙΚ11 
του απόφαση όταν αυτή βρίσκεται σε προφανή δυ-­
σαρμονία προς το λαϊκό αίσθημα. Καταργείται επο­
μένως η καλούμενη «προεδρική» διάλυση της Βου­
λής η οποία έτσι όπως ήταν διαρρυθμισμένη στο 
άρθρο 41 § 1 Σ είχε έντονα αντιπλειοψηφικό χαρα­
κτήρα. Με τη νέα διαρρύθμιση η πρωτοβουλία αλ­
λά και η απόφαση της διάλυσης ανήκει ουσιαστικά 
στην κυβέρνηση, εκτός από την περίπτωση της. 
αντικειμενικά διαπιστωμένης κυβερνητικής αστά­
θειας και της αδυναμίας σχηματισμού βιώσιμης 
κυβέρνησης, οπότε ο Πρόεδρος μπορεί να ενεργή­
σει με κάποια πρωτοβουλία και, περιορισμένη έστω, 
διακριτική ευχέρεια. 
Η πιο αξιοσημείωτη καινοτομία της αναθεώρησης 

στο θέμα αυτό δεν αφορά πάντως το φορέα της σχε­
τικής αρμοδιότητας ούτε τους λόγους διάλυσης, 
αλλά την κυβέρνηση που διεξάγει τις εκλογές. Οι 
λόγοι διάλυσης δεν διαφέρουν ουσιωδώς από την 
προϊσχύσασα ρύθμιση, ενώ η κυβέρνηση όχι μόνο 
διατηρεί αλλά και ενισχύει τις τυπικές δυνατότητες 
που είχε να προκαλέσει πρόωρες εκλογές. Αλλά το 
κρίσιμο θέμα που ανέκυψε κατά την αναθεώρηση 
δεν ήταν π ο ι ο ς αποφασίζει τη διάλυση της Βου­
λής ή για π ο ι ο υ ς λόγους θα μπορούσαν να διε­
νεργηθούν πρόωρες εκλογές, αλλά π ο ι α κυβέρ­
νηση τις διεξάγει. Στο σημείο αυτό η αναθεώρηση 
υπήρξε ιδιαίτερα προνοητική: πρόβλεψε για κάθε 
περίπτωση διάλυσης την κυβέρνηση που νομιμο­
ποιείται να διενεργήσει τις εκλογές. Έτσι όταγ 
Π.χ. η διάλυση προκαλείται με παραίτηση της μονο­
κομματικής κυβέρνησης που έχει την εμπιστοσύνη_ 

της απόλυτης πλειοψηφίας των βουλευτών, τις 
εκλογές διενεργεί κυβέρνηση απ' όλα τα κόμματα, 
και, αν τούτο σταθεί αδύνατο, κυβέρνηση «υπηρε­
σιακή» με επικεφαλiις έναν από τους Προέδρους 
των Ανωτάτων Δικαστηρίων (άρθρο 37 § 3 Σ). 
Αυτή είναι κατά τη γνώμη μου η πιο αξιοσημείωτη 

καινοτομία που αφορά τη διάλυση της Βουλής, 
μια καινοτομία που βάραινε το συνταγματικό κεί­
μενο με λεπτομέρειες που θα μπορούσαν ωστόσο 
να είχαν παραλειφθεί, αν αποδιδόταν μεγαλύτερη. 
εμπιστοσύνη στη δεκάχρονη συνταγματική πρα- ­
κτική, η οποία είχε διαπλάσει κοινά αποδεκτές λύ-­
σεις, ικανές να αποτελέσουν οδηγό και για το μέλ­
λον. Ο θεσμός των «εκλογικών» κυβερνήσεων απο-­
τελεί πάντως ελληνική εφεύρεση και η συνταγμα-· 
τική νομιμοποίησή τους δεν τιμά και τόσο τα κοι-­
νοβουλευτικά μας ήθη. 
Ο θεσμός των εκλογικών κυβερνήσεων «οικουμε-· 

νικού» ή «υπηρεσιακού» χαρακτήρα προβλέπεται 
στο άρθρο 37 § 3 Σ το οποίο καθιερώνει και μιαν­
άλλη αξιομνημόνευτη καινοτομία που έχει σχέση 
με το θεσμό των διερευνητικών εντολών. Αν κανένα 
κόμμα δεν διαθέτει την απόλυτη πλειοψηφία τωγ 
βουλευτών ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας είναι υπο-­
χρεωμένος να δώσει διερευνητική εντολή διαδοχικά 
και κατά τη σειρά της κοινοβουλευτικής τους δύ­
ναμης στους αρχηγούς των τριών μεγαλυτέρων κομ­
μάτων για τη διακρίβωση της δυνατότητας σχημα-· 
τισμού κυβέρνησης που να απολαμβάνει την εμπι-­
στοσύνη της Βουλής. Η τυποποίηση αυτή δεσμεύει. 
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βέβαια ουσιαστι'Κά και οριοΟετεί αντικειμενικά την 
αρμοδιότητα του Προέδρου της Δημοκρα.τίας ως 
προς το διορισμό Πρωθυπουργού, στενεύει όμως 
ασφυκτικά τα θεσμικά και ΧΡOνΙΊCά περιθώρια σχη­
ματισμού κυβερν1Ίσεων συμμαχικών, ιδίως πολυΚQμ­
ματικών, οι οποίες για να σχηματιστούν ΠΡOιlπo­
θέτουν επίπονες ΊCα~ συν1ίθως χρονοβόρες διαπρωΥ­
ματεύσεις που αφορούν τόσο τον μέλλοντα πρωθυ­
πουργό όσο και την κατανομή των υπουργείων με­
ταξύ των κομμάτων. 
Τέλος προβληματικ;ι Θα πρέπει να θεωρηθεί η 

διάταξη του άρθρου 44 § 2 Σ που αφορά το θεσμό 
του δημοψηφίσματος. Οι προϋποθέσεις που προβλέ­
πονται και για τα δύο είδη των δημοψηφισμάτων 
που καθιερώνονται (αυτό που αφορά τα «κρίσιμα 
εΘνικά θέματα» κcn εκεΙνο που σχετίζεται με «σο­
βαρά κοινωνικά ζητ11ματα») είναι τέτοιες και τόσες 
που εξαιρετικά δύσκολα μπορούν να πληρωθούν. 
Το γεγονός εξάλλου ότι η διεξαγωγή τους εξαρτά­
ται κυρ{(ι)ς α1εό τη θέληση της κυβερνηηκής πλειο­
ψηφίας, καθιστά τόσο το «κοινωνικό» όσο και το 
«εθνικό» δημοψ1ι<ρισμα πολιτικά ασύμφορη ;1 ανέ­
φικτη λύση. Β μειοψηφία δεν έχει καμία δυνατότητα 
να προκαλέσει δημΟΨ1,φισμα αλλά ούτε κα-ι ο λαός, 
αφού απορρίφθηκαν οι προτάσεις προκήρυξης δημο­
ψηφίσματος με λαϊκή πρωτοβουλία. Έτσι το δημο­
ψήφισμα από προνόμιο του αρχηγού του κράτους 
μετατράπηκε σε ένα ακόμη όπλο εκφοβιστικό στα 
χέρια της κυβερνηΤΙΚ1ις πλειοψηφίας. Απωλέσθηκε 
έτσι μια μοναδική ευκαιρία να ΊCαΘιερωθεί ΊCαι στην 
Ελλάδα θεσμός ημιάμεσης δημoίcρατίας. Η αρχ;ι 
της πλειοψηφίας θριάμβευσε ίcαι πάλι στο όνομα 
ενός ιστορικά παρωχημένου ίcαι πoλΙΤΙΊCά ανεδαφι­
κού «αντιπροεδρισμού». Μόνο που ΊCαι τη φορά 
αυτ;, δεν ηττήθηκε απλώς ο «προεδρισμός», αυτός 
ήταν ούτώς ή άλλως ημιθανής, απo'ΚλείσθηΊCε η δυ­
νατότητα άμεσης έκφρασης του λαού ΊCαι συμμετο­
χής του στη διαδικασία λήψης πολιτικών αποφά­
σεων. 

Εκτός όμως από τη δυσμένεια που υποκρύπτουν 
τα άρθρα 41, 37 και 38 προς το «πολυκομματικό» 
KOινOβOυλευΤΙΊCό σύστημα καθώς και προς τις κυ­
βερνήσεις συνεργασίας η λεπτομερειακή και περι­
πτωσιολογιΚ'ή ρύθμιση που καθιερώνουν ενδέχεται 
να προκαλέσει συνταγματικές εμπλοκές ΊCαι προ­
βλήματα δυσλειτουργίας των θεσμών. ανελασΤΙΚ1Ι 
διατύπωση τους δυσκολεύει πάντως αντί να διευκο­
λύνει την προσαρμογΊ1 τους στις πολιτικές εξελί­
ξεις ;1 τη λειτουργική αντιμετώπιση απρόβλεπτων 
πολιτικών καταστάσεων. 
Η λεπτομερειακή αυτή ρύθμιση του θεσμού της 

διάλυσης της Βουλής και του διορισμού νέας κυβέρ­
νησης, έγινε βέβαια 'ι'ια να αποτραπούν ΊCαταχρη­
στικές παρεμβάσεις του ρυθμιστή του πολιτεύμα­
τος στην πολιτική ζωή του τόπου, στην ουσία όμως 
οι διατάξεις αυτές μαρτυρούν μια συνταγμαΤΙΚ;l 
δυσπιστία απέναντι στην ρυθμιστική ΙΊCανότητα των 
πολιτικών κομμάτων και ομολΟ,l,ούν έμμεσα την ΊCα­
χεξία ΊCαι αστάΘεια του πολιτικού και κομματικού 
σuστήματος. 
Ένα πράγμα είναι ωστόσο σίΥουρο, ότι η επιτυχια 

της νέας διαρρύθμισης της εKτελεσΤΙΊCής εξουσίας 
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δεν θα κριθεί τόσο από το γράμμα των νέων διατά­
ξεων, όσο από τη στάση, την πολιτική σωφροσύνη 
και υπευθυνότητα του αρχηγού του ΊCράτoυς και του 
πρωθυπουργού. Όπως ακριβώς και η ομαλ1ί λει­
τουργία του πολιτεύματος δεν εξαρτάται τόσο από 
το κείμενο του Συντάγματος, όσο από τη συμπερι­
φορά των πολιτικών κ μμάτων ΊCαι την ένταση των 
πολιτικών και κοινωνικών αγώνων. Αυτό τουλάχι­
στον μας διδάσκει η πρόσφατη συνταγματική εμπει­
ρία: η πρωτόγνωρη για τη συνταγματική μας ιστορία 
πολΙΤΙΚ;l ομαλότητα ΊCαι KOινOβOυλευτιΊCΉ σταθερό­
τητα της τελευταίας δεκαετίας, δεν οφείλεται στο 
Σύνταγμα του 1975, αλλά στην μεταπολιτευΤΙ1C1Ί πο­
λΙΤΙΊC11 ΊCαι κοινωνΙ'Κ1ί πραγμαΤΙΊCότητα, καθώς και 
στην πολιτική συναίνεση που επιτεύχθηκε γύρω από 
τους ίcoινoβoυλευΤΙίcoύς θεσμούς. 

ι Η πoλΙΤΙίcή αυΤ11 πραγμαΤΙίcότητα δεν δΙίcαιoλo­
γούσε, και πάντως δεν επέβαλε ως επιτακτικ;ι α­
νάγκη, την αναθεώρηση του Συντάγματος της «προ­
εδρευόμενης ίcoινoβOυλεΙ>ΤΙKή.ς δημOΊCρατίας» . Γι' 
αυτό και η δικαίωση της πολιτικής απόφασης για 
την αναθεώρηση θα κριθεί όχι από αυτό που ίσχυε 
πριν, αλλά από αυτό που θα ισχύσει μετά, όχι απ' 
αι)τό που αποφεύχθηκε, ως ενδεχόμενος Kίνδυνoς~ 
αλλά από την ουσιαστική αλλαγή που θα επέλθει 
στην πoλΙΤΙΊCή ζωή του τόπου, από τον εκδημοκρα­
τισμό της πολιτικ;ις ΊCαι κομματικής ζω1iς που θα 
επιτευχθεί. 
Η αναθεώρηση του 1986 θα ΊCριθεί ακόμη απ' 

αυτό που παρέλειψε ή απέφυγε να πράξει, καθώς 
και από το τίμημα ποι> πληρώθηΊCε για να πραγμα­
τοποιηθεΙ Και το τίμημα δεν 1;ταν μικρό: α) νομι­
μoπoι;,θηΊCε έμμεσα και από τις πολιτικές δυνάμεις 
που το είχαν αρνηθεί το οικονομικό και κοινωνικό 
καθεστώς που κατοχύρωνε το Σύνταγμά του 1975 
ίcαι β) μετατέθηκε στο απώτερο μέλλον, ίcαι στην 
καλλίτερη περίπτωση αναβλήθηκε για 7 (επτά) του­
λάχιστον χρόνια, η προσαρμογή του 'Καταστατικο6 
χάρτη στις σύγχρονες ίcoινωνΙίcές απαιτήσεις και 
η διεύρυνση των δημοκρατικ(ι)Υ. ίcαι ίcOινωνΙKών δι­
καιωμάτων του λαού. 
Αλλά με όσο σίcεπτικισμό ίcαι αν αντιμετωπίσει 

κανείς τις νέες συνταγματικές διαρρυθμίσεις οφείλει 
το λάχιστον να αναγνωρίσει δύο αναμφισβ;ιτητα 
θετικά σημεία: το πρώτο, αφορά την κατάργηση της 
αντικοινοβουλευτικής εξουσίας του Προέδρου να 
παύει την κυβέρνηση' επρόΊCειτo πράγματι για υπε­
ρεξουσία, η ενδεχόμενη άσκηση της οποΊας εΥκυ­
μονούσε κινδύνους συνταγματικών ανωμαλιών. Το 
δεύτερο αφορά τη μεταφορά του συνταγματικοί> 
ΊCεψένoυ στη δημοτική γλώσσα. 
Ο γλωσσικός εκσυγχρονισμός του Συντάγματος 

δεν φέρνει απλώς το συνταγματικό κείμενο πιο 
ίcoντά στο μέσο πολίτη ΊCαθιερώνει και ένα υπό­
δειγμα δημοτικής νoμΙΊCής γραφ11ς συμβάλλοντας 
παράλληλα αποφασιστικά στην πιο εύπληπτη δια­
τύπωση των νομικών νοημάτων. Με τη δημοσίευση 
του Συντάγματος στη δημοτική εκπορθείταl και το 
τελευταίο οχυρό της καθαρεύουσας. 
Και μια τελευταία παρατή ρηση: Οι αναθεωρημένες 

διατάξεις του Συντάγματος μαζί με το αναθεωρημένο 
κείμενο στη δημοτική και καθαρεύουσα δημοσιεύ-



τηκαν στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως σε τρια 
διαδοχικά φύλλα (ΕτΚ Α', φ. 22 της 12ης Μαρτίου 
1986, σ. 315-318, φ. 23 της 14 Μαρτίου 1986, σ. 319-
350, και φ. 24 της 14ης Μαρτίου 1986, σ. 351-382) 
με παραγγελία του Προέδρου της Βουλής και όχι 
του Προέδρου της Δημοκρατίας. Είναι η πρώτη 
φορά στην ελληνική, συνταγματική ιστορία που ο 
θεμελιώδης νόμος του κράτους δημοσιεύεται με 
τη φροντίδα του Προέδρου της Βουλής και όχι με 
εντολή του αρχηγού του κράτους. 
Ο αποκλεισμός του αρχηγού του κράτους από την 

αναθεωρητική διαδικασία, που καθιερώθηκε από την 
εποχή της βασιλευόμενη ς δημοκρατίας, του στερεί 
βέβαια την εξουσία κύρωσης, είναι όμως πολύ αμφί­
βολο αν συνεπάγεται και την απάλειψη της εξου­
σίας έκδοσης, πολύ δε περισσότερο, και δημοσίευ­
σης των ψηφισμάτων αναθεώρησης (ΤΟ θέμα αυτό 
αντιμετωπίστηκε από τη θεωρία και μάλιστα διεξο­
δικά, βλέπε Α ρ. Μ ά ν ε σ η, Η αναθεώρησις του 
Συντάγματος, Θεσσαλονίκη, 1966, σ. 54-57). Διότι 
την εξουσία έκδοσης και δημοσίευσης των πιο ση­
μαντικών πράξεων του κράτους, και ιδίως αυτών που 
έχουν αυξημένη ισχύ και αφορούν το σύνολο της 
έννομης τάξης, την αντλεί ο Πρόεδρος της Δημο­
κρατίας από την ιδιότητα του αρχηγού του κράτους, 
εκπροσώπου της κρατικής ενότητας και συνέχειας, 
και του αρχηγού της εκτελεστικής εξουσίας, προ­
ϊσταμένου όλων των κρατικών υπηρεσιών. Οι πιο 
σημαντικές κρατικές αποφάσεις περιάπτονται τον 
τύπο της προεδρικής πράξης για λόγους ενιαίας 
και ομοιόμορφης εμφάνισής τους, καθώς και επί­
σημης διαβεβαίωσης της αυθεντικότητάς τους. Με 
την περιαφή του στερεότυπου αυτού τύπου ανά­
γονται όλες, και τυπικά στην ίδια πολιτική ενότητα. 
Αλλά η προεδρική υπογραφή θα είχε και μιαν 

άλλη, το ίδιο συμβολική σημασία: θα αποτελούσε 
μια ενυπόγραφη επανεπιβεβα(ω<:rη του όρκου που 
είχε δώσει κατά την ανάληψη των καθηκόντων του 
ο «φύλακας του Συντάγματος και των Νόμων». 
Αλλά όλα αυτά, έχουν για την εΠΟΧ11 μας, εποχή 

των εικόνων και των παραστάσεων περισσότερο 
συμβολική παρά νομική σημασία. 

Στη συνέχεια- δημοσιεύου.μ;ε τις ιχνιχΙθεωρημένες 
δια-τάξεις του Σιυντά.γμα-τος. 

Ο ΠΡΟιΕΔΡΟΣ 

ΤΗΣ ΒιΟΥΛΉΣ ΤΩΝ ΕΛΛΉΝΩΝ 
ΈΧΟ,lΤΟζς υπόψη: 

α-) Τα- άρθρα- 110 παρ. 5 του Συντά.γματος κα-ι 

150 του Κώδ:κα Οργα'lώσεως των Υπηρεσιών της 
B~υλής 

β) Το από 6ης Μαρτ[.ου 1086 Α' Ψήψισμα. τη; 

ΣΤ' Α'ΙαθεωρηΤΙΚ'ής Βουλής των Ελλήνων «ψήψ:­
ση. δημοσ[Ζυση και θέση σε ισχύ των α-να'θεωρημέ­

) (1)'1 δ:ατάξΖω'l ,ου ',Σ,υντάγμαΤΟζ» 

πα-ρα-γγέλλουμε 

Να- δημοσιωθεί στην ΕψημΖρίδα της Κυοερνήσε-
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ως το κεiμε'lο των α-ναθεωρημένων δια-τά.ξεων που 

τίιΙεντα.ι σε ισχύ με το Ψήψισμα. α-υτό, το οποίο έχει 

ως εξής: 

«ΨΉΦΙΣΜΑ Α' 

ΙΓ'ίίψιση, δημοσίευση κα-ι -θέση σε ισχύ των α-ναΗεω­

ρημένων διατάξεων του Συ 'Ι τάγ μα.το ς 

Ή ΣΤ' Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων 

έχοντα-ς υπόψη: 

1. το άρθρο 110 πα-ρ. 5 του Συντάγμα-τος, 
2. ΤΥ}'Υ ιχπό 9 Μαρτίου 1098'5 πρότα-ση του Π ροέ­

GFou κα-ι 160 Βουλευ"ών του Πα-νελλήνιου Σοσια-λι­

στι~(Oύ Κινήμα-τος ·π.ρος τη Βουλή τω'ι Ελλήνων για-

7.'17.θεώρηση ορισμένων δια-τάξεων του Συντά.γμα-τος, 

3. την υπ' α-ριθ. 16ι30/1i3116 της 1'5 Μα-ρτίου 19815 
α-Τνόψα.ση του Ανα-πλη,ρωτή Προέδρου της Βουλής για 

τη συγκρότηση της Ειδικής Κοινοοουλευτικής Επι­

... ροπής Ανα-:θ'εωρήσεως του ΣυΥτάγμα.τος, 

4. την α-πό 2'8 Μαρτίου 19'85 έκθεση της Ειδικής 
K,-~\'oooυλευτικής Επιτροπής Ανα.θεωρήσεως του ΣυΥ­

τάγμα-τος προς τη Βουλή των Ελλήνων, 

5. την α-πό 3 Απριλίου 19>86 πρόταση του Π ροέ­
δρου κα-ι 9'3 Βουλευτών του Πα-νελλήνιου Σοσια.λιστι­
κού Κι νήματος για- α.να-θεώρηση του άρθρου 3'2 παρ. 
1 εδ. α.' του ΣυΗάγμα.τος, 

6. την ιχπό6 Απριλίου κα.ι 7 Μα.Ιου 1985 από­
φcιση της Βουλής των Ελλήνων για- την α.να-θεώρηση 

δια..τάξ.εων του Συντά.γμα-τος, 

7. την υπ' α-ριθ. 5724/4163 της 7 Οκτω6ρίου 

1985 απόφα.ση του Π ροέδρου της Βουλής για. τη 

συγκρότηση της Ειδικής ΚοινοοouλεΙΗικιής Επιτρο­

τ;ής Ανα-θεωρήσεως του Συ ντά.γμα-το ς , 
8. την α-πό 10 ΔεκεμορΙου 198'5 'Έκθεση της 'Ει­

δικής Κοι νοοουλευτικής Επιτροπής Aνα-θεωp~σεως τo~ 

Συντά.γματος 1ψος τη Βουλή των Ελλήνων 

Ψ'Υ)ψ ί ζ ε ι 

Α. Οι δια.τάξεις που α.να-θεωρούντα-ι έχουν ως εξής: 

«' Αρθρον 32 
1. Ή εκλογή του Π ροέδρου της Δημοκρα-τία-ς υπό 

της Βουλής ενεργείτα-ι διά. ονομα.στικής Ψηφοψορία-ς 

".α.ι εις ειδικήν προς τούτο συνεδρία-σιν, προσκα.λου­

μένΎjς υπό του Π,ροέδρου ΤΎjς Βουλής ένα- τουλά.χι­

σ,ον μήνα. προ της λήξεως της θητεία.ς του εν ενερ­

γεία Π ροέδρου της Δημοκρα.τ(α-ς, κα-τά, τα- υπό του 

Κα.νονισμού α-υτής οριζόμενα-. 

2. 
3. 

4. Μη επιτευχθείσης ου:δέ κα-τά την τρίτην Ψηψο­

cρop!α-ν της μνησθείσης ηυξημέΥης πλειοΨηφία-ς, δια-­

λόετα-ι η Βουλή εντός δεκα-ημέρου α.πό τα-ύτης, προ­

Κ1ίρυσσομένης εκλογής προς α.νάδειξιν νέα.ς Βουλής. 
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(Η δεό~ερη περίοδος του πρώτου εδα,φ~oυ της ι­

σχόουσα,ς πα,ρ. 4 δια,γράφετα,ι). 

Η εκ των νέων εκλογών α,να,δεικνυομένη Boυλ~, 

ευθός μετά ΤΊjV συγκρότησιν α,υτ~ςεις σώμα" πρ06α,Ι­

νει διά oνoμMτικ~ς ψηψοφορίας εις ΤΊjV εκλoγ~ν 

Προέδρου της Δημοκρα.τία.ς διά τη; πλειοψηφία; των 

τριών πέμπτων του όλου α,ριθμοό των βουλευτών. 

5. 
6. 

EpμΊjVεuτικ~ δήλωσις 

1. '" ..... . 
ΕΥ περιπτώσει α,παλλαγής της Κυοερν-ήσεως των 

καθηκόντων της κ:nά. το άρθρον 38 παρ. 1, αν ο 

ΤΙ ρ6εδρος αυτής δΞ'1 προσυπογράφη το οικείον διά­

τα.γμα, υπογράφεαι ,~ότo υπό μό'lου "C"ou Προέδρο,; 

της Δημοκρα,τίας. 

2. Κα,τ' εξαίρεσιν δεν χρήζουν προσυπογραφής αι 

cαόλου:θοι πράξεις: 

α) Ο διορισΙ1ός Πρωθυπουργοό. 

β) Η α'lάθεσις διερευνψικής εντολής κατά το άρ­

θρον 37 πα,ρ. 2, 3 και 4. 
γ) Η διάλυσις της Βουλής κα,τά το άρθρον 32 

r.cιράγραφος 4 και κατ'ά το άρθρον 41 παράγραφος 

1, εάν δεν ΤΊj'I προσυπογράψη ο Π ρωθυπουργός και 

'Κιχτά το άρΗρον 53 π:φάγρα,φος 1, εάν δεν τΊj'l 

προσυπογρά.ψη το Υπουργικόν Συμβοόλιογ. 

δ) Η αναπομπή ψηφισθέντος υπό της Βουλ-ής νο­

μοσχεδίου ή προτάσεως νόμου κατά το άρθρον 42 
πσ:ράγραφσ; 1. 

ε) Ο διορισμός του προσωπικοό των υπηρεσιών της 

Π ροεδρία,ς της Δημοκρατίας. 

3. Το ΚΧτά το άρθρον 44 παράγραφος 2 διάταγμα 
π?οκηριίξεως δημoψηφίσμlΧτo; διά Ψ)μοσχέδιον προσυ­

π-;γρ'άψεται υτ.ό του Προέδρο" της Βουλής. 

'Αρθρον 37 

1. ... .., ... 
2. Πρωθυπουργός διορίζετα,ι ο αρχηγός του κόμ­

μ:7.τος, το οπο:ον δια':θέτει εις ΤΊj'l Βουλήν ΤΊj'l από­

λυτο'/' πλειοψηφίαν των εδρών. Ε&ν ουδέν κόμμα δια­

Θέτη τψ απόλυτον πλε:οΨηψίαν, ο Π p5εδρo~ της Λη­

μοκρατίας παρέχει διερευνψικήν εντολ1!,1 εις ΤΟ'Ι αρ­

χηγόν του σχετικώς πλειοψηφοόντος κόμματος προς 

δια,κρΙβωσι ν της δυνατότψος σχημα,τισμοό κυβερνή­

σ"ως απολαυοόσης της εμπιστοσόνης της Βουλής. 

3. Μη δια..πιστουμένης αυτής της δυνατότητο;, ο 

Πρόεδρος της Δημοκραcίας παρέχει διερευ/ητική'ι 

Ε'I"C"ολήν εις τον α,ρχηγόν του δευτέρου εις κοινοοου-
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λευτικήν δόνα μι ν κό μμα..το ς, εάν δε και :χυτή αποοή 

ατελέσφορος, δίδει διερευνψικήν εντολήν εις τον αρ­

χηγόν του τρί,ου εις κοινοΌουλευτική'/' δόναμιν κόμ­

μα,τος. Εκάστη διερευνψική εντολή έχει ισχόν τριών 

ημερώ'ι. Εάν :χι διερευνητικαί εντολαί αποοοόν ατε­

λέσφοροι, ο Πρόεδρος ,ης Δημοκρατίας καλεί τους 

α,ρχηγοός, επιοεΌαιουμένης δε της αδυνα,μίας σχημα­

τισμοό Κυβερνήσεως απολα,υοόσης της εμπιστοσόνης 

της Βουλής, επ.ιδιώκει σχηματισμόν ΚυΌερνήσεως ες 

όλων των κομμάτων της Βουλ1jς προς διενέργεια'l ε­

κλογών, επί αποτυχίας δε ανωθέ~ει τον σχηματισμόν 

Κυοερνήσεως της ευρυτέρας δυνα..τής αποδοχ-ίις προς 

διενέργειαν εκλογών εις τον Πρόεδρον του Συμβου­

λίου της Επικρατείας ή του Αρείou Πάγου ή του Ε­

λεγκτικοό Συνεδρίου και διαλόει ΤΊj'l Βουλήν. 

4. Εις τας περιπτώσεις κατά τας οποίας α..ν:χτίθε­

ται, συμψώγως προς τας προηγουμένας παραγράφους, 

εντολΎ) σχηματισμοό Κυβερνήσεως ή διεpεuνψικήεν­

τολΎι εις αρχηγόν κόμματος, ε-ά.ν το κόμμα.. δε'/ έχει 

αρχηγό'/ ή εκπρόσωπον, ή εάν ο αρχηγός 'ή ο εκ­

πρόσωπος αυτοό δεν εξελέγη βουλευτής, ο Πρόεδρος 

,ης Δημοκρατίας δίδει ΤΊjV εντολήν εις τον προcει­

νόμενον υπό της κοινοβουλευτικής ομά'δος του κόμμα­

ΤΟ";. Η πρότασις δι' ανάθεσιν εντολ1jς ενεργείται ε'/­

:6ς τριημέρου από της υπό του Προέδρου της Βου­

λ',Ίς, ή του α'/απληρωτοό του, α'/:χκοινώσεως εις τον 

Π ρ6ε'δρ'ον της Δημοκρατίας της δυνάμεως των κομ­

μάτων εις ΤΊj'I Βουλ1jν, η οποία.. γίνεται προ εκ.ά,­

στης ανα'θέσεως εντολής. 

EpμΊj'lευτική δ1jλωσις: 

Επί διερευ'ιηcικών εντολών, εάν κόμματα είναι ι­

σOδόνlΧμα εις βουλευτικάς έδρας προηγείται το λα-

6όν τας περισσοτέρας ψΎ)φους κατά τας ,εκλογάς νε­

οσχηματισθέν κόμμα, ,με κοινοβουλευτικήν ομάδα, κα­

c7, τα οριζόμενα. εις τον Κανονισμόν της Βουλής, έ­

Τ:ΞΤΙΧΙ του παλαιοτέρου με ίσον α,ριθμόν εδρών. Εις 

αμφοτέρας τα,ς πεΡΙΠιτ'ώσεις δεν παρέχοντα,ι διερευ­

'ιητικαί εντολαί εις π'ερισσότερα των τεσσά.ρων κομ­

μά.των. 

'Αρθρον 3θ 

1. Ο Πρόεδρος της Δημοκρα,τίας απαλλάσσει των 
χαθηκόντων της ΤΊj'l Κυ6έρνησιν παpαιτoυμένΊjY, ως 

κσ.Ι αν η ΒουλΎ) αποσόρη Τ'ην εμπιστoσόνΊjV της κα­

::,,, το άρθρον 84. 
Εις :ας περιπτώσεις αυτάς εψcφμόζονται α,ναλό­

"{ως αι διατάξεις των παραγράψων 2, 3 και 4 του 

ά~θpoυ 37. 
Εά.'/ ο ΠρωΗυπουργός της παραιτουμένης Κυ6ερ­

,/+ισεως ειναι αρχηγός ή. εκπρόσωπος κόμματος δια­

θέΤΟΥτος ΤΊ)'l απόλυτον πλειοψηφίαν του συνόλου τω'ι 

βουλευτών, εφαρμόζ'εται ανα,λόγως η διάΤ7.ξ~ς του 

σ.ρθρου 37, παράγραφος 3, εδ'άφιον γ'. 
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2. Ε,ά.ν ο Πρωθυπουργός παραιτηθή ή εκλείψη, 

ο Πρόεορος της Δημοκρατίας οιορίζει Πρωθυπουργόν 

τον προτεινόμενον υπό της κοινοβaυλευτικής ομά.­

δος του κόμματος εις το οποίον ανήκει, η οε πρό­

Τll,Oις Οιά. Πρωθυπουργόν ενεργείται το βρα.ΜΤΞρον 

εντός τριημέρου. Μέχρι τοιι οιορισμού του νέου Πρω­

θυπουργού, τα καθήκοντα Π ρωθυπουργού ασκεί ο 

πρώτος τη τά.ξει Αντιπρόεδρος ή, Υ 1tουργός. 

Ερμηνευτική δήλωσις: 

Η δι.ά,ταξις της παραγρά.φου 2 εφαρμόζεται και εις 

περίπτωσιν ανα,πληρώσεως του Προέορου της Δημο­

κρατίας κατά, το ά.ρθρον 34. 
, Αρθρον 319 

Το ά.ρθρον 39 καταργείται. 

, Αρθρον 41 
1. Ο Πρόεορος της Δημοκρατίας Μναται να οια,­

λύση την Βουλήν, εά,ν έχουν παραιτηθή ή και κατα­

ψΥ;φισθή παρ' αυτής Μο κuσ'ερνήσεις και η σύνθε­

σις αυτής δεν εξασφαλίζει κυβερνητικήν στα&ερότη­

τα. Αι εκλογαί ενεργούνται από την ΚυβέρνΎ}σιν η 

οποία έχει την εμπιστοσύνην τη,ς διαλυομένης Βου­

λ·ής. Εις πά.σαν ά.λλην περίπτωσιν εφαρμόζεται αν'α­

λόγως το τρίτον εΟά.φιον της παραγρά.φου 3 του ά.ρ­

θρου 37. 
2'. Ο Πρόεορος της ΔημοκρατΙας οιαλύει την Βου­

λήν, ιπροτά.σει της τυχούσης ψήφου εμπιστοσύν'ης Κυ­
σ:ψνήσεως, προς ανανέωσιν της λαϊκής εντολή,ς προ­

κεψένου να αντιμετωπισθή εξαιρετικής σημασίας ε­

θνικόν θέμα. Αποκλείεται Ύ} Οιά.λυσις της νέας Βου­

λψ;, διά. το αυτό θέμα. 

3 ......... , ........ ' .. , .. , .. , .. ' 
4. Βουλή εκλεγείσα μετά, Οιά.λυσιν της προηγου­

μένης οεν ούναται να διαλυθή προ της παρελεύσεως 

έτους από της ενά,ρξεως των εργασιών αυτής, εξαι­

ρέσει τωγ περιπτώσεων του ά.ρθρου 37, παρά.γραφος 
3 και της παραγρά,φου 1 του παρόντος. 

5 ... ' . . . '" .. , ... .... . , .. , .. , 
Ερμηνευτική δήλωσις: 

<4Εις πά.σαν περίπτωσιν ανεξαιρέτως, το περί δια­

λύσεως της Βουλήςδιά.ταγμα πρέπει να Οιαλαμβά.νη 

t1jV προκήρυξι ν εκλογών εντός τριά.κοντα ημερών και 
την σύγκλ ησι ν της νέας Βουλής εντός τριά.κοντα ημε­

ριlJν απ.ό τούτων». 

, Αρθρον 42 
1. Ο Π ρόεορος της ΔημοΚΡΜία,ςεκοί'δει και δη­

μοσιεύει τους υπό της Βουλής ψηφισθέντας νόμους 

εντός μηνός από της ψηφίσεως αυτών. Ο Πρόεδρος 

της Δημοκρατίας Μναται, εντός τη; ΚΜά. το προη­

γc.ύμενον εΟά.ψιον προθεσμίας, να αναπέμψη εις την 

Βουλήν ψηφισθέν υπ,' αυτής νομοσχέδιον, εκθέτων 

'Χιλ: τους λόγους της αναπομπής. 

2. Πρότασις νόμου ή νομοσχέδιον αναπεμψθέ'ν υπό 
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";-;'ΙJ Προέδρου της Δημοκρατίας εις την Βουλήν ει­

σ~yετα.ι εις οψ Ολομέλειαν αυτής, εά.ν δε εΠ~Ψ1jφ~­

σθή 'ΧY.~ α.ύθις o~ά της α.πολύτου πλ:;ιοψηφία.; του ό­

λου αριθμού των βουλευτών, κατά. την ΟιαΟικα.σίαν 

του 6.ρθρου 76 Π7.pcί..γραφo; 2, ο Π ρόεορο; τη; Δη:λΟ­

κρατίας εκοίοει κα,ι οημοσιεύει τούτο υΠΟΧΡΖωτ: κώ; 

εnός οΕκα ημερώΥ α.πό της επιψηφίσεως αυτού. 

, Αρ'θρον 43 
1 .. . . ... '" 
2. 
3. Η πcφά.γραφος 3 καταργείται. 
4. . . . '" 
5. ' " ...... .. , .. . 

, Αρθρον 44 
1. ... ... ... ... ... . ., '" .. , .. ' 
2. Ο Πρόεδρος της ΔημοκρατΙα,ς προκηρύσσειοια 

Cιατά.γματος δημοψήφισμα επί κρισίμων ε'θνικών θΖ­

μcί..των μετ' απόφασιν της απολύτου πλειοψηφίας το:.> 

όλου αριθμαύ των βουλευτών, λαμσανομέ'ιηΥ κατόπιν 

προτάσΖως του Υπουργικού Συμβουλίου. 

Δημοψήφισμα προκηρύσσεται υπό του Π ροέορου 

,ης Δημοκρατία.ς διά. διατάγματος κα.ι επί ψηφισμέ­

νων νομοσχεδίων ρυθμιζόντων σοβαρόν κοινωνικόν ζή­

Τ'ι'ιμα, εξαιρουμένων των δημοσιο'ιομικών, εφ' όσον τού­

τα αποφασισθή υπό των τριών πέμπτων του συνόλου 

των βουλευτών, κατόπιν προτά.σεως των Μο πέμπτων 

Ι:Ι.ΙJτοό και ως ο Κανονισμός της Βουλής και νόμος 

δ~ά την εφαρμογήγ της π,αρούσης παρα.γρά.φου ορί­

ζουν. Δεν εισά.γονται κατά, την αυτήν περίοδον της 

Βουλής περισσότεραι των δύο προτά.σεων δημοψηφί­

σματος διά. νομοσχέδιον. 

Εά,ν νομοσχέδιον υπερψηφισθή, η προθεσ,μία του 

cf.FBpOt} 4!2 παράγραφος 1 άρχεται από της διεξαγω­
γής του 'δημοψηφίσματος. 

3 . .ο Π ρόεδρος της Δημοκρατίας εις όλως εξαι­

ρ~τικά.ς περιστάσεις Μναται να απευθύνη' προς τον 

λσ.όν 'διαγγέλματα μετά, σόμφωνον γνώμ ην του Π ρο­

έδρου της Κυβερνήσεως. 

Τα διαγγέλματα προσυπογ,ρά,φονται υπό του Π ρω­

'θυπουργού και δημοσιεύονται εις την Εφημερίδα της 

ΚIjΟερνήσεως. 

, Αρθρον 47 
1 ... , ... 
2. 
3. Αμνηστία παρέχεται μόνον επί πολιτικώγ εγ­

Ύ.Α ημά,των διά, γόμου ψηφιζομένου υπό της Ολομε­

λείας της Βουλής διά, πλειοψηφίας των τριών πέ­

μπτων του όλου αριθμού των βουλευτών. 

4. . ......................... . 
, Αρθρον 48 

1. Εις περίπτωσιν πολέμου, επιστρατεύσεως λόγω 

εξωτερικών κινδύνων ή αμέσου απειλής της εθνική; 

Α Ρ μ ε ν ό 1t Ο u λ ο ς 1986, 7. 



ιxσφιxλεί~, κΙΧθ'ώς κιχι εις περίπτωσιν εκ:οηλώσεως 

~νόπλoυ κιν~μιxτoς προς ιxνιxτpoπ~ν τοι) οημοκριχτικού 

πολιτεύμα.τος, η Βοuλ~ οι' ιχποψά.σεώς της, λιχμ6ΙΧ­

νομέν'Υ)ς μετά. πρότιχσι ν Τ'Υ)ς Κu6εΡν~σεως, θέτει εις 

εψιxpμoγ~ν εις ολόκληρον Τ'Υ)ν Επικρά.τειιχν, ~ εις 

τμ~,μιx ιχuτης, τον' νόμον περί κιχτιχστιχ,σεως πολιορκί­

ιχς, συνιστά. εξΙΧιΡετικά. Oικιxστ~pισ. κσ.ι ιχνιχστέλλει 

την ισχύΥ τοο O'UνόλοΙ) ~ μέρους τ;ων Οιιχτά,.ξεων τω'ν 

άρθρων 5 πσ.ρ'ά.γρσ.cpoς 4, 6, 8, 9, 11, 1'2, πιχρά.γριχ­

ψοι 1 έ<ος κιχι 4, 14, 19, 212 πσ.ρά.γΡΙΧςΡος 3, 23, 96 
πιχρά.γριχψος 4 κιχι 97. Ο Π ρόεορος Τ'Υ)ς Δημ'οκρσ.­

τία.ς ,0ΎJμoσιεύει Τ'Υ)Υ ιχπόψιχσι ν Τ'Υ)ς Βουλ ~ς. 

Διά. Τ'Υ)ς ΙΧΠΟςΡά.σεως Τ'Υ)ς Βοuλ ~ς ορίζετιχι η Οιά.ρ­

κεισ. ισχύος των επιΌΙΧ,λλομένων μέτρων, 'Υ) οποίΙΧ οεν 

Μνιχτσ.ι νσ. υπεpΌ~ τσ.ς δέκσ. πέντε 'Υ)μέριχς. 

2. Ε,ις π,ερίπτωσιν ιχπουσίσ.ς της Boυλ~ς ~ ιχντικει­

μενικ~ς σ.Ουνσ.μίιχς εγκΙΧίρου O'Uγκλ~σεως ιx\)τ~ς, τσ. 

κιχτά. Τ'Υ)Υ ΠΡΟηΥοομέν'Υ)ν πσ.ριχ,γρσ.ςΡον μέτρσ. λιχμ6ά.­

νοντιχι διά. προεδρικού διocτά.γμιχτος , εκδιδομένου με­

τ,χ, πρότιχσιν τοι) Υπ.ουργικού ΣuμΌοuλίοu. Το Οιά.τιχ­

γμιχ υπο6ά.λλετιχι υπ.ό της KυΌεpy~σεως προς έγκρι­

σιν εις Τ'Υ)Υ Boυλ~y ευΜς ως κιχτιχστη 8υνιxτ~ 'Υ) σύγ­

κλφίς Τ'Υ)ς, ιχκόμ'Υ) ΚΙΧΙ εά.γ έλ'Υ)ςεν η περίοδος ιxυτ~ς 

~ έχη διιxλυιθ~, κα..ι πά.Υτως ,εντός δέκιχ πέντε ημερών 

το ιχργότεΡΟΥ. 

3. Η οιιχ,ρκειιχ 'ΌωΥ κιχτιχ, τιχς ΠΡΟ'Υ)γουμένιχς πιχρα..­

γρά.ψους μέτρων 'OUνιχται να παρατείνεται ανιχ. δεκα­

'Πενθήμερον , μόνο με προηγουμέν'Υ)ν α..πόςΡιχσιν Τ'Υ)ς 

Βουλ-ής, η οποία συγκαλείται ακόμ'Υ) και αν έχη λ~­

ξει 'Υ) περίοδος αuτ~ς ~ έΧΎJ διαλυθ~. 

4. Τα κα't'ά. τας προηγουμένας πσ.ΡαγΡά.cpοuς μέ­

τριχ σ.ίροντσ.ι σ.uταδικσ.ί<ος με Τ'Υ)Υ λ~ξιγ των κσ.τά. τσ.ς 

πσ.ρσ.γρά.ψους 1, 2 κσ.ι 3 προθεσμιών, εψ όσον δεν 

r.αΡ,σ.τείνοντα.ι κα.τόπιν ιχπ,οψιχ"σεως Τ'Υ)ς Hoυλ~ς, εις 

ITCrXσαov δε περίπτωσιν με Τ'Υ)Υ λ~ςιν τοΙ) πολέμου, εψ' 

όσΟΥ επεΌλ~θ'Y)σα.ν συ ν επ.εία. τούτοu. 
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5. Από Τ'Υ)ς θέσεως εις ισχύν των κιχτιχ, τιχς ΠPO'Y)~ 

γουμένιχς πσ.ριχγρά.ψους μέτρων l3ύνσ.τσ.ι, διιχ, Τ'Υ)ν α..ν­

τιμετώπισιν επειγοοσών ιχνα..γκών ~ διά. Τ'Υ)ν' τσ.χuτέ­

ρα.ν' ιχποκιχτά.στα.σι ν Τ'Υ)ς λει τοοργίσ.ς -οων συντα.γμΙΧΤΙ­

κών &εσμών, νσ. εκδί:δωντιχι πρά.ξεις νομοθετικοό πε­

ριεχομένοο υπό του ΠροέδροΙ) ττις Δημοκρσ.τ(ιχς μετιi 

πρότα.σιν Τ'Υ)ς ΚuΌεΡ~σεως. Αύτα.ι uποΜλλοντα..ι προς 

κυρωσιν εις 'CYjν Boυλ~ν εντός δέκσ. 1Οέντε τιμερών' α.­

πό ΤYjς συγκλήσεως της Βοολής εις σύνοδον, εά.ν οε 

δεν υπ06ληθούν εις 'tYjy' Ηοuλ~ν εντός τωΥ' α..νωτέρω 

προθεσμιών, ή δεν εγκριθούν υπ' σι;υτής 'εντός δέκιχ. 

πέντε ημερών σ.πό ΤYjς υπΟΟολ* των, α.πcιΌά.λλOυy' εψ' 

εξ~ς Τ'Υ)Υ' ισχύν των. Ο νόμος περί κοοτα.στά.σεως πο­

λιορκία.ς δεν ouν σ.τσ. ι νσ. τροποποιτιθή κσ."CΙιχ, ττιν ,οιιχ,ρ­

κεια.ν ΤYjς εψα..pμoγ~ς τοο. 

6. Αι κσ.τιχ, τσ.ς πα.ρα.γρά.φοος 2' κσ.ι 3 ιχποψά.σεις 

Τ'1)ζ Booλ~ς λιχμ6ιχ,νΟΥΤσ.ι διιχ, της πλεΙΟψYjcp(σ.ζ το\) 

σUΥολικού αριθμού των βοuλευτών, Yj οε της πιχριχ­

γριχ,ψου 1 8ιά. ΤYjς πλειοψηφίιχς των τριών πέμπτων 

του O'UΥολικοό ιχριθμού των βουλευτών. Η Βουλή ΓJr 

πeιφα.σίζει εις μία..ν μόνον σuνeOplιxcrtν. 

7. Κα.θ' όλ'Υ)Υ Τ'1)ν διά.ρκειιχν εψιχρμογής των κιxτιi 

το πα.ρόν ά.ρθρον μέτρων κιxτιxσ'tά.σεως ιχνιχ,γκης ισχύ­

ouν ιχυΤΟδικσ.ίως κσ.ι α.ι δισ.τιχ,ςεις των ά.ρ'θρω,ν' 6'1 
κιxι6~ του Συντά.γμιχτος, σ.κόμη κα..ι σ.ν διελόθYj η 

Boυλ~, ~ έλYjξεν η περίαδος σ.υτης» . 

Β. Ο Πρόε'δρος Τ'1)ς Bo\)λ~ς νσ. υπογΡά.ψει κα..ι νσ. 

δrιμoσιευσει το παρόν Ψ1]ψισμα κα.ι το κε!μενο τou 

Σuvτά.γμα.τος με τις ανΙΧlθεωρη.μένες δ ια..τ;ά.ςε ις. 

Γ. Το Ψ1]ψισμιχ α.uτό ισχύει α.πό τη 'δ'1)μοσΙευσ1] 

τοΙ) στην Εφημερίδα. της Κυ6ερνήσεως. 

Αθήνσ., 6 Μσ.ρτίου 19816>>> 

Aθ~νσ., 12 Μα.ρτΙοΙ) 19086 
Ο Πρ6ε'ορος της Βουλής 
ΓΙΑΝΝΗΣ Ν. AΛlErp ΑΣ 
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