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ΤΟ ΔΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΟΚ ΚΑΙ ΟΙ ΠΡΟΕΔΡΙΚΕΣ 

ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΕΣ 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ (Θεσσαλονίκη) 

Ή άπόφαση της κυβέρνησης να ζητήσει άπό τόν Πρόεδρο της Δημο­

κρατίας, δταν-καί αν-ή ίδια τό κρίνει σκόπιμο, τη διενέργεια δημοψη­

φίσματος για την ΕΟΚ!, θέτει μερικα ζητήματα συνταγματικι1ς καί πολιτι­

κης φύσης, τα όποία σχετίζονται τόσο με την έρμηνεία του αρθρου 44 παρ. 
2 του Συντάγματος πού προβλέπει τό θεσμό του δημοψηφίσματος, δσο καί 
με την όμαλη λειτουργία του πολιτεύματος που καθιερώνει τό Σύνταγμα 

του 1975. 
τα έρωτήματα που άνακύπτουν είναι πολλα καί ποικίλα, δπως: ανήκει 

πράγματι στόν Πρόεδρο της Δημοκρατίας ή εξουσία να αποφασίζει μόνος 

του για τη διενέργεια δημοψηφίσματος; Ή άρμοδιότητά του αοτη δεν Όπό­

κειται σε συνταγματικους Τι πολιτικούς περιορισμούς; Εναι δυνατό να ασκεί­

ται άκόμη καί σε αντιπαράθεση πρός την κυβέρνηση καΙ η']ν ιωβερνητικη 

πλειοψηφία πού τη στηρίζει; Δικαιουται ό Πρόεδρος να άρνείται η']ν προ­

κήρυξη δημοψηφίσματος σταν του το εΙσηγείται κυβέρνηση που προηλθε 

άπό πρόσφατες εκλογες καί άπολαύει της άπόλυτης εμπιστοσύνης των άντι­

προσώπων τοϊ) εθνους; 'Ά ν ύποθέσουμε στι το Σύνταγμα άναγνωρίζει τέτοιες 

ι':ξοt)ιτίf.ς ιττον Πρόεδρο, τότε γιατί ή κυβέρνηση προκαλεί στόν άρχηγο 

του Κράτους συνταγματικα διλήμματα, σταν μάλιστα ε{ναι γνωστό στι ή ση­

μερινη κυβερνητικη πλειοψηφία εΙχε έπικρίνει με Ιδιαίτερη οξύτητα κατα 

τη συζήτηση του Συντάγματος στην Ε' Άναθεωρητική Βουλη όρισμένες 

προεδρικες άρμοδιότητες, έπειδη τις θεωροϊ)σε άσυμβίβαστες πρός τό κοι­

νοβουλευτικό σύστημα; 

"Ας δουμε τα πράγματα με τη σειρά τους. 

1. Βλ. Προγραμματικές δηλώσεις, 'Εφημερίδες 21 Νοεμβρίου 1981 και δηλώσεις Πρω­
θυπoυpγo~, 'Εφημερίδες 28 Νοεμβρίου 1981. 

· .. 
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1. • Η φύση της προεδρικης άρμοδιότητας και ή δυνατότητα προκήρυξης δη­
μοψηφίσματος μετα άπο πρόταση της κυβέρνησης 

Πράγματι, τό άρθρο 44 παρ. 2 του Συντάγματος 6ρίζοντας δτι «6 Πρό­
εδρος της Δημοκρατίας δύναται δια διατάγματος να προκηρύσσυ ηΊν δι­

εξαγωγην δημοψηφίσματος επι κρισίμων εθνικων θεμάτων», άναθέτει κατ' 

αρχην στόν Πρόεδρο τi'jς Δημοκρατίας ηΊν εξουσία να αποφασίζει για τη 

διενέργεια δημοψηφίσματος. Αυτό δμως δεν σημαίνει δτι του άναθέτει κατ' 

άποκλειστικότητα και τη σχετικη πρωτοβουλία. Ή εξουσία άλλωστε αύτη 

του Προέδρου δεν είναι τόσο απόλυτη, δσο αφήνει να εννοηθεί μια βιαστι­

κη ανάγνωση του άρθρου. 

Πρέπει, πρωτα, να διευκρινιστεί δτι ή απόφαση για τό δημοψήφισμα 

δεν αποτελεϊ:, δπως εσφαλμένα λέγεται, «προνομία» του Προέδρου, αλλα 

άρμοδιότητα2 που προβλέπεται από τό Σύνταγμα και άσκείται στό πλαίσιο 

μιας συγκεκριμένης συνταγματικης τάξης. Κατα συνέπεια ή άρμοδιότητα 

αύτη ενεργοποιείται στα δρια που θέτει τό άρθρο 44 παρ. 2 και ή άσκησή της 
προσδιορίζεται άπό τα θεμελιώδη στοιχεία του πολιτεύματος της κοινο­

βουλευτικης δημοκρατίας που καθιερώνει τό Σύνταγμα του 1975. Ό θεσμός 
του δημοψηφίσματος εντάσσεται άρα και λειτουργεί στα πλαίσια του κοι­

νοβουλευτικου συστήματος και της άντιπροσωπευτικης δημοκρατίας, βάθρα 

του ισχύοντος πολιτεύματος άναλλοίωτα, τα όποια καλειται να στηρίξει 

και οχι να άποδυναμώσει. 

Τό ουσιωδες της προεδρικης άρμοδιότητας βρίσκεται στό γεγονός 

δτι δ φορέας της εξουσιοδοτείται άπό τό Σύνταγμα να ενεργήσει με διακρι­

τικη ευχέρεια: δύναται ό Πρόεδρος, εφόσον ιφίνf.l τουτο ((ναγκαΤο η απλώς 

σκόπιμο, να προκηρύξει δημοψήφισμα προκειμένου να άντιμετωπιστεί κρί­

σιμο εθνικό θέμα. Τό δημοψήφισμα που προβλέπει τό άρθρο 44 παρ. 2 του 
Συντάγματος εΙ ναι έπομένως προαιρετικο για τό φορέα της σχετικης άρ­

μοδιότητας, άρα δεν είναι ύποχρεωτικό, ακόμη και δταν συντρέχουν οί νό­

μιμες πρός τουτο προϋποθέσεις, δταν εχει δηλαδη άνακύψει, πράγματι. «κρί­

σιμο θέμα». Ό προαιρετικός χαρακτήρας του δημοψηφίσματος άποτελεί 

βασικό στοιχείο του θεσμοϋ δπως τόν προβλέπει τό Σύνταγμα του 1975. 
Ή δυνατότητα που εχει 6 Πρόεδρος της Δημοκρατίας να προκηρύσσει 

δημοψήφισμα με δική του πρωτοβουλία, δεν όδηγει, ώστόσο, άναγκαστικα 

2. ΑΙ «προνομίαι», γράφει ό καθηγητης ΑΡ. ΜΑΝΕΣΗΣ, προΟποθέτουν δτι προοπάρχουν 
τf\ς Ισχύουσας συνταγματικ:f\ς τάξης (ΑΙ έγγυήσεις τηρήσεως TOIl Συντάγματος, 11, 
σ. 124, σημ. 17). ·Ολα τα όργανα TOIl κράτους, άκόμη κα! τό άνώτατο όργανο πού 

εΙναι ό λαός, άσκοlΙν άρμοδιότητες iΊ έξουσΙες πού προβλέπονται στό Σύνταγμα, κα! 

όχι προνομίες που χαριστικά άναγνωρίζονται iΊ προυπάρχουν tOIl Συντάγματος. 
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στό συμπέρασμα στι άποκλείεται ή κυβέρνηση άπό τη διαδικασία του δημο­

ψηφίσματος, ούτε μπορεί, ενόψει κοινοβουλευτικου συστήματος, νά αναχθεί 

σε κανόνα και νά άποτελέσει τη βάση έρμηνείας το\) αρθρου 44 παρ. 2 το\) 
Συντάγματος. Άντίθετα, μάλιστα, ή διενέργεια δημοψηφίσματος ϋστερα από 

πρόταση της κυβέρνησης Τι με τη σύμφωνη γνώμη της εναρμονίζεται καλύ­

τερα με τους κανόνες λειτουργίας το\) κοινοβουλευτικο\) συστήματος. Τό 

Σύνταγμα δεν απαιτεί, βέβαια, πρόταση της κυβέρνησης γιά την προκήρυξη 

δημοψηφίσματος3, ούτε επιβάλλει στόν Πρόεδρο της Δημοκρατίας την ύπο­

χρέωση νά ζητα τη γνώμη της κυβέρνησης πριν αποφασίσει δημοψήφισμα. 

Άλλά αυτό που τό Σύνταγμα δεν προβλέπει Τι δεν καθιερώνει ρητά, δεν ε­

πεται στι τό αποκλείει Τι στι τό απαγορεύει. Ή συνταγματικη πρακτικη είναι 

δυνατό νά συμπληρώσει κανόνες συνταγματικούς, αρκεί νά μη συγκρούεται 

με βασικους θεσμους του Συντάγματος, νά μη τους αλλοιώνει 11 νά μη περι­
στέλλει τη λειτουργία τους. 

Ή κυβέρνηση δικαιουται συνεπώς νά προτείνει στον Πρόεδρο της Δη­

μΟlφατίας τη διενέργεια δημοψηφίσματος . Ή ενέργειά της αυτη βρίσκει 

άλλωστε συνταγματικο ερεισμα στο αρθρο 82 το\) Συντάγματος που της 

απονέμει την αρμοδιότητα «νά καθορίζει κα! κατευθύνει την γενικην πολι­

τικην της χώρας». 

Ή προσφυγη στο λαό μετά άπό πρόταση της κυβέρνησης προκειμένου 

νά αποφανθεί με ενα «ναι» Τι με ενα «οχι» πάνω σε κρίσιμο εθνικό θέμα, δ­

μοιάζει εξάλλου με τη διάλυση της Βουλης και την προκήρυξη έκλOγ(fιν 

«πrοτάσει της τυχούσης ψήφου εμπιστοσύνης Κυβερνήσεως προς ανανέω­

σιν της λαϊκης έντολης, προκειμένου νά αντιμετωπισθη έξαιρετικης σημα­

σίας εθνικον θέμα» (dpl:Jpo 41 παρ. 2 του ~υντάγματος)J. Οί δύο αύτες περι-

3. Ή Itn φuση συντακτικού νομοθέτη να μη εξαρτήσει τη διενέργεια δημοψηφί-

σματος άπό προηγούμεν1 1 πρόταση της κυβέρνησης δεν μπορεΙ, πάντως, να εχει ίiλλη 

fν\'οιu άπό α τt'1 πο Οηκε κατά τη συζήτηση τού Συντάγματος στη Βουλή, ή όποία 

καΙ άποφάσισε τη διαγραφη της φράσης πού υπηρχε στό αντίστοιχο ιίρθρο τού κυ­

βερν11 (ι"οΟ σχεδ[ου, τό όποίΟ πρόβλεπε τήν ΠΡΟΚ11Ρυξη δημοψηφίσμ<ιτος (\Tr.l προ­

τάσεl τοΟ Ύπουργlκο\) Συμβουλ!ου»: ή άπάλειψη -ri'\ t; φράσιιι; άποσκοποοσε στό να 

καλυφτεί συνταγματικα καΙ ίι έξα l ρέΤΙ'l(I) περ lπτωση π . τΊ γνώμ 11 το\) Προέδρου 

«δι σταται όχι μέ τι) λαtκή βοίιληση , άλλά με τοος εκλεγμένους αν τ ιπροσώπους i, 
μέ η)ν κuβέρνηση» (ΠΡCΙKΤΙKά τών συνεδριάσεων τών ίιποεπιτροπι))ν παρέμβαση :κ. 
Τσάτσου, σ. 188). Πρόθεσιι TOI) συντακτι κο\) νομοΟ(;τη ηταν, λοιπόν, νίι καταστ&Τ ί\ 
σύμπραξη Τ1' ς 1(οβέρνησης προαιρετtla) γιά τόν Πρόεδρο καΙ δχι νά άποκλειστεΙ 

Τό CΊρθρo 35 παρ. 2, περ . ε. όρΙζε ι 6τι τό διάταγμα τοίί δ'lμοψηιρΙσματος δέν χρε ιά­
ζεται προσυπογραφiι. 'Ε δυνατότητα δμως TOI) πρωθuποuργοΟ νά εΙσlnεΙται δημο­
ψiιφισμα εΤναι δχι μόνο volltij άλλά. καΙ αύτονόητη "(ράφει ό Δ. ΤΣΑΤΣΟ :Ι: (Σύνταγμα 

και πολιτικη πραγματικότητα, 'Αθήνα 1980, σ. 32). 
4. Βλέπε άναλυτικά Γ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Ή διάλυση της πρώτης μεταδικτατορικης Βου­

λi'ις, 1978, σ. 43-59. 
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πτώσεις προσφυγης στη λαϊκη ετυμηγορία εχουν κοινη αφετηρία και απο­

βλέπουν στόν ίδιο σκοπό: στην ανίχνευση της λαϊκης θέλησης. Πρέπει έ­

πομένως να εχουν κοινη κατ α βάση νομικη αντιμετώπιση. 

2. Οί συνταγματικες προϋποθέσεις τού δημοψηφίσματος 

Τό κρίσιμο δμως ερώτημα δεν είναι αν ή κυβέρνηση δικαιουται να θέσει 

στόν Πρόεδρο ζήτημα δημοψηφίσματος, αλλα αν ό Πρόεδρος δικαιουται 

να απορρίψει σχετικη κυβερνητικη πρόταση και αν ναί, κάτω από ποιους 

δρους και με ποια αίτιολογία. 

Ή μελέτη του αρθρου 44 παρ. 2 του Συντάγματος μας όδηγεί στη δια­
πίστωση δη ό Πρόεδρος δικαιο\)ται καταρχι;ν να αρνηΘεί η;ν ΠΡΟΚΙ1ρυξη 

δημοψηφίσματος καί iΊ αρνησή του αυη) μπορεί νά βασΙζεται είτε σε λό­

γους που αναφέρονται ση; συνταγμσ,τικότητα το\} δημοψηφΙσματος. είτε σε 

λόγους πού εχουν σχέση με τη σκοπιμότητα προκήρυξ11ς του, μόνα που σnΊν 

τελευταία περίπτωση ή ίίρνηση του Προέδρου ύπόκειται σε περιορισμους 

που απορρέουν από τη δομη και τη λειτουργία το\) πολιτr.lψατος. 

'Έτσι ό Πρόεδρος της Δημοκρατίας οφείλει να απορρίψει πρόταση της 

κυβέρνησης για δημοψήφισμα που δεν αφορα «κρίσιμο έθνικο θέμα». Αυτό 

σημαίνει δτι τό έρώτημα που πρόκειται να τεθεί στό λαό θα πρέπει, κατα το 

αρθρο 44 παρ. 2 του Συντάγματος, ύποχρεωτικα να αναφέρεται σε: α) θέμα 
που εχει σχέση με πράξr.ις η ενέργειες κρατικcς και οχι σε πρόσωπο Γι στην 

πολιτικη κάποιου προσώπου, ουτε σε 1 άποιο συμβαν 11 γεγονός ποl) συντε­
λέστηκε ηδη. Άποκλείεται από τό άρθρο 44 παρ. 2 του Συντάγματος ή διε­
\' t PYCLa «προσωπιιωυ» (plt\bi~cite);:; η κκυρωτικου» δημοψηφίσματος, δημο-

5. την [δια αποψη ύποστηρίζει και ό Π. ΠΑΡΑΡΑΣ στό συνταγματικό χρονικό του, «ΤΟ 

δημοψήφισμα κατα το αρθρο 44 παρ. 2 του Συντάγματος», Τό Σύντιιγμe;ι J976, 322 έπ. 
324. Ή διάκριση μεταξυ «πrοσωπικοu» δημοψηφίσματος (plc is ilc) lωl δημοψηφί­
("'ll I1Τ ς ποίl « ιίφn(lfi ~άπoιo "Η Ιιl υν\) ii κάποια κμuιιll.lΊ ~ν{φγlnω) Ι· r. r ndum) δεν 
ι;{νlLl πάντα ι:: κολη . ΆμφισβΙ1τε1τQι μάλιστα άπό όρισμένους συγγραφεΤς ή χρησι­

μότητα της δ ιάκρισής τους. Βλέπε ΙδΙως J. -Ρ. DBNQ ι • RCΓerendtln1 et plebisciIe. 
I~ΙΙI' is 1976. lά τι) διά (Ηση αότιι καΙ τα προβλιιματα π i.ι OίJτε l βλδπε άκ:όμη, Ρ. 

B Is " REnt Ο Ι H.tJFFI". ΌίΙ'Ηιο Costίtllziollale ΙΙ (L980), σ. 39 έπ. , 409-410, Μ. u­
VERGER,Institutions Polίtiques, 1 (1971), σ. 110, J. CADART, Institutions Politiques 
et Droit Constitutionnel, 2 (1979), σ. 202-213, ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ. «Les incovenients et les dan­
gers plebiscitaires du referendum d'initiative presidentielle et gouvernementale en 
France depuis 1958 et les remedes desirables», Revue internationale de droit compare, 
1976, σ. 287 έπ. καΙ Β. JEANNEAU, Droit Consti(utionnel el lnstituliolls Politiques6

, 

Paris, 1981, σ. 42-52. Βλέπε ακόμη Μ. Booιssou. Pour une rel1abilίtalion de !'jnstitu­
~ίon referendaire, Melanges G. Burdeau, Ριι ris, 1977 σ. 25·41 , 
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ψηφίσματος δηλαδη με τό όποίο επιζητείται άπλως ή λαϊκη επιδοκιμασία 

η ή εγκριση «εκ των ύστέρων» κρατικης ενέργειας η απόφασης β) θέμα 

lθνικό, που παρουσιάζει γενικότερη σημασία και ενδιαφέρει τό κοινωνικό 

σύνολο η ενα σημαντικό τμημα του η εχει επιπτώσεις σ' αυτό. Είναι δυνατόν 

ετσι τό δημοψήφισμα να αναφέρεται είτε σε εσωτερικα εθνικα θέματα (π.χ. 

σχεδιαζόμενη νομοθετικη καθιέρωση του πολιτικου γάμου, κατάργηση της 

θανατικης ποινης, αποποινικοποίηση των αμβλώσεων κλπ.) είτε σε εξωτε­

ρικα θέματα (Κυπριακό, ΕΟΚ, ΑΙγαίο), σε θέματα πάντως που εχουν σχέση 

με τη δημόσια η κοινωνικη ζωη της χώρας η με την εθνική της ύπόσταση 

και τό διεθνή της προσανατολισμό' γ) τέλος τό δημοψήφισμα, για να είναι 

συνταγματικα εγκυρο, θα πρέπει να αναφέρεται σε θέμα εθνικα κρίσιμο. 

Κρίσιμο μπορεί να θεωρηθεί ενα θέμα, είτε διότι εχει διχάσει τό εθνος, την 

εθνικη αντιπροσωπεία, τους πολιτειακους παράγοντες, η αυτη ακόμη την 

κοινη γνώμη, είτε επειδη-ανεξάρτητα αν εχει γίνει αντικείμενο πολιτικης 

αντιδικίας-ή όποιαδήποτε αντιμετώπισή του από την πολιτικη εξουσία θα 

εχει σοβαρες επιπτώσεις στην ενγένει πολιτική, κοινωνικη και οίκονομικη 

ζωη της χώρας. 

Κάτω απ' αυτες τις συνθηκες ή προκήρυξη του δημοψηφίσματος μπο­

ρεί να εχει ι'ίλλοτε την εννοια της προσφυγης στη λαϊκη ετυμηγορία για την 

όριστικη επίλυση μιας πολιτικης διαφορας, την αρση μιας διαφωνίας (δη­

μοψήφισμα διαιτησίας), δπότε ό λα ς ΊCαλεΤται να αποφιινθεΤ ώς τελικός κρι­

τής, και αλλοτε ηΊν εννοια της ά αζι1τησης τl'1ς λα."(κης σ αlνεσης i\ RV­
τολης (mandat) προκειμένου να αντιμετωπιστεί «(π τα άρμόδια. κρατικά όρ­

γανα με αυξημένο κύρος κα! ενισχυμένη νομιμοποιητικη δύναμη ενα ίδι­

αίτερα σημαντικό εθνικό ζήτημα. 

Στην τελευταία περίπτωση εξουσιοδοτείται ή νομοθετικη η εκτελεστι­

κη εξουσία να προβεί στίς κατάλληλες ενέργειες (ψήφιση νόμου, κύρωση 

η καταγγελία συνθήκης κλπ.) η να αναλάβει τις αναγκαίες πρωτοβουλίες 

(π .χ. εναρξη διαπραγματεύσεων) για την ύλοποίηση της λαϊκης έντολης. 

ΤΟ αποτέλεσμα του δημοψηφισματος δεσμεύει 'ι,\ν ιι:ρατικη εξουσία, ή ό­

ποία όφείλει να ενεργήσει πρός την κατεύθυνση που ύπέδειξε δ λαός. Τό 

δημοψήφισμα αρα του ι'ίρθρου 44 παρ. 2 του Συντάγματος είναι, ιbς πρός τό 
αποτέλεσμά του, δεσμευτικσ για την κρατικη εξουσία, χωρις δμως να απο­

βάλλει τό συμβουλευτικό του χαρακτήρα: αναζητείται ή γνώμη άπλως του 

λαοί'), ή όποία δμως δεσμεύει τα κρατικα δργανα6 • 

6. Δέν νομΙζω πώς εΙναι δποστιιρίξιμη 1) (ίποψη το\) KαθηΎητiΊ Πρ . ΔΑΜΌΓΛΟΥ, Εόρω­

παϊκό Κοινοτικό Δίκαιο, α', 1979, σ . 87, ότι τό δημοψiιφισμα «δέν δεσμεύει τή Βου­
λή». Τό δημοψήφισμα τοΟ αρΟρου 44 παρ. 2 μπορεΤ νά μή παράγει, άμεσα, Iiννομα 
άποτεΜσματα, να μήν βΙναι δηλαδή}ιποφασιστικό, δεσμεύει όμως ώς πρός τό απο-
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3. Οί προϋποθέσεις τής συνταγματικότητας τού έρωτήματος για την ΕΟΚ 

Ό Πρόεδρος της Δημοκρατίας, ώς φύλακας της συνταγματικης νομιμό­

τητας, όφείλει να ελέγξει τή συνταγματικότητα του ερωτήματος που πρό­

κειται να υποβληθεί στόν έλληνικό λαό και να αρνηθεί τήν προκήρυξη του 

δημοψηφίσματος, εφόσον κρίνει οτι τό υπό κρίση θέμα δεν εμπίπτει στους 

όρισμους του αρθρου 44 παρ. 2 του Συντάγματος. 
Τό ζήτημα της ΕΟΚ εμπίπτει καταρχήν στους δρους του αρθρου 44 

παρ. 2 του Συντάγματος και θα μπορουσε, ώς θέμα εθνικό και υπό τήν ΠΡΟΟ­
πόθεση δτι εξακολουθεί να παραμένει κρίσιμο, να αποτελέσει αντικείμενο 

δημοψηφίσματος. Πρόταση δμως δημοψηφίσματος που θα είχε ώς αντικεί­

μενο η ώς αποτέλεσμα τήν εγκριση η τήν απόρριψη της συνθήκης προσχώ­

ρησης της Έλλάδος στις Ευρωπαϊκες ΟΙκονομικες Κοινότητες πρέπει, ώς 

αντισυνταγματική, να συναντήσει η)ν αρνηση του Προέδρου. Τέτοια πρό­

ταση θα ήταν σήμερα, ενα χρόνο μετα τήν ενταξη και σχεδόν τρία χρόνια 

μετ α τήν κύρωση της συνθήκης άπό τή Βουλή, άντισυνταγματική για τους 

ακόλουθους λόγους. 

Το ι'iρθρo 44 παρ. 2 του Συντάγματος δεν καθιερώνει τό αποφασιστικό 
νομοθετικό δημοψήφισμα', ούτε είναι δυνατόν στό πλαίσιο της Ισχύουσας 

συνταγματικης τάξης νά επιτραπεί ή καθιέρωση δημοψηφίσματος που θα 

εΙχε ώς αντικείμενο τήν άμεση θέση σε ίσχυ 11 τήν κατάργηση κανόνων δι­
καίου. Ή κατανομή τών τριών εξουσιών (νομοθετικης, εκτελεστικης και δι­

καστικης) σε τρία διαφορετικά οργανα δπως καθιερώνεται στό αρθρο 26 
του Συντάγματος, δεν επιδέχεται στό πλαίσιο αυστηροϊ> και τυπικοϋ Συντάγ­

ματος ανακατανομή. Κατά ρηη) {ίλλωστε επιταγή το\'\ αρθρου 110 του Συν­
τάγματος ή διάκριση τών έξουσιών ετσι οπως κατά βάση όρίζεται στό άρθρο 

26 δεν ύπόκειται σε αναθεώρηση. Ή νομοθετική λειτουργία, κα! κατά πρώτο 
λόγο ή θέση κανόνων δικαίου με ίσχυ τυπικου νόμου, δεν είναι δυνατόν αρα 

νά ανατεθεί-και μάλιστα με τή μέθοδο της διασταλτικης έρμηνείας συνταγ-

τέλεσμά του την κρατικη έξουσία. Ή άντίθετη αποψη όδηγεί σέ περιφρόνηση τi'jι; 

λαYιcfις θέλησης κα! μεταβάλλει τό δlΗιοψήφισμα σε «παρωδία», άφου του στερεί 

κάθε νομ ικι) σημασία. Άνάλογο ζήτημα νομικοϋ χαρακτηρισμου άνέκυψε και μέ τό 

ημοψίlιΡισμα πο\> εγινε πρόσφατα ση; Γροιλανδία μέ έρώτημα την άποχώρησή της 

άπό την ΕΟΚ. ΟΙ όπαδοl τοΟ «οχι», πο\> μειοψήφισαν, εΙχαν ύποστηρίξει ση'!ν '1'0-

ΠΙΚΙ) Συνέλειιση δτι τό άποτέλεσμα του δημοψηφίσματος δέν δέσμευε τη Βουλή, διότι 

ήταν σύμβOιJλευτι"ό. Τελικά έπικράτησε ή αποψη δτι τα κρατικα όργανα δφειλαν 

να συμμορφωθοl:\ν πρός τη "atKli θέληση και να ζητήσουν άπό τή Δανι!dl Βουλή να 
έπικυρώσει τό άποτέλεσμα καΙ νά αρχΙσουν διαπραγματεύσεις για τήν αποχώρηση 
τi'jς ΓροιλανδΙας από τήν ΕΟΚ (Βλ. <<Le Monde» 1.4.1982). 

7. Άντίθετο,> Π. ΠΑΡΑΡΑΣ, δπ. παρ. σ. 325 {:π, 
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ματικων διατάξεων-σε δργανα αλλα άπ' αυτά που ρητά προβλέπει τό ίσχύον 

Σύνταγμα, εστω και αν πρόκειται για άνάθεση στό ανώτατο οργανο του κρά­

τους, το λαό. Διότι ναι μεν δλες οί εξουσίες πηγάζουν άπό τό λαό, άσκουνται 

σμως μόνο «καθ' δν τρόπον όρίζει τό Σύνταγμα». 

ΤΟ ϊδιο iσχύει mutatis mutandis και για τη διαδικασία κύρωσης των συν­
θηκών που προβλέπεται στα αρθρα 36 και 28 του Συντάγματος. Ή ανάθεση 
της σχετικής αρμοδιότητας σε αλλο δργανο η ή καθιέρωση έρμηνευτικά, 

μέσω του αρθρου 44 παρ. 2 του Συντάγματος, μιας παράλληλης, δημοψη­
φισματικης, διαδικασίας, ή όποία θα αποδυνάμωνε η θα υποκαταστουσε την 

υπάρχουσα, θα άποτελουσε εμμεση τροποποίηση του Συντάγματος, ή όποία 

δμως μόνο με τόν τρόπο που προβλέπει τό αρθρο 110 του Συντάγματος είναι 
δυνατή8. 

Δημοψήφισμα που θα είχε εξάλλου τό χαρακτήρα λαϊκής εγκρισης iΊ 

απόρριψης συνθηκών θα δημιουργουσε την εντύπωση στι ή κύρωση των 

συνθηκών τελεί στην έλληνικη εννομη τάξη υπό την αίρεση της τελικΊ;ς 

εγκρισής της άπό τό εκλογικό σώμα. Άπορριπτικη δε ενδεχομένως απόφα­

ση του εκλογικου σώματος θα μπορουσε να έρμηνευτεί και ώς αποδοκιμα­

σία άπόφασης τοϋ πολιτειακου όργάνου που εχει κατα τό Σύνταγμα την 

άρμοδιότητα να κυρώνει τις συνθηκες. 

Άλλα και αν ακόμα γινόταν δεκτό στι είναι συνταγματικα θεμιτό να 

τεθεί εκ τών υστέρων υπό την κρίση του λαοϋ πρός εγκριση η άπόρριψη 

συνθήκη που κυρώθηκε άπό τη Βουλή, ή κρίση τοϋ λαοϋ δεν μπορεί να 

εχει, δπως είδαμε, παρά συμβουλευτικό χαρακτήρα. Για ηΊν υλοποίηση της 

γν(Όμης του λαου απαιτείται κρατικη ενέργεια ή όποία, εφόσον πρόκειται 

για γνώμη αρνητική, μπορει να εκδηλωθεί με την καταγγελία της συνθΙικιιι,. 

Ή καταγγελία τής συνθήκης, σ' αυτη την περίπτωση, θα άποτελουσε την 

κατάληξη του δημοψηφίσματος, θα ήταν ή άναγκαία συνέπειά του. 

Δημοψήφισμα με ερώτημα την καταγγελία η δχι συνθήκης είναι δυ­

νατό να διενεργηθεί, υπό την προϋπόθεση δμως δη τό ζήτημα εχει προσ­

λάβει διαστάσεις κρίσιμου ~θνΙKoϋ θέματος Ku.i 11 προσφυγη στό λαό προ­
ηγείται τής κρατικης ενέργειας. Ή λογικη του αρθρου 44 παρ. 2 τοϋ 
Συντάγματος επιβάλλει να ζητείται ή γνώμη του λαοϋ για θέμα σημαντικό 

που παραμένει εκκρεμές, που εχει διχάσει ϊσως τό εθνος, και πρόκειται να 

αντιμετωπιστεί με τρόπο κατάλληλο και νομότυπο από τα αρμόδια κρατικα 

όργανα. 

, Από δσα προηγήθηκαν συνάγεται στι, άντίθετα με την ενταξη, που 
είναι γεγονός νομικα και πολιτικα τετελεσμένο, ή αποχώρηση της Έλλά-

8. Βλ. και Ν. ΓΑΖΗ, ΟΙ έξουσίες ΤΟ(j Προέδρου, «Τό Βημα» 28.5.75. 
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δος από τήν ΕΟΚ, πού συνεπάγεται καταγγελία της Συνθήκης προσχώρησης 

καθως και ή σύναψη εΙδικης συμφωνίας με τήν ΕΟΚ (Τι μέσα στ11ν ΕΟΚ), 

είναι δυνατό νά αποτελέσουν, έφόσον θεωρηθουν θέματα κρίσιμα, αντικεί­

μενο δημοψηφίσματος, πριν 6μως ή κυβέρνηση ένεργήσει πρός τή μία Τι 

τήν αλλη κατεύθυνση. 

Είναι χαρακτηριστικό 6τι στη Μεγάλη Βρετανία 6ταν ανέκυψε τό ίδιο 

με τήν Έλλάδα πολιτικό πρόβλημα και αποφασίστηκε από τήν κυβέρνηση 

ή διενέργεια δημοψηφίσματος, τρία περίπου χρόνια μετά τήν gνταξή της 

στην ΕΟΚ, τό έρώτημα πού τέθηκε στό λαό δεν ήταν ναι Τι δχι στήν gνταξη, 

αλλά: «κρίνετε 6τι τό Ήνωμένο Βασίλειο πρέπει νά παραμείνει στήν Ευ­

ρωπαϊκή Κοινότητα;»9. 

4. τα πολιτικα ζητήματα απα την προκήρυξη του δημοψηφίσματος 

Τά συνταγματικά προβλήματα πού ανακύπτουν από τήν πρόταση της 

κυβέρνησης για δημοψήφισμα είναι ωστόσο λιγότερο κρίσιμα αν συγκρι­

θουν με τά πολιτικά ζητήματα πού ανακύπτουν από μιά ένδεχόμενη διαφω­

νία Προέδρου και Πρωθυπουργου, ως πρός τ11 σκοπιμότητα προκήρυξης 

του δημοψηφίσματος Τι τήν κρισιμότητα του αντιμετωπιζομένου θέματος. 

Ό Πρόεδρος της Δημοκρατίας δικαιουται τυπικά νά αρνηθει τήν προκήρυξη 

δημοψηφίσματος είτε διότι κρίνει δτι τό θέμα δεν είναι σκόπιμο νά τεθει 

ύπόψη του λαου ύπό μορφή δημοψηφίσματος, είτε διότι έκτιμα διαφορετικά 

από την κυβέρνηση την κρισιμότητα του θέματος. Ή αρνηση του Προέδρου 

μπορει νά ει ναι ειτε σιωπηρή είτε ρηTlΙ, ανάλογα με τόν τρόπο πού θα του 

l'Jποβληθεί τό έpόJτημα. 

Όποιαδήποτε δμως μορφη και αν πάρει ή αρνηση και σ' όποιοδήποτε 

λόγο και αν στηρίζεται ύποδηλώνει διαφωνία Προέδρου και Πρωθυπουργου, 

ή όποία εφόσον πάρει διαστάσεις ανοικτης πολιτικης αντιπαράθεσης θα 

θέσει σε δοκιμασία τούς συνταγματικούς θεσμους και ενδέχεται νά όδηγήσει 

σε πολιτιια1 ιφίση με απρόβλεπτες συνέπειεςΙ0. 

9. Βλέπε σχετιιcά, Ρ. DIBOUT, Referendum et systeme parlementaire: etude de la con­
sultation referendaire du 5 Juin 1975 dans le Royaunle-Uni, Revue internationale de 
droit compare, 1976, σ. 291-323. 

10. τους ιcινδύνoυς αύτους που απέρρεαν άλλωστε από τις «ύπερεξουσίες» γενιιcα τοι) 
Προέδρου, εΙχαν εγιcαιρα έπισημάνει ή τότε αντιπολίτευση (Βλέπε γενιιcτ] εΙσήγηση 

μειοψηφίας, ή όποία παρατίθεται στό σύγγραμμα τοι) Δ. ΤΣΑΤΣΟΥ, Συνταγματιιcό 

Δίιcαιo , Ι, 1982, σ. 355-358' βλ. αιcόμη για τό ζήτημα τίς σ. 350 ιcαι 359-361) ιcαθως 
ιcαί ενα μέρος της έπιστήμης βλέπε πιό αναλυτιιcα ΑΡ. ΜΑΝΕΣΗ, «Ή νoμιιcoπoλιτιιcτ] 

θέση τοι) Προέδρου της Δημoιcρατίας ιcατά τό ιcυβερνητιιcό σχέδιο Σl)ντάγματος», 

ανάτυπο ΝοΒ 1975, τεi)χος 5, ιδίως σ. 9-10, 37-38 κ;αi 56. 
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"Αν Τι κυβέρνηση θεωρήσει τό ζήτημα το\) δημοψηφίσματος βασικης 

σημασίας για η']ν έφαρμογη το\) προγράμματός της και έπιμείνει στην πρό­

τασή της και συναντήσει την άρνηση το\) Προέδρου, τότε θα πρέπει να πα­

ραιτηθει και να ζητήσει τη διενέργεια πρόωρων έκλογών, οί όποίες άναγκα­

στικα θα πάρουν δμως δημοψηφισματικό χαρακτήρα. Στην έκλογικη άνα­

μέτρηση θα άναμειχθει άναπόφευκτα τό πρόσωπο το\) Προέδρου και ό λαός 

Θα κληθεί ουσιαστικα να έπιδοκιμάσει Τι άποδοκιμάσει την πολιτική του. 

"Αν άπό τις έκλογες άναδειχθει Τι ϊδια με την προηγούμενη κυβερνητικη 

πλειοψηφία, τότε ό Πρόεδρος, σεβόμενος την άρχη της λαϊκης κυριαρχίας, 

όφείλει να παραιτηθεΙ 'Άρα Τι άρνηση το\) Προέδρου να προκηρύξει δημο­

ψήφισμα, δταν όφείλεται σε λόγους πολιτικης σκοπιμότητας και ερχεται 

σε άντιπαράθεση μέ μία συμπαγη κοινοβουλευτικη πλειοψηφία, έμπεριέχει 

τόν κίνδυνο της πολιτικης κρίσης και ένδέχεται να καταλήξει σε κρίση θε­

σμών. Ή προεδρικη έξουσία δύσκολα μπορεί σ' αυτη την περίπτωση να 

έκδηλωθεί μέσα στα δρια μιας εϋρυθμης λειτουργίας το\) πολιτεύματος, χω­

ρις να διαταραχθο\)ν οί όμαλές σχέσεις τών όργάνων. Γι' αυτό και Τι ασκησή 

της άπαιτει Ιδιαίτερη περίσκεψη έκ μέρους το\) Προέδρου, ό όποίος δεν 

δικαιο\)ται να ένεργεί άγνοώντας τις πολιτικές συνέπειες τών πράξεών του 

Τι παραγνωρίζοντας την πολιτικη και συνταγματικη πραγματικότητα. 

"Αν πάλι Τι κυβέρνηση παρα την άρνηση το\) Προέδρου δέν παραιτηθεί, 

είτε διότι δεν θεωρει τό ζήτημα σημαντικό, είτε διότι δεν τό κρίνει σκόπιμο, 

δημιουργείται ένα συνταγματικό προηγούμενο έφαρμογης το\) άρθρου 44 
παρ. 2 το\) Συντάγματος πού ένισχύει τη νομικοπολιτικη θέση το\) Προέ­
δρου της Δημοκρατίας και αποδυναμώνει τη θέση της ύπεύθυνης πολιτικα 

κυβέρνησης. 'Αναγνωρίζοντας Τι κυβέρνηση, εμμεσα, στόν Πρόεδρο της Δη­

μοκρατίας τό δικαίωμα να διαφωνεί ΠOλΙΤΙΙCα μέ την ΙCυβερνηΤΙKη πλειοψη­

φία, είναι σαν να το\) άναγνωρίζει τό δικαίωμα να προκηρύσσει δημοψήφι­

σμα παρα Τι και άντίθετα πρός τη θέληση της λαοπρόβλητης κυβέρνησης, 

εΤναι σαν να το\) αναγνωρίζει τό δικαίωμα να προκηρύσσει π.χ. δημοψήφι­

σμα για τόν πολιτικό γάμο η για την αποποινικοποίηση της μοιχίας, τη 

στιγμη πού Τι {δια έτοιμάζεται να ρυθμίσει τό θέμα νομοθετικά. 

Ή διενέργεια δημοψηφίσματος παρα η άντίθετα πρός τη θέληση της 

κυβερνητικης πλειοψηφίας θέτει αντικειμενικα σε δοκιμασία τόν άντιπρο­

σωπευτικό χαρακτήρα το\) πολιτεύματος, γιατί όδηγει τόν Προεδρικό θε­

σμό σέ ανοικτη άντιπαράθεση με τό κοινοβουλευτικό σύστημα πού συγκρα­

τημένα, άλλα άναμφισβήτητα, καθιερώνει τό Σύνταγμα το\) 1975. 

5. 'Η εννοια του δημοψηφlσματος στο Ισχύον Πολίτευμα 

Ή Ισχύουσα συνταγματικη τάξη είναι κατα πρώτο λόγο-και αυτό προ-
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κύπτει απο μια σειρα διατάξεων του Ισχύοντος Συντάγματος-αντιπροσω­

πευτικη και κοινοβουλευτική. Προβλέποντας το θεσμο του δημοψηφίσμα­

τος το Σύνταγμα τοΟ 1975 δεν καθιερώνει, παράλληλα προς την κοινοβου­
λευτική, μια «δημοψηφισματικη» νομιμότητα, πολυ δε περισσότερο δεν α­

ναγνωρίζει στη δεύτερη τη δυνατότητα να παραμερίζει την πρώτη. Ή προσ­

φυγη σε δημοψήφισμα εχει την εννοια της αναζήτησης και επαλήθευ­

σης της λαϊκης θέλησης. Θεμελιώνεται έπομένως, δπως θα εγραφε δ 

Carre de Malbergll, σε ενα συνδυασμο της ιδέας της λαϊκης αντιπροσώπευ­

σης με ηΊν εννοια της κυριαρχίας της θέλησης του λαου. Τό δημοψήφισμα, 

δπως καθιερώνεται στό Σύνταγμα-το όποιο, ας σημειωθεί, αγνοεί τό θεσμό 

της νομοθετικης πρωτοβουλίας η της λαϊκης αρνησικυρίας και δεν προ­

βλέπει τό συνταγματικό η τό αποφασιστικό νομοθετικό δημοψήφισμα, δεν 

ίδρύει δηλαδη γνήσιους θεσμους αμεσης δημοκρατίας12_, εντάσσεται και 

λειτουργεί στό πλαίσιο του Ισχύοντος πολιτεύματος, ώς θεσμός ήμιάμεσης 

δημοκρατίας, που ερχεται να επιβεβαιώσει και ενισχύσει την αρχη της λαϊ­

κης κυριαρχίας, δπως πρωταρχικα εκφράζεται με την εκλογη αντιπροσώπων. 

Δεν μπορει να αποβλέπει, αρα, στην αποδυνάμωση, αλλοίωση η αφαίρεση 

εξουσιών που με βάση τό Σύνταγμα ασκουνται από αλλα όργανα, αλλά στη 

στήριξη και ενίσχυση τών εξουσιών που πηγή τους εχουν τό λαό. 

Αυτό σημαίνει δτι τό αρθρο 44 παρ. 2 του Συντάγματος πρέπει νά τί­
θεται σε εφαρμογη Ιδίως δταν ανακύπτει ζήτημα αναζήτησης της λαϊκης 

θέλησης η εντολης πρός επιβεβαίωση της δημοκρατικης αρχης. π ρέπει 

αντίθετα νά αποφεύγεται ή ενεργοποίησή του δταν ή διενέργεια του δημο­

ψηφίσματος ενδέχεται να όδηγιiσει σε αποδυνάμωση τών αντιπροσωπευ­

τικών θεσμαιν και σΓ. σnνταγματικι':ς ΑμπλοκΗς , fiτrιν 11 ι111f.πη oπr()rrtr\)YI1 ΠΤ(\ 

λαό από ασφαλιστικη δικλείδα του πολιτεύματος κινδυνεύει να καταλήξει 

σε τροχοπέδη του. Και ή ευθύνη της αποφυγης ένός άκαιρου και ανώφελου 

δημοψηφίσματος ανήκει κατα κύριο λόγο στην πολιτικα ύπεύθυνη κυβέρ­

νηση. 
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