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Η «ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ» ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΜΟΝΗ ΤΟΥ ΠΡΟΔΡΟΜΟΥ 

ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΣ ΣΤΑΘΜΟΣ ΤΗΣ ΖΩΗΣ ΤΟΥ ΜΙΧΑΗΛ ΧΩΝΙΑΤΗ 
• 

ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΛΤΣΑΡΟΣ / θΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
(Μέ πίνακες 1-9) 

* 'Η έργασία αυτή άποτέλεσε τό θέμα μιας άνακοίνωσής μου στό Α' Πανελλήνιο 
'Ιστορικό Συνέδριο πού όΡΥανώθηκ:ε από τήν Έλληνική 'Ιστορική Έταιρεία κι εγινε στίς 

7/8 Δεκ. 1979 ατή Θεσσαλoνίιcη. Εύχαριστίες όφείλω στόν καθηγ. Εϋδοξο Θ. Τσολάκη καί 
στούς συναδέλφους Σ. Μαυρομάτη-Κατσουγιανvοπούλου, Νίκη Παπατριανταφύλλου-Θεοδω­

ρίδη καί Δημήτρη Χρηστίδη, πού συζήτησαν μαζί μου έπιμέρους θέματα από τήν όλη προβλη­

ματική της έΡΥασίας. Στόν άρχαιολόγο Θανάση Παπαζωτο χρωστώ τήν κάτοψη του μνημείου 

(σχέδ. Ι) πού έκπονήθηκε μέ βάση δικές μου μετρήσεις. 



Γιά τήν ταυτότητα της βυζαντινης μονης πού άναφέρεται ώς μονη του 

Προδρόμου σέ όρισμένες έπιστολές του Μιι:;αήλ Χωνιάτη', του Γεωργίου 

Βαρδάνη2 καί του 'Ιωάννου ' Αποκαύκου\ καθώς καί σ' ενα συνοδικό 

γράμμα του 12224, είχαν προκύψει διάφορα προβλήματα από τήν έποχή 
ακόμη πού ό Σπ. Λάμπρος έξέδωκε Τά σωζόμενα του Μιχαήλ Χωνιάτη'. Ό 

Λάμπρος, σχολιάζοντας τίς σχετικές μαρτυρίες σπου κατονομάζεται ή 

μονή, διατύπωνε τήν άποψη δτι τά χωρία άναφέρονταν στήν έν Κέφ μονην 
τοϋ Προδρόμου, ητις καθιδρυθείσα .ύπό τινος Κομνηνοϋ ώς κτίτορος ... ώνομάζε­
το και μονη τού Κομνηνοϋ6 ' τήν 'ίδια μονή θεωροϋσε ώς μοναδικό καταφύγιο 

του Μιχαήλ Χωνιάτη κατά τό διάστημα τής έξορίας του, μακριά από τή 

μητρόπο\η των 'Αθηνων7• 

Ό . Αθανάσιος Παπαδόπουλος-Κεραμεύς έξέδωκε λίγα χρόνια αργότε­
ρα μιά έπιστολή του 'Ιωάννου . Αποκαύκου πρός τόν Μιχαήλ Χωνιάτη 
στήν έπιγραφή τής όποίας ύπήρχε μιά πληροφορία γιά τή μετακίνηση του 

Ι. Βλ. Μιχαήλ ' Ακομινάτου τού Χωνιάτου τά σωζόμενα, εκδ. Σπ. Π. Λάμπρου, τόμο Β' , 
. Αθήναι 1880 (ανατ. Groningen 1968), σ. 332,5-6: ·Pq.διoν γάρ σοι τούτο, ii τε καΙ τών άρχόντων 
τής χώρας dyaOYιv έχόντων διάθεσιν περί την συγγενικην αύτών μονην του Προδρόμου. Βλ. καί σ. 

333, ρξη' έπιστολή: τφ παvοσιωτάiφ καθηγουμένφ της μονής του Προδρόμου κυρ Μαρτινιανψ. 
2. V. VasiIievskij, Epirotica saecuIi ΧΙΙΙ, Viz. Vrem. 3. /896. σ. 258, 11: ΕΙ μέντο! δεησει 

πορευθήναι τόν παρόντα κα; έπί τήν του Προδρόμου σεβασμίαν μoνΗV. συνεργηθήναι παραιτώ. ώς 

θάρρος εχων υίικόν πρός τήν μεγάλην άγιωσύνην σου ... 
3. ' Αθ. ΠαπαδοπούλουΜΚεραμέως, • Αθηναϊκά έκ τοϋ ιβ' καί ιγ' αίωνος, Άρμονία 3. 1902, 

σ. 285, αριθ. 4: Τοϋ αύτοϋ πανυπερτίμου μητροπολίτου Ναυπάκτου κυρου 'Ιωάννου τοϋ Άποκαύκου 
έπιστολή πρός τόν άγιώτατον Άθηνών, τόν Χωνιάτην, ότε άπό τής Κέω ήλθεν εΙς τήν έν ΜουντινίΜ 

τζΥ μονήν roυ Προδρόμου. κατωτέρω δε προβήναι ούδόλι( .qθέλησεν. Βλ. καί σ. 286, 5: πώς έκ τών 

πρός ήμα.ς άνωτερικών πρός τα κατώτερα ταϋτα τας κινήσεις ποιούμενος έν τfί του Προδρόμου έστηΜ 

ρίχθης μoνfί ... S. Petridf:s,' Jean Apokankos, letters et autres documents nMits, /zvestίjίa Russkago 
Archeologiceskago /nstituta ν Konstontinople, 2Μ3, 14 (So!ίjίd\1909), σ. 25 (93)15: καί τόν μέγαν 

Πρόδρομον ήμίν ίλεου. 
4. ' Αθ. ΠαπαδοπούλουΜΚεραμέως, Συνοδικά γράμματα 'Ιωάννου του ' Αποκαύκου, μη­

τροπολίτου Ναυπάκτου, ΒυζαντΙς, τόμο Α', • Αθήναι 1909 σ. 10, 18: ό ένασκούμενος τό προτου 
τfί κατά τήν 'Ελλάδα σεβασμfq, μoνfί του τιμίου Προδρόμου. Βλ. καί σ. 13,9: μεταξύ δέ τών λαλουμέΜ 

νων ετερόν τι παραμπεσόν τουτο μάλλον άπραγμόνως τής του Προδρόμου μονής έκβάλΜι τόν 

Σπίγγην ... 
5. Μιχαήλ Χαινιάτου τά σωζόμενα, τόμο Β', σ. 598 (σχόλιο .Σπ. Λάμπρου Β' 128, π'), σ. 

647 (Β' 327, 13: Β' 331, 26: Β' 331, 29), σ. 648 (Β' 332, 4: Β' 333, ρξη ') καί κυρίως σ. 653Μ654 

(Β' 355. 15). 
6. ''Ο.π., σ. 647. 
7. ~O.Π., σ. 653-654. 
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;όριστου μητροπολίτη . Αθηνών άπό τήν Κέω στήν έν Moυντινίτζtι μονην 
ιΌ Προδρόμου'. Ή πληροφορία αυτή αφηνε νά έννοηθεί δτι ή αποψη του 

άμπρου δέν ευσταθουσε, αλλά ό έκδότης δήλωνε δτι ή μονη αυτη άναφέρε­

ιι έν ταίς έπιστολαίς του Μιχαηλ Χωνιάτου (τ. Β', σ. 322, 333) ανευ προσδιο­
σμου του τόπου ενθα εκειτο'. 'Όμως, παρά τίς αμφισβητήσεις πού δη μι­

,ργουσε ή ρητή μαρτυρία του τίτλου τής έπιστολής του 'Ιωάννου' Απο­

:χύκσυ, ή αποψη του Λάμπρου υίοθετήθηκε μεταγενέστερα καί άπό άλλους 

,λετητές πού αναφέρθηκαν σέ όρισμένα θέματαΙΟ η ασχολήθηκαν απο­

λ.ειστικότερα μέ τήν προσωπικότητα του Μιχαήλ Χωνιάτηll. 

'Ο G. Stadtmiiller στήν αξιόλογη μελέτη του γιά τή ζωή καί τό εργο του 
!ιχαήλ Χωνιάτη ήταν ό πρώτος έρευνητής πού ξεκαθάριζε τό πρόβλημα 

ϊς παραμονής του Χωνιάτη στήν Κέω καί τής μετακίνησής του αργότερα 

τήν έν Μουντινίτζll μονή του Προδρόμου12• παράλληλα υποστήριζε δτι τά 

ωρία των πηγών στά όποία κατονομάζεται ή μονή άναφέρονται άποκλει­

τικά στό μοναστήρι του Προδρόμου πού βρισκόταν στή Στερεά Έλλά­

:χ]3, έπειδή ενα όμώνυμο μοναστήρι, παρά τίς άπόψεις πού έπικρατοϋσαν 

ς τότε, δέ φαίνεται από αλλες μαρτυρίες δτι φιλοξένησε τόν Χωνιάτη 

τήν Κέω. Μέ βάση τά στοιχεία αυτά ό Stadtmiiller συνέθετε ενα κεφάλαιο 
ου βιβλίου του αφιερωμένο στό θέμα τής παραμονής του Μιχαήλ Χωνιάτη 

τήν έν Μουντινίτζll μονή του Προδρόμου 14 • Τό πρόβλημα συνεπώς πού 

υνδεόταν μέ τή μονή του Προδρόμου ώς τόπου διαμονής του Μιχαήλ Χω­

ιάτη εβρισκε τή λύση του ακριβώς στή διαπίστωση δτι ό Μιχαήλ μετακι­

ήθηκε από τήν Κέω στή Στερεά Έλλάδα. 

Παρόλα δμως τά νέα δεδομένα πού εφεραν στό φώς οί έρευνες του 

tadtmiiller ενα δεύτερο πρόβλημα έξίσου ένδιαφέρον γιά τήν έπιστημονι­
ή ερευνα, τό πρόβλημα τής θέσης του μοναστηριου τής Στερεας, παρέμει­

ε αναπάντητο. 'Ο τοπικός προσδιορισμός έν Μουντινίτζll πρόσφερε τό 

ενικότερο μόνο τοπογραφικό πλαίσιο καί όχι τό στενότερο περιορισμό 

8 .. Αθ. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, . Αθηναϊκά, σ. 285-. 
9. Αίιτόθι σημ. Ι· του ίδιου, Συνοδικά γράμματα, σ. Ι Ι σημ. 3: ή δε μονή του Προδρόμου 

ιίνεται να εΙναι ή έν έπιστολαίς του Μιχαήλ 'Ακομινάτου μνημονευομένη ... 
10. Matthias Wellnhofer, Johannes Apokaukos, Metropolίt νοη Naupaktos ίη Aetolien (c. 

155·1233). Sein Leben und seine Stellung im Despotate νοη Epirus unter Michael Doukas und 
heodoros Κοmήeηοs, Freising 1913, σ. 22, 39. 

11. Βλ. Ida Carleton ThaIIon, Α mediaeval humanist: Michae1 Akominatos (Burt Franklin: 
esearch and source works seήes, philosophy and religious history monographs 127), New York2 

173, σ. 32. 
12. G. Stadtmuller, Michael Choniates Metropolit νοη Athen (ca Ι 138-ca 1222), Orientαlia 

'hrisriαna ΧΧΧΙΙI-2, Νυ 91 (Februario-Martio 1934), Roma 1934, σ. 205 Κ.έ. Βιβλιοκρισίες γιά 
:> εργο: Κ. Ι. ' Αμάντου, Έλληνικά 7, 1934, σ. 327-328. Κ. Μπ6νη, ΕΕΒΣ 11, 1935, σ. 493-498. 
r. WeIlnhofer, Β235, 1935, σ. 106-109. Χρυσ. Παπαδοπούλου, Θεολογία 13, 1935, σ. 182-186. 

13. G. StadtmίiIler, Michael Choniates, σ. 205 σημ. 5. 
14. "Ο.π., σ. 205-212. 
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μέσα στόν όποίο μποροϋσε νά ενταχθεί τό σημείο της θέσης του μσνα­

στηριοϋ μέ επίκεντρο άναφορας πάντα τό χωριό Μενδενίτσαls, σπου ύπηρχε 

από τίς αρχές του 130υ αΙ (1204) ή εδρα ένός φραγκικου τιμαρίου, τής 
Μαρκιωνίας τής Βοδονίτσαςl6. Ή Μενδενίτσα βρίσκεται σέ άπόσταση 

6 περίπου χλμ. νοτιοανατολικά άπό τή θέση των Θερμοπυλων Ι7 • ετσι 

όρισμένοι μελετητές χρησιμοποίησαν ώς προσδιοριστικό σημείο αναφοράς 

γιά τή θέση του βυζαντινου μοναστηριαι; τήν ευρύτερα γνωστή τοπωνυμία 

των Θερμοπυλών18 • χωρίς ώστόσο νά προστίθεται κάτι τό συγκεκριμένο γιά 

τόν άκριβέστερο προσδιορισμό του τόπου ένθα έκειτο ή μονή19. 

Ή αναζήτηση τής λύσης του προβλήματος -πού επρεπε πιά νά 

κατευθύνεται μαλλον στήν τοπογραφική ερευνα καί στό συνδυασμό των 

δεδομένων της μέ τίς πηγές, μέ βάση τήν υπόθεση δτι από ενα τέτοιο 

μοναστήρι κάτι θά σωζόταν στήν περιοχή εστω καί σέ έρειπιώδη κατά­

σταση- μέ άπασχόλησε Ιδιαίτερα πρίν άπό μερικά χρόνια, δταν άντιμετώ-

15. Γιά τήν τοπωνυμία του χωριου Μενδενίτσα κατά τούς Βυζαντινούς χρόνους βλ. R.L.F. 
Tafel, De Thessalonica eiusque agro dissertatio geographica, BerIin 1839 (άνατ. Var. Repr .. 
London 1972), σ. 488-489. Έ. Βέη-Σεφερλή, Ό χρόνος στέψεως του Θεοδώρου Δούκα, ώς 
προσδιορίζεται εξ ανεκδότων γραμμάτων του 'Ιωάννου του' Αποκαύκου, BNJ21, 1971-1976, σ. 
277. Οϊ τύποι Μεδινίτζα, Μπουδονίτζα, Πουντονίτζα καί Μουδενίτζα παραδίδονται μεταγενέστε­
ρα, βλ. Π. 'Αραβαντινου, Χρονογραφία τής' Ηπείρου των τε όμόρων έλληνικών καί . Ιλλυρι­
κών χωρών, 'Αθήναι 1856, ανατ. 1969, σ. 104, Ι 13· Δανιήλ Φιλιππίδη-Γρηγ. Κωνσταντα, Γεω­
γραφία Νεωτερική, περί της Έλλάδος, έπιμ. Αίκ. Κουμαριανου, έκδ. Έρμης. 'Αθήνα, 1970, σ. 
91' Π. Φ. Χριστοπούλου, Ή περί τόν Κορινθιακόν περιοχή κατά τά τέλη του ιη' αίώνος, 
ΕΕΣΜ 3, 1971- 1972, σ. 455 .. Ο τουρκος περιηγητής , Εβλιά Τσελεμπή αποδίδει τήν τοπωνυμία 
μέ τόν τύπο Μοντενούς, βλ .. ΙΓ.Γιαννοπούλου, • Η περιήγησις του' Εβλιά Τσελεμπη άνά τήν 
Στερεάν Έλλάδα, ΕΕΣΜ 2, 1969-1970, σ. 157. 

16. W. Miller, 'Ιστορία της Φραγκοκρατίας έν 'Ελλάδι, μτφρ. Σπ. Π. Λάμπρου, τόμο Α', 
. Αθήναι 1909-1910, σ. 53-54. W. MiIIer, Ή Μαρκιωνία τής Βοδονίτσης, ΝΕ 21, 1927, σ. 56-74. 
Γιά τήν όχύρωση του κάστρου βλ. Γενικά Α. Βοη, Forteresses medievales de 1a Grece centra1e, 
BCH 61, 1973, σ. Ι41 καί κυρίως σ. 148-164. 

17. Βλ. J. Koder w F. Hίld, HeIlas und Thessa1ia (Tabula /mperii Byzanrini Ι), Wien 1976, σ. 
221-222, λ. Muntonitsa, δπου καί άλλες σχετικές βιβλιογραφικές ενδείξεις. 

18. Βλ. Κ.Ι 'Αμάντου, . Ιστορία τού βυζαντινου κράτους, τόμο Β', ' Αθήναι2 1957, σ. 349. 
Άν. Κ. Όρλάνδου, Ή προσωπογραφία του Μιχαήλ Χωνιάτου, ΕΕΒΣ 21, 1951, σ. 212. Δ.Σ. 
Μπαλάνου, ΟΙ βυζαντινοί εκκκλησιαστικοί συγγραφείς από του 800 μέχρι του 1453, 'Αθήναι 
1951, σ. 107. Ν.Β. Τωμαδάκη, Ήσαν βάρβαροι αί Άθήναι επί Μιχαήλ Χωνιάτου; ΕΕΦΣΠΑ 
2', 1956, σ. 93. Δ.Α. Ζακυθηνου, Βυζαντινά κείμενα (ΒΒ, 3), 'Αθηναι 1957, σ. 229. Ν. Β. Τωμα­
δάκη, Βυζαντινή Γραμματολογία (1204-1453), Φραγκοκρατία καί Παλαιολόγειοι χρόνοι, τευ­
χος πρώτον (ό δέκατος τρίτος αίών), 'Αθήναι 1957, σ. 22: τού ϊδιου, Σύλλαβος βυζαντινών 
μελετών καί κειμένων, τευχος δεύτερον (Φραγκοκρατία καί Παλαιολόγειοι χρόνοι), . Αθήναι 
1961, σ. 363. H-G. Beck, Kirche und theo1ogische Literatur im byzantinischen Reich, Mίinchen 
1959 (ανατ. 1968), σ. 637. Chr. Callmer, Εη biskop ί Athen. Ur Michael Choniates Ιίν, Lund 
1959, σ. 54. V. Laurent, Θρησκευτική καί Ήθικη Έγκυκλοπαιδεία, τόμο 8, , Αθήναι 1966, στ. 
1205, λ. Μιχαήλ ό Χωνιάτης. Βλ. επίσης, κ.Μ. Setton, Athens ίη the iater twelfth century 
Speculum 19, 1944, σ. 179-207 = Var. Repr .. London 1975, ΠΙ) σ. 208 (Addentum). 
19. Βλ. σημ. 9 εδώ. Ό Βέης Π.χ. (Ν. Έστία 44, Ι 948, σ. 9 Ι σημ. Ι) πίστευε δτι ή μονή βρισκό­

ταν κοντά στήν Ναύπακτο. 
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πιζα τό πρόβλημα τής έξάρτησης κάποιου μικροϋ μοναστηριοϋ τής περιο­

χής Ναυπάκτου άπό τή μεγάλη βυζαντινή μονή τοϋ Προδρόμου20• Οί πληρο­

φορίες τών πηγών λίγο πολύ καθόριζαν τό ευρύτερο γεωγραφικό πλαίσιο 

καί μιά συστηματικότερη ερευνα έπ! τού πεδίου ήταν δυνατό νά αποδώσει 

κάποια συγκεκριμένα αποτελέσματα σέ σχέση πάντα μέ τό ζήτημα της ταύ­

τισης τοϋ βυζαντινοϋ μοναστηριοϋ. 

Ή θέση καί τό παλιό καθολικό μιας μονής τοϋ 'Αγίου 'Ιωάννου (βλ. 

πίν. 2αβ), πού άναφερόταν άπό τίς άρχές τοϋ περασμένου αΙώνα άπό τόν 

W.M. Leake2! καί σημειωνόταν σέ χάΡΤ&ς πού απεικονίζουν τήν περιοχή 

γύρω άπό τά προσδιοριστικά σημεία τής Μενδενίτσας καί τών Θερμοπυλών 

(βλ. πίν. 1), τράβηξε Ιδιαίτερα τήν προσοχή μου καί τό θέμα παρουσίαζε 
ξεχωριστό ένδιαφέρον, καθώς μέ τήν πρόοδο τής ερευνας διαπίστωνα οτι τό 

μνημείο παρέμεινε ως τότε παραγνωρtσμένo, σχεδόν άγνωστο στόν είδι­

κότερο χώρο τής έπιστημονικης ερευνας22. 

Ό ναός τοϋ Άγίου 'Ιωάννου", μιά μεγάλη τρίκλιτη ξυλόστεγη 

βασιλική, βρίσκεται σέ απόσταση τεσσάρων περίπου χλμ. νοτιανατολικά 

από τό νεότερο συνοικισμό των Θερμοπυλών καί σέ ύψόμετρο 600 περίπου 
μέτρων πάνω στούς όρεινούς ογκους τών βορείων υπωρειών τοϋ Καλλιδρό­

μου, στήν περιοχή τοϋ παλιότερου οΙκισμοϋ τής Δρακοσπηλιiiς24 . . Η έκκλη-

20. Βλ. Βασίλη Κατσαρου, Ζητήματα ίι;Jτoρίας ένός βυζαντινου ναου κοντά στό Εύπάλιο 

Δωρίδος, Βυζαντινά 10, 1980, σ. 25-32. 
21. W.M. Leake, Trabels ίη Northern Greece, τόμο ΙΙ, London 1835 (ανατ. Amsterdam, 

1967). σ. 39. 
22. VΑγνωστο παρέμεινε ως τίς αρχές της δεκαετίας του '80 τό μνημείο ακόμη καί σέ 

εντόπιους λογίους ερευνητές της περιορισμένης ίστορίας καί τών αρχαιοτήτων τού νομού 

Φθιώτιδας, βλ. Τριαντ. Δ. Παπαναγιώτου, 'Ιστορία καί μνημεία Φθιώτιδος, 'Αθηναι 1971. Στό 
χάρτη μεταξύ των σελ. 96-97 δέ σημειώνεται ή θέση του παλιού μοναστηριού, ουτε γίνεται 
πουθενά λόγος γι' αύτό στό βιβλίο. 

23. ΕΙχε όλοκληρωθεί ή ερευνά μου όταν δημοσιεύτηκε συνοπτική περιγραφή του 

μνημείου άπό τόν Π. Λαζαρίδη, Βυζαντινά καί μεσαιωνικά μνημεία Φθιώτιδος ΑΔ 27, 1972, 
Χρονικά, Άθηναι 1977, σ. 392. Στίς γενικές παρατηρήσεις του 'Έλληνα αρχαιολόγου, πού 
εχουν χαρακτήρα σύντομου χρονικου, δέ γίνεται λόγος ·γιά τά προβλήματα πού θέτει ή 
παρουσία του μνημείου στό συγκεκριμένο χωρο καί γιά τό ζήτημα της ταύτισης τού βυζαντινου 

μοναστηριού, θέμα στό όποίο αναφέρεται κυρίως αύτή ή εργασία. 'Οφείλω νά εύχαριστήσω καί 
από τή θέση αύτή τόν επιμελητή βυζαντινών άρχαιοτήτων κ. Λάζαρο Δεριζιώτη τόσο γιά τίς 
ενημερωτικές πληροφορίες του όσο καί γιά τήν άδεια γιά τή δημοσίευση αύτή. 

24. Στήν περιοχή (βλ. Α. Phillippson, Die griechίschen Landschaften, Bd. Ι. Teil 2, Das 
δstΙίche mittelgriechenland und die InseI Euboea, Nebst einem Anhang: Ε. Kirsten, Beitriige zur 
historischen Landeskunde Thessaliens; Frankfurt am Main 1950, σ. 337-338) αναφέρθηκαν 
συχνότερα οι ίστορικοί καί οί κλασικοί άρχαιολόγοι πού ασχολήθηκαν μέ τό συγκεκριμένο 

ίστορικό γεγονός τη Μάχης των Θερμοπυλών καί τήν τοπογραφία του χώρου. Βλ. γενικά: 
Friedr. Stiihlίn, Thermopylen, άρθρο στή RE 5 Α2, 1934, στ. 2398-2423. Yves Bequignon, La valee 
du Spercheios des origines au νι siecie. Etudes d' Arcbeologie et de topographie, Paris 1937, σ. 
235·243. Ernst Meyer, Thermopylen, ΑΜ 71, 1956, σ. 101-106 καί πίν. 57-60. W. Kendrick 
Pritchett, New light οη Thermopylai, American JournGΙ ΟΙ Archae%gy62, 1958, σ. 203-213 καί πίν. 
54-55. Ε. Meyer, Thermopylen, RE Suppl. 9,1962, στ. 1394. Βλ. ιiKόμη, • Αλέξ. Δεσποτόπουλου, 
. Η μάχη των Θερμοπυλών, 'Ιστορία του Έλληνικου "Εθνους, τόμο Β', 'Αθηναι 1971, σ. 323-328. 
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σία ύπηρξε αναμφίβολα καθολικό μοvαστηριοϋ25 , δπως δηλώνουν τά ύπο­

λείμματα τής μοναστηριακής άρχιτεκτονικής πού διατηροϋνται στό χώρο 

καί ό έρειπωμένος περίβολος, πού σέ όρισμένα σημεία (π.χ. στό ΝΔ μέρος, 

βλ. πίν. 3) σώζεται σέ άρκετό ϋψος καί σέ ιiλλα (άπό τό βορειοδυτικό ως τό 
βορειοανατολικό μέρος) διατηρεί τά 'ίχνη πυργοειδών κατασκευώψ τό 

σύνολο άποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα όχυρωμένου μοναστηριακου 
συγκροτήματος26. ~ 

Τό καθολικό τής διαλυμένης μονης τιμάται σήμερα στή μνήμη του 

Άγίου 'Ιωάννου τού Θεολόγου καί χρησίμευε παλιότερα ώς ενοριακός ναός 

του συνοικισμου πού, μέ τή μετοίκιση των κατοίκων του, ενίσχυσε τήν 

κοινότητα των Θερμοπυλών27. Ή θέση του μοναστηριακου συγκροτήματος 

μέσα στό φαράγγι πού σχηματίζουν δυό βουνοκορφές του Καλλιδρόμου 

-τό Έλαφοβούνι άπό τή μιά καί τό Στρογγυλοβούνι άπό τήν ιiλλη- ε{ναι 

επιλεγμένη, ωστε νά δεσπόζει στήν περιοχή. Κάτω καί μακριά άπλώνεται ό 

κάμπος τής ευρύτερης περιοχης τών Θερμοπυλών, τής Άγίας Τριάδος καί 

τοϋ Μόλου καί στό βάθος ή θάλασσα του Ευβοϊκου. 

Ή ,αυτόχρονη μέ τήν άρχιΚ)] "ίδρυση άφιέρωση τοϋ ναοϋ στόν 'Άγιο 

, Ιωάννη τό Θεολόγο πρέπει νά τεθεί, νομίζω, ύπο dμφισβήτησιv. γιατί 

διαπιστώνεται κάποια διακλάδωση τής παράδοσης ώς πρός τό θέμα αυτό. 

Στά 1850 δταν -σύμφωνα μέ όρισμένες έπιγραφές πού σώζονται στούς 
εξωτερικούς τοίχους τη άψίδας του διακονικου28 , της νότιας πλευράς του 

ναου κοντά στή θύρα καί στό λιθανάγλυφο περιθύρωμα29- άνακαινίζεται τό 

25. Τό ίδρυμένο στά 1950 άντρικό μοναστήρι του' Αγ. 'Ιωάννου του Θεολόγου, πού 
μνημονεύει ό Σπ. Κοκκίνης (Τά μοναστήρια της 'Ελλάδος, 'Αθήνα 1976, σ. 154), βρίσκεται 
κοντά στή μονή από την όποία πήρε καί τό ονομά του, εξω άπό τό μοναστηριακό περίβολό της. 

26. Γιά τή μοναστηριακή αρχιτεκτονική βλ. γενικά: 'Αν.Κ. ·Ορλάνδου, Μοναστηριακή 
'Αρχιτεκτονική, 'Αθήναι2 1958. 

27. Βλ. Στοιχεία συστάσεως καί έξελίξεως τών Δήμων καί Κοινοτήτων, αριθμ. 45, Νομός 
Φθιώτιδος (έκδοσις τής κεντρικής ένώσεως Δήμων καί Κοινοτήτων τής Έλλάδος, έπιμ. 

Ύπουργείου Έσωτερικων), 'Αθήναι/Όκτώβριος 1962, σ. 236-237. 
28. Ή έπιγραφή εΙναι χαραγμένη σέ πωρόλιθο: φ.χ.ΦΈ/Ο ΝΑΟΣ Τ ΑΓ./ΊΩ. 

ΘέΟΛΟΓΟΥ / ΕΤΗ + 1850 / Γ.Ν.ΠΑΡΟ!ΚΟΣ /ΕΙΚ ΠΑΡΑΠΙ 
29. Στόν αδιακόσμητο κάμπο του λιθαναγλύφου χαράσσονται οί επιγραφές: CΗΔΡ 

ΚΤΗ/ΤΟΡ ΠΑ/ΠΑΘΑ/γΑ/CΙ (άριστερά) καί ΜΑCΤΟ/ΔΗ ΘΕ/ωΔωCΙΙζ κω. (Συνδρ(ομητής 

καί) κτήτωρ Παπαθανάση(ς)/Μάστο(ρες) Δη(μήτριος) Θεοδόσιος καί Κω(νσταντίνος)]. Πάνω 

στό υπέρθυρο εξεργη επιγραφή: 1850 MAHC5 10. Σ' ενα λιθάρι τής πρόσοψης χαράζονται 
επίσης τά έξης: IΩ.ΘEιJΛO/ΓEώP. ΠΙ.ΕΔώ Μ/Ο ΝΑΣ: (Ίω(άννης) Θεολόγος* Γεώρ(γιος) (Ν. 
Πάροικος (;)* εδομ(ήθη)* ό να(ός). Χρονολογικά στοιχεία γιά τήν άνοικοδόμηση του ναοϋ 
άναφέρονται επίσης στό λιθανάγλυφο της κεντρικής άψίδας τοϋ . Ιεροϋ Βήματος (πάνω από τό 
παράθυρο), όπου σε δυό εξεργους κύκλους σημειώνεται !8/ΜΑ - PTH(j καθώς καί σέ 
μαρμάρινο εντοιχισμένο κομμάτι πλάι στόν ανατολικό σταθμό της βόρειας θύραςμέ τά στοιχεία: 

Ο 1858 / Ν ΚΑΙ ΤΟΥΤΩ / ΘΑ ΠΕΡΑΣΕΙΙΓ.Ν. 
Στό επιγραφικό υλικό εντάσσεται καί ενα απόσπασμα εγχάρακτης επιγραφής σέ μάρμαρο, 

αύτοκρατορικών χρόνων, πού εΙναι εντοιχισμένο στή δυτική πλευρά του ναου. Δέ θά κάνω έδώ 

λόγο γι' αύτή τήν επιγραφή, επειδή μου εξέφρασε τήν επιθυμία νά τή μελετήσει ή επιστημονική 

συνεργάτιδα του ΕΙΕ-ΚΕΡΑ δ. Β. Κοντορίνη. 
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ιθολικό, ό ναός φέρεται ώς αφιερωμένος στή μνήμη του Θεολόγου. Θά 
rropoucrE βέβαια κανείς νά ύποθέσει δτι ή επανίδρυση του ναου ύποδήλωνε 
rι τό μνημείο θά γνώρισε εποχές εγκατάλειψης. "Αν ή ονομασία του ναου 

ταν εύρύτερα γνωστή πρίν από τήν επισκευή του θά σημειωνόταν, πι­

τεύω, δπως γίνεται σέ άνάλογες περιπτώσεις, σέ παλιότερα κείμενα3Ο ή σέ 
:iρτες, δπου δμως ό ναός σημειώνεται στήν 'ίδια τοποθεσία μέ τήν άπλή 
Υιωνυμία Άγιάννης η τό σύνθετο Pαlaioioannis (Παλιαγιάννης)3Ι. Ή προ­
ωνυμία αύτή είναι μιά λέξη δίσημη: σημαίνει από τή μιά δη καί σ' εκείνη 
Ίν εποχή επικρατουσε ή έντύπωση στι ό ναός ήταν παλιός (ίσως ενα έρεί­
ιο) καί από τήν άλλη δτι αύτός ήταν άφιερωμένος σίγουρα σέ κάποιον "Λ­
ο 'Ιωάννη, εστω κι αν λησμονήθηκε ή διάκριση τής μνήμης του Προδρό­

ου άπό τή μνήμη του Θεολόγου. 
Στό περίβλημα του ναου από μιά πρώτη καί γρήγορη ματιά ό είδικός 

ελετητής διακρίνει σήμερα δύο οίκο δομικές φάσεις πού ανάγονται άσφα-
, • - '32 'Η ' ως σέ δυό διαφορετικές περιόδους τής ιστοριας του μνημειου, νεο-

ερη φάση προσδιορίζεται άκριβέστερα μέ βάση τίς επιγραφές πού τήν 
)ποθετουν χρονολογικά στά 1850, Ή παλιότερη ανήκει σέ βυζαντινή 
ερίοδο. Τό κτήριο, πού μέ τή συνολική του μορφή δίνει στόν επισκέπτη 
iv εντύπωση μεταβυζαντινου μνημείου, χτίστηκε ακριβως έπάνω στό πα­
ιό βυζαντινό. Οί τεχνίτες πού έργάστηκαν γιά τήν κατασκευή του σεβά­
τηκαν τό παλιό κτήριο καί φρόντισαν, ώστε νά μήν αλλοιώσουν τό αρχι­
ό του σχέδιο, γεγονός ιδιαίτερα σημαντικό γιά τήν αποκατάσταση της κά­

)ψής του. 

'Ο σημερινός ναός εχει σέ κάτοψη τό σχήμα επιμήκους ορθογωνίου μέ 
,ωτερικές διαστάσεις 15,40χ 11,10 μ. Ή διαίρεση του έσωτερικου χώρου 
έ τρία κλίτη έπιτυγχάνεται μέ τήν τοποθέτηση πεσσών καί κιόνων σέ δύο 
ειρές πάνω σέ πέτρινες μονολιθικές βάσεις, παράλληλα πρός τόν κατά 
ηκος αξονα του ναου. Τά στηρίγματα βαστάζουν τοξοστοιχία, ή όποία 
ιατρέχει άπό τή μιά ως τήν αλλη ακρη δλο τό μήκος του ναου, Πεσσοί 
rτάρχoυν στό χώρο του Ίερου, αφήνοντας έλεύθερη τήν έπικοινωνία 

νάμεσα στό Βήμα καί τά παραβήματα καθώς καί στό δυτικό τμήμα του 
αου, ένώ ή βόρεια καί ή νότια «κιονοστοιχία» μεταξύ των πεσσών, 
εριορισμένη στόν άριθμό των δύο κιόνων, τονίζει κάπως τόν κεντρικό 
ωρο, δπως συμβαίνει αναλογικά στούς σύνθετους τετρακιόνιους ναούς33, 

30. Στό κείμενο του Leake (από μιά περιήγηση στά 1805), Travels ίn Northern Greece, τόμο 
, σ. 39, ό ναός αναφέρεται άπλά: Monastery of Αί lanni. 

31. Βλ. τό χάρτη τής Γεωγραφικής Ύπηρεσίας Στρατου του ΑυστΡιακου Έπιτελείου 
:.Κ. Militar geografisches Institut: Mafsstab 1:300.000), ΒΙ. IV. Πρβλ. R. Boulanger. Grece (Les 
Iides bleu. εκδ. Hachette), Paris 1962, χάρτης σ. 669. Βλ. καί τό χάρτη στόν πίν. Ι έδώ. 

32. . Η διάκριση «δύο τουλάχιστον χρονικών περιόδων» προτάθηκε καί άπό τόν Π. 
,ζαρίδη (ΑΔ 27, (1972), 1977, σ. 392). 

33. Βλ. γιά σύγκριση: Μ. Σωτηρίου, Τό καθολικόν τής μονής Πετράκη 'Αθηνών, ΔΧΑΕ 
:ρίοδ. Δ', τόμο Β', 1960-1961, , Αθήναι 1962, σ. 103-104 εΙκ. Ι καί σ. 114-127. Πρβλ. 'Αν.Κ. 
)ρλάνδου, Ή Άγία Τριάς του Κριεζώτη, ΑΒΜΕ Ε', 1939-1940, σ. 8 καί εΙκ. 4. 

ΙΟΊ 

Μέ τή χρησιμοποίηση τών πεσσών καί των κιόνων πού αφήνουν άνοιχτά 

τά μεταξύ τους διαστήματα ή έΠΙΚDινωνία ανάμεσα στά κλίτη είναι έλεύθε­

ρη, Τό Ίερό Βημα καί τό δυτικό τμημα του ναου, από τό σημείο των τελευ­

αίων πεσσων καί πρός τά δυτικά, εΙναι ύπερυψωμένα από τή στάθμη του 

δαπέδου του κυρίως ναου κατά 10-15 περίπου εκατοστά καί χωρίζονται από 
αυτόν μέ ξύλινο άπλό τέμπλο (ανατ,!λικά) η μέ πρόχειρο ξύλινο φράγμα 

(δυτικά), 

Τά τρία κλίτη απολήγουν στά ανατολικά σέ ισάριθμες ήμικυκλικές 

κόγχες πού εξωτερικά ε(ναι ήμιεξαγωνικές, Τό μνημείο στήν τωρινή του 

μορφή δέν εχει νάρθηκα καί καλύπτεται μέ ξύλινη δίρριχτη στέγη, ή όποία 

στό δυτικό τμήμα της εχει μορφή άετωματική καί στό ανατολικό σκαφοει­

δή. Πέντε, συνολικά, παράθυρα φωτίζουν τό κεντρικό κλίτος από τά όποία 

τά τέσσερα ανοίγονται στή νότια πλευρά. Τά δυό μεγάλα, μέ διαμόρφωση 

χαμηλωμένου τόξου στό επάνω τους μέρος, βρίσκονται πλάι στούς πρώτους 

άπό τά ανατολικά μεγάλους σταυρούς της τοιχοποιίας πού άνήκουν στή 

βυζαντινή φάση του μνημείου, μέ τήν ποδιά στό ϋψος των όριζόντιων 

κεραιών. τών σταυρων καί τήν κορυφή τους έφαπτόμενη στό πέτρινο 

λοξότμητο γείσο πού τονίζει τήν απόληξη των τοίχων περιμετρικά κάτω 

από τή στέγη. Τά ύπόλοιπα τρία μικρότερα παράθυρα ανοίγονται ψηλά, σέ 

μορφή παραλληλογράμμου, στή νότια πλευρά του ναου, εναι ενα στενό 

φωτιστικό παράθυρο στήν άψίδα του 'Ιερου διαμορφώνεται σέ δίλοβο μέ 

τή μεσολάβηση ενός μικρου κιονίσκου. 

Ή προσπέλαση στόν κυρίως ναό γίνεται από τρία σημεία: από τίς δύο 

θύρες πού ύπάρχουν στή βόρεια καί νότια πλευρά καί από ενα καμαρο­

σκέπαστο ανοιγμα -πύλη, πού διαμορφώνεται κάτω από τό σώμα του 

κωδωνοστασίου ανάμεσα στά δύο ποδαρικά πού τό στηρίζουν, καί πού 

ανταποκρίνεται μέ τή δυτική πύλη του ναου, ανοιγμα πού βρίσκεται σήμε­

ρα μάλλον σέ άχρησία. Πιό μνημειακή μορφή παρουσιάζει έξωτερικά ή 

νότια θύρα πού είναι κοσμημένη μέ λιθανάγλυφο περιθύρωμα, ενώ πάνω 

άπό τό υπέρθυρό της διαμορφώνεται μικρή κόγχη. 

Τό δάπεδο του κυρίως ναου παρουσιάζει ίδιαίτερο ενδιαφέρον, επειδή 
στίς απρογραμμάτιστα ριγμένες μαρμάρινες η πέτρινες πλάκες της έπί­

στρωσης είναι δυνατό σέ όρισμένα τμηματα νά διακρίνει κανείς σέ δεύτερη 

χρήση μετατοπισμένο, οχι ευτελές, οίκοδομικό υλικό (μαρμάρινες πλάκες 
ή κοκκινωπούς λίθους) πού 'ίσως κρύβει στίς αναποδογυρισμένες του επιφά­
νειες αξιόλογο γλυπτικό διάκοσμο. Στό βόρειο κλίτος Π.χ. διακρίνεται ενα 
ελάχιστο τμήμα έπιπεδόγλυφου σταυρου πού καλύπτεται άπό τά τοποθε­
τημένα ατό σημείο εκείνο μεταγενέστερα ξύλινα στασίδια. 

Ή τοιχοδομία τής μεταβυζαντινής φάσης του ναου πάνω από τά σημεία 
πού ανήκουν στό παλιό βυζαντινό κτήριο αποτελείται άπό αργούς μικρούς 
λίθους, αφθονο ασβεστοκονίαμα καί πλίνθους μέ τέτοια διάταξη, ωστε 
νά γίνεται φανερή ή προσπάθεια τών τεχνιτών νά μιμηθουν τόν τρόπο 
τοιχοποιίας πού συναντιέται στά κατώτερα τμήματα του μνημείου. Οί 
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:ανόνιστες στρώσεις των λίθων σέ σειρές πού διακόπτονται από ζώνες 

,ίνθων στούς όριζόντιους άρμούς δημιουργουν τήν ψευδαίσθηση στι 

αναλαμβάνεται, χωρίς ίδιαίτερη φροντίδα, τό παλιό σύστημα τοιχοδο­

ας. Στή μεταβυζαντινή περίοδο άνήκουν: ενα μεγάλο μέρος από τήν τοι­

lποιία της ανατολικής πλευράς του ναού, από τό ϋψος περίπου τής ποδιας 

υ παραθύρου της άψίδας του Ίερου καί επάνω, τό μεγαλύτερο μέρος της 

ιχοποιίας των πλευρικών τοίχων, έκτός από τά χαμηλότερα τμήματα καί 

; περιοχές γύρω από τά σημεία πού καταλαμβάνουν οί τέσσερις μεγαλιθι­
lί σταυροί, όλόκληρος ό δυτικός τοίχος πού παρουσιάζει καί την πιό νεω­

ρική τοιχοποιία, τό κωδωνοστάσιο καί ή άνωδομή του κτηρίου πού φαί­

ται δη κάποτε κατέρρευσε, παρασύροντας στήν καταστροφή καί τίς 

ξοστοιχίες του εσωτερικου. 

Στό έσωτερικό του ναου όρισμένες έπιφάνειες, κυρίως ατά μέτωπα των 

ξοστοιχιών του κεντρικοϋ καί ό τοίχος του βόρειου κλίτους, φέρουν 

ιχογράφηση των αρχων του β' τετάρτου του αίώνα μας (1926). Σέ 

.λα σημεία, ιδίως στή νότια καί τή δυτική πλευρά, οί έπιφάνειες είναι 

ιακόσμητες. Τοιχογραφίες της 'ίδιας εποχης κοσμουν καί τήν κεντρική 

,γχη του Ίερου Βήματος. Σέ χαμηλό δμως σημείο της βόρειας πλευράς 

υ ήμικυλίνδρου της κόγχης αναγνωρίζονται ύπολείμματα πού ενισχύουν 

v πιθανότητα νά υπάρχουν κάτω από τό μεταγενέστερο στρωμα λείψανα 
-ό παλιότερες τοιχογραφίες του μνημείου. 

Στό κέντρο της δυτικης πλευρας του μνημείου τό μεταγενέστερο 

)δωνοστάσιο εχει μορφή πυργοειδή (πίν. 2β) καί τό σωμα του ύψώνεται 

οσκολλημένο στό δυτικό τοίχο του ναου34. Σέ όριζόντια τομή παρουσιά­

ι σχημα τραπεζίου, ενω στό άνώτατο τμημα του μεταβαίνει πρός τό σχη-

ένός κανονικότερου παραλληλογράμμου, διαμορφώνοντας στίς όψεις 

"σερα τοξωτά άνοίγματα καί τέλος στεγάζεται μέ τετρακλινή στέγη. 

Ό βυζαντινός ναός διατήρησε στό ανατολικό του τμημα τήν αρχική 

ωτερική διαμόρφωση των τριων ήμιεξαγωνικων άψίδων του • Ιερου 
ίματος, σ' ενα ϋψος πού επιτρέπει τήν αποκατάσταση της ανατολικης 

rης του, τό κρηπίδωμα, τά κατώτερα τμήματα από τήν τοιχοδομία των 

ευρικων τοίχων, τούς τέσσερις μεγάλους σταυρούς πού έντάχθηκαν στήν 

ιχοποιία ανά δύο στή βόρεια καί νότια πλευρά καί, τέλος, όρισμένα 

ήματα από τήν αρχική (;) έπίστρωση του δαπέδου στό εσωτερικό του 
ρίως ναου. 

Μέ τό αρχικό σχέδιο του ναου πρέπει νά συνδεθουν τά υπολείμματα 

ν τοίχων πού συνεχίζουν τούς πλευρικούς πρός τά δυτικά. 'Οπωσδήποτε 

ή θέση αυτή υπηρχε ό κατεστραμμένος τώρα νάρθηκας του ναου' γιά τήν 

>κρίβωση των διαστάσεων καί γιά τόν ελεγχο της διαμόρφωσης της 

nκης του πλευράς άπαιτείται άνασκαφική έρευνα στό χωρο. 

34. Γιά τά κωδωνοστάσια βλ. πρόχειρα βιβλιογραφικά Γ. Δημητροκάλλη ΕΕΒΣ 43. 1978, 
451 σημ. 2. 
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'Η διατήρηση των στοιχείων πού προαναφέρθηκαν από τό βυζαντινό 

κτήριο μας προσφέρει τίς διαστάσεις του αρχικου ναου καί συμβάλλει 

ούσιαστικά στό νά κατανοήσουμε τή μορφή της κάτοψής του. Ό επιτόπιος 

ελεγχος στή διάρθρωση των τοίχων της βόρειας καί νότιας πλευράς του 

ναου, στίς γραμμές των στυλοβατων, στό κρηπίδωμα του τέμπλου καί στά 

σημεία της υπερύψωσης του δαπέδου ιcoντά στούς δυτικούς πεσσούς δέν 

αποδίδει στοιχεία (σπως ε!ναι Π.χ. ή υπαρξη αντηρίδων, ίσχυρών θεμελίων, 

βάσεων, τοίχων) πού θά επέτρεπαν, τουλάχιστο μέ τά σημερινά προανα­

σκαφικά δεδομένα, νά ύποθέσουμε στι ύπηρχε ποτέ διαφορετική διάταξη 

των χώρων στό εσωτερικό του ναου35. Τήν αποψη ενισχύει τό γεγονός δτι ή 

στάθμη του δαπέδου του κυρίως ναου σέ όρισμένα τμήματα κοντά ατό 

«μαρμαροθέτημα» δέ διαφέρει από τήν αντίστοιχη στάθμη τού άρχιιφυ 

δαπέδου .του μνημείου. 

Ή αρχιτεκτονική μελέτη της βυζαντινής φάσης του αξιόλογου μνη­

μείου των Θερμοπυλων, μέ τό σύνολο των επιμέρους προβλημάτων πού σχε­

τίζονται μέ τήν αποκατάστασή του στήν αρχική του μορφή, είναι ενα θέμα 

πού θά όδΙnουσε μακριά, εξω άπό τούς στόχους καί τή δομή αυτής τής εργα­

σίας". Τό χρονολογικό σμως ζήτημα του μνημείου, ανεξάρτητο από τούς 

τυπολογικούς συσχετισμούς, είναι απαραίτητο στοιχείο γιά τή συγκρότηση 

της προβληματικης πάνω στήν ίστορία του καθολικου καί τήν εξαγωγή 

συμπερασμάτων γιά τήν ταύτιση πού ενδιαφέρει αμεσα τό θέμα: γι' αύτό 

είναι άναγκαίο νά σταθουμε γιά λίγο στήν εξέταση των στοιχείων τά όποία 

μπορουν νά στηρίξουν τή χρονολόγηση. 

. Η γενικότερη χρονολόγηση τής αρχικης φάσης του καθολικού στόν 
120 αΙ άπό τόν Π. Λαζαρίδη37 καί οί προανασκαφικές παρατηρήσεις πάνω 
στήν τυπολογία του ναου επιτρέπουν καταρχήν τήν ένταξη τού μνημείου 

στήν κατηγορία των μεσοβυζαντινών βασιλικών πού ίδρύθηκαν πρίν από 

τΊ1ν ιiλωση του 1204. Τό γεγονός αΠOKτίi ίδιαίτερη σημασία αν ληφθεί 
υπόψη δτι μνημεία του τύπου της τρίκλιτης βασιλικης δέν είναι γνωστά άπό 

τήν ' Ανατολική Στερεά, ωστε ή περιοχή νά συγκαταλέγεται ανάμεσα σέ 
εκείνες στίς όποίες ή βυζαντινή τρίκλιτη βασιλική σπανίζει η άπουσιάζει, 

Τό καθολικό της μονης των Θερμοπυλων καί της βασιλικης της Τολοφωνος 

35. Στό σημείο αύτό πρέπει νά διατυπωθεί κάποια επιφύλαξη,άν ληφθεί ύπόψη δη μόνο ή 
ανασκαφική ερευνα του μνημείου μπορεί νά διαφωτίσει περισσότερο τά πράγματα. 

36 .. Η «αρχιτεκτονική παρουσίαση» του κτίσματος περιορίζεται μόνο στήν παράθεση της 
κάτοψης καΙ του άπαραίτητου φωτογραφικου ύλικου. 'Επιφυλάσσομαι, εάν οί συνθήκες τό 

επιτρέψουν, ν' άναφερθω μελλοντικά στήν αρχιτεκτονική του κτηρίου, ωστε νά όλοκληρωθεί ή 

είκόνα του ίδιου του μνημείου καί του μοναστηριακου χώρου γενικότερα. 

37. Βλ, Π. Λαζαρίδη, ΑΔ 27 (1972) 1977, σ, 392, 



i Δυτική Λοκρίδα38 αύξάνουν τό ποσοστό των τρικλίτων βασιλικών39 

ιμεσα στούς ναούς πού άνεγέρθηκαν κατά τή μέση βυζαντινή περίοδο, 

σχύοντας τήν αποψη στι ό τύπος των βυζαντινων βασιλικων δέ γνώρισε 

:δοση κυρίως στή Βουλγαρία καί τή Μακεδονία άλλά καί στόν έλλαδικό 
ρο40. 

Τά τυπολογικά δεδομένα των μνημείων εχει παρατηρηθεί δτι δέν 

)τελουν συνήθως τεκμήρια γιά τή χρονολόγησή τους']. 'Ορισμένα δμως 

ρφολογικά καί κατασκευαστικά στοιχεία πού μας παρέχονται από τή 

;αντινή φάση του καθολικου της μονης Θερμοπυλων ε!ναι δυνατό νά 

βεβαιώσουν τή γενικότερη χρονολόγηση η καί νά όδηγήσουν άκόμη σέ 

ί ακριβέστερη προσέγγιση του χρόνου κατασκευης του ναου. ' Από τά 
)ιχεία αυτά πιό άσφαλή μπορεί νά θεωρηθουν α) ή μορφή της 

χοδομίας, β) τό στοιχείο της κρηπίδας, γ) ή ϋπαρξη των μεγάλων λίθινων 

ιυρων στήν τοιχοδομία καί, λίγο-πολύ, ένδεικτικά δ) τό «μαρμαροθέτημα» 

j δαπέδου, ε) ή μορφολογία των άψίδων του • Ιερου Βήματος καί ς') 
ισμένα γλυπτά πού φαίνεται ότι προέρχονται από τό βυζαντινό κτήριο. 

Τοιχοδομία: Στή βυζαντινή φάση του μνημείου διακρίνονται δύο μορφές 

38. Γιά τό έρειπωμένο, αλλά αξιόλογο, μνημείο, πού παραμένει σχεδόν αγνωστο στήν 
Ηημονική ερευνα, έχω ετοιμο γιά δημοσίευση Ιδιαίτερο μελέτημα. ' Αναφορές του μνημείου 
)νται από τούς: Γ. Λαμπάκη, (περιηγησεις ανά τήν Έλλάδα), Δελτfον Χριστιανικής 

'χαιολογικης • Εταιρεfας 3, 1903, σ. 70. L. Lerat - F. Chamoux, Voyage en Locride Occidentale 
~6), BCH 71-72, 1947-1948, σ. 70. L. Lerat, Les Locriens de Ι'Όuest, τόμο 1, Topographie et 
les, Paris 1952, σ. 111 καί άπόψεις του μνημείου στόν πίν. ΧΙΧ 1-4. 'Αργ. Πετρονώτη, 

)χιτεκτονικά καί οΙκιστικά μνημεία καί ίστορικές θέσεις τοϋ νομου Φωκίδος, ΕΕΣΜ 4, 1973, 
)5 καί 104. 
39. Τή μορφή των τρικλίτων ανατολιζουσων βασιλικων εχει σήμερα καί τό καθολικό της 
ης Σωτήρα στήν περιοχή των Καμένων Βούρλων (βόρειες ύπώρειες τοϋ Καλλιδρόμου) βλ. 

Κόλια, Περί των χριστιανικων μνημείων Λοκρίδος, ΔΧΑΕ, 3, 1934-1936, σ. ξα' -ξγ'. Π. 
ϊιλείου, Τό μοναστήρι' Αγία Σωτήρα Καμένων Βούρλων, περιοδ. Φθιώτις 1958, σ. 11-12. Π. 
;αρίδη, ΑΔ 17, 196111962 (1963) σ. 164 καί Τρ.Δ. Παπαπαναγιώτου, 'Ιστορία καί μνημεία 
ώτιδος, σ. 294-302. Ό αρχικός ναός παρουσίαζε διαφορετική τυπολογία, βλ. Π. Λαζαρίδη, 
20, 1965 (1967), Χρονικά Β2, σ. 310 (σχέδια Χαρ. Μπούρα). Γιά τή μεταγενέστερη ίστορία 
μονης βλ. πρόχειρα Τ.Θ. Γριτσοπούλου, Θρησκευτική Kuf Ήθtκή Έγκυκλοπωδεία Ι, 1962, 
213·214, οπου καί σχετική βιβλιογραφία. 
40. Βλ. σχετικά: Π.Λ. Βοκοτοπουλου, . Η έκκλησιαστική άρχιτεκτονική είς τήν Δυτικήν 

ρεάν Έλλάδα καί τήν μΗπειρον άπό του τέλους του 70υ μέχρι τοϋ τέλους του lOου αιωνος, 

ϊσαλονίκη 1975, σ. 96 (στό έξης: Π.Λ. Βοκοτοπούλου, 'Αρχιτεκτονική). Πρβλ. Νίκου 

ονάνου, Βυζαντινοί ναοί της Θεσσαλίας άπό τό 100 αΙώνα ως τήν κατάκτηση της περιοχης 
τούς Τρύρκους τό 1393, ' Αθήναι 1979, σ. 144, σημ. 494 (στό έξης: Ν. Νικονάνου, Βυζαντινοί 

ί της Θεσσαλίας). 

41. Βλ. πρόχειρα, (Η. Megaw, The chronology of some middle-byzantine churches, BSA 32, 
1-1932, σ. 100. Χ. Μπούρα, Ν Αγιος Στέφανος Ριβίου ' Ακαρνανίας, ΕΕΠΣΠΘ 3,1968, σ. 53. 
ι. Βοκοτοπούλου, Περί τήν χρονολόγησιν τού ναοϋ των' Αγίων Ίάσωνος καί Σωσιπάτρου 

ικύρας, ΔΧΑΕ περίοδ. Δ', τ. Ε', , Αθηναι 1969, σ. 157 (στό έξης: Π.Λ. Βοκοτοπούλου, . Αγ. 
:Jrov καί Σωσίπατρος)' πρβλ. τοϋ ιδιου, 'Αρχιτεκτονική, σ. 103, 179. Γ. Βελένη, 'Ένας 

αιολόγειος ναός στην περιοχή Δράμας, ΕΕΠΣΠΘ 6, 1973, σ. 89. Ν. Νικονάνου, Βυζαντινοί 
ί της Θεσσαλίας, σ. 23, 74, 90, 98, Ι Ι Ι (σποραδικά). 
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τοιχοδομίας: 1) των κατώτατων τμημάτων πού συνιστουν τό κρηπίδωμα τοΌ 
ναοϋ καί 2) των πλευρών (βόρειας καί νότιας), πού διατηρείται, δπως ε'ίπαμε, 
σέ χαμηλό ϋψος καί ή όποία πατά στό κρηπίδωμα. 

Ή τοιχοδομία του κρηπιδώματος αποτελείται από μεγάλους πελεκητούς 

λίθους nCH) προέρχονται άπό αρχαία κτήρια τά όποία ύπηρχαν στήν περιοχή. 

Οί λίθοι αύτοί τοποθετούνται σέ μιά σεtρά, κατά τό ίσοδομικό σύστημα, στίς 

πλάγιες πλευρές του μνημείου, μιά διάταξη πού χαλαρώνει κάπως στήν 

άνατολική, δπου τό αρχαίο ύλικό τονίζει τό έπάνω δριο της εύθυντηρίας, 

ενω μικρότεροι λίθοι συγκροτουν τμήματα της βάσης 1'j συμπληρώνουν τά 
κενά στούς άρμούς μαζί μέ κομμάτια πλίνθων. 

Ή χρησιμοποίηση άρχαίου οίκοδομικου ύλικου σέ βυζαντινά μνημεία 

της Έλλάδας συνηθίζεται κατά τή μέση κυρίως βυζαντινή περίοδο42 . 'Ως 

πρός τόν τρόπο χρήσης του ύλικου στίς γωνίες καί τή διαμόρφωση των 

τεσσάρων μεγάλων σταυρών σrή βόρεια καί νότια πλευρά,τό καθολικό τής 

μονης Θερμοπυλων θυμίζει τήν όμάδα των ναων43 • Αγ. Δημητρίου 

Βαράσοβας (άρχές ΙΙου αΙ)44, Έπισκοπης του Δαμαλd (Ι Ιος αΙ)45 καί του 

καθολικο'υ της μονης Σαγματα (β' μισό Ι20υ αΙ)46, ενω ή χρήση άρχαίου 
ύλικου στά κατώτερα τμήματα της τοιχοποιίας47 παρατηρείται καί σέ 

βυζαντινές βασιλικές, όπως Π.χ. στή βασιλική του Γλυκέος της Παραμυθιας 

(β' φάση)48, ευρύτερη στή βασιλική της Ευαγγελίστριας στήν περιοχή της 

άρχαίας Τολοφώνας (lΙος αΙ)49 η πιό περιορισμένη στήν Παναγία του 

'Αετόλοφου 'ΑγιαςSΟ, γιά ν' αρκεστουμε σέ χαρακτηριστικά παραδείγματα 

42. Γιά τή χρησιμοποίηση άρχαίου ύλικου σέ βυζαντινά μνημεία βλ. γενικά: Χ. Μπάρλα, 
Ό βυζαντινός ναός της Σουβάλας, Χαριστήριον εΙς 'Αν.κ. Όρλάνδον, τόμο Δ', 'Αθηναι 1967/68, 
σ. 315-316. Χ. Μπούρα, Βυζαντινές «' Αναγεννήσεις» καί ή • Αρχιτεκτονική τοϋ Ι lου καί 120υ 
αιωνος, ΔΧΑΕ περίοδ. Δ', Τ. Ε', 1966·1969, σ. 258-259. του 'ίδιου, U Αγιος 'Ιωάννης ό . Ελεήμων 
Λιγουριού 'Αργολίδος, ΔΧΑΕ περίοδ. Δ', τ. Ζ', 1974, σ. 10-12. Π.Λ. Βοκοτοπούλου, «Αγ. 

'Ιάσων καί Σωσίπατρος, σ. 160-161. Τού 'ίδιου, ' Αρχιτεκτονική, σ. 145-146. Ν. Νικονάνου, 
Βυζαντινοί ναοί της Θεσσαλίας, σ. 25, 43, 73, 103, 106, 120, 156. 

43. Βλ. σχετικά, Π.Λ. Βοκοτοπούλου, 'Άγ. 'Ιάσων καί Σωσίπατρος, σ. 161. 
44. 'Αν.Κ Όρλάνδου, Ό U Αγιος Δημήτριος της Βαράσοβας, ΑΒΜΕ Α " 1935, σ. 105-107, 

είκ. Ι. 

45. του ίδιου, Ή Έπισκοπή τοϋ Δαμαλα, ΑΒΜΕ Ε', 1939-1940, σ. 28-29. Πρβλ. Π. 
Λαζαρίδη, 'Η 'Επισκοπή του Δαμαλα, ΔΧΑΕ περίοδ. Δ', Τ. Β', 1960-1961, • Αθηναι 1962, σ. 195 
κ.ε. πίν. 66, 70αβ. 

46. Άν.Κ. Όρλάνδου, Ή έν Βοιωτίζι μονή τοϋ Σαγματα, ΑΒΜΕΖ" 1951, σ. 88-90, είκ. 8-
10. Συμπληρωματικά στοιχεία γιά τήν ίστορία της μονης βλ. Κ.Μ. Μανάφη, 'Άγνωστος 

μαρτυρία των αρχών του ιγ' αίωνος περί της έν Boιωτί~ μονης του Σαγματα, ΕΕΒΣ 42, 1975-
1976, σ. 441-444. 

47. Βλ. πρόχειρα, Ν. Νικονάνου, Βυζαντινοί ναοί της Θεσσαλίας, σ. 25, 32. 
48. Βλ, Δημητρίου Πάλλα, . Ανασκαφή της βuζαντινης βασιλικης του Γλυκέος έν 

Ήπείρφ, ΠΑΕ 1971, πίν. 163 β, 164 α. Πρβλ. ·Εργον. 1971, σ. 128 είκ. 155. Βιβλιογραφικά γιά τό 
μνημείο βλ. Π.Λ. Βοκοτοπούλου, ' Αρχιτεκτονική, σ. 95 σημ. 4. 

49. L. Lerat, Les Locriens de Ι' Ouest, τόμο Ι, πίν. ΧΙΧ 1-4. 
50. Ν. Νικονάνου, Βυζαντινοί ναοί της Θεσσαλίας, σ. 25, πίν. 3αβ. 



ό τίς γειτονικές περιοχές τής Ήπείρου, τής κεντρικής Στερεάς καί τής 

σσαλίας. Στήν ανατολική πλευρα, πάνω από τή βάση του μνημείου, ή 

ιχοδομία τών κατώτερων μερών παρουσιάζει μεγάλη όμοιότητα μέ τήν 

τίστοιχη διαμόρφωση τής τοιχοδομίας του καθολικου τής μονής του 

,τήρα (βλ. πίν. 5α) στήν περιοχή τών Καμένων Βούρλων (llος-120ς α!.)5!. 

Ή τοιχοδομία πού συναντουμε ατή βόρεια καί νότια πλευρά του ναοϋ 

ικρίνεται καλύτερα ατά σημεία πού βρίσκονται αμέσως πάνω από τό 

ηπίδωμα καί παρουσιάζει τή μορφή του συστήματος τής αργολιθοδομής 

KανO~ΙKές σειρές λίθων πού έναλλάσσονται στούς όριζόντιους άρμούς μέ 
ρώσεις από μιά πλίνθο (βλ. πίν. 4αβ) σέ 'ίσες περίπου αποστάσεις (ανά 22-
εκ.), ενω στούς κάθετους γίνεται συστηματική χρήση τριων εως πέντε 

φών πλίνθινων κομματιών πού τοποθετοϋνται σέ διάταξη όριζόντια καί 

'αι παράλληλα μεταξύ τους". Τό σύστημα τής επιμελημένης τοιχοδομίας, 

ως φαίνεται από τίς δυό-τρείς σωζόμενες σέ καλή κατάσταση σειρές του 

χικου κτίσματος, μέ τούς περίπου ίσοϋψείς λίθους, τίς κανονικές -σχε­

ν εύθύγραμμες- στρώσεις τών πλίνθων στούς όριζόντιους αρμούς καί τά 

ιζόντια πλίνθινα κομμάτια πού παρεμβάλλονται μέ Ιδιαίτερη φροντίδα 

ούς κάθετους αρμούς (βλ. πίν. 4β), είναι ενας 'τρόπος τοιχοδομίας πού 
ναντιέται σέ πρώιμα μνημεία τής ελλαδικής εκκλησιαστικής αρχιτεκτο­

:ής53, συστηματοποιείται κάπως περισσότερο στόν 'Άγιο Δημήτριο τής 

ράσοβας54, Υιά v· αποκτήσει κάποια μορφολογική αύτονομία ατό 120 καί 
ίς αρχές του 130υ αΙ σέ ναούς, δπως είναι Π.χ. ό Σωτήρας τής" Αμφισσας 

ιχές 120υ αΙ)55, τό καθολικό τής μονής Βλαχερνών τής 'Άρτας (β' μισό 

)υ η αρχές 130υ αΙ)56, ή μονή' Αγ. Λαυρεντίου στό Πήλιο (β' μισό 120υ 

)", ό "Αγ. Γεώργιος στό Καστρί" η ή 'Αγ, Τριάδα στίς Νήες τής Θεσσα­
!ς (τέλη 120υ η αρχές 130υ αΙ)". Ή τοιχοδομία όρισμένων τμημάτων τής 

πας πλευράς του ναου, της νότιας καί δυτικής πλευρας του νάρθηκα στό 

τήρα τής 'Άμφισσας προσφέρεται γιά σύγκριση μέ τήν τοιχοδομία τοϋ 

51. Βλ. πίν. 5α. Πρβλ. Π. Λαζαρίδη, ΑΔ 20, 1965 (1967), Χρονικά Β2, πίν. 365α. 
52. Γι' αύτή τή μορφή τοιχοδομίας βλ. γενικά, Π.Λ. Βοκοτοπούλου, 'Αρχιτεκτονική, σ. 

-144. Ν. Νικονάνου, Βυζαντινοί ναοί της Θεσσαλίας, σ. 156, 175. 
53. Π.Λ, Βοκοτοπούλου, 'Αρχιτεκτονική, σ. 142-143. 
54. Άν.Κ. Όρλάνδου, Ό 'Άγ. Δημήτριος της Βαράσοβας, σ. 105-106, εΙκ. Ι, 2. 
55. Τοϋ 'ίδιου, 'Ο παρά τήν ~ Αμφισσαν ναός τοϋ Σωτήρος, ΑΒΜΕ Β', 1936, σ. 184, είκ. 3. 
Μανόλης Χατζηδάκης (' Η μεσοβυζαντινή τέχνη, 'Ιστορία τού Έλληνικοϋ ΜΕθνους, τόμο Η', 
ιηναι 1979, σ. 398) έντάσσει τό μνημείο στό β' μισό τοϋ 120υ αΙ Ή χρονολόγηση τού 
ιλάνδου εΙναι, κατά τή γνώμη μου, πιό ένδεδειγμένη. 

56. 'Αν.Κ. Όρλάνδου, Ή παρά τήν 'Άρταν μονή των Βλαχερνών, ΑΒΜΕ Β " 1936, σ. 15, 
6, 7. Πρβλ. Π.Λ. Βοκοτοπούλου, Άρχιτεκτονική, σ. 22, πίν. 8α, 9αβ. 
57. Ρέας Λεωνιδοπούλου-Στυλιανου, Παρατηρήσεις στό μοναστήρι τού' Αγ. Λαυρεντίου 
cίου, σ. 237, πίν. 95αβ. 
58. Ν. Νικονάνου, Βυζαντινοί ναοί της Θεσσαλίας, σ. 67, πίν. 25β. 
59. ~O.π., σ. 103, πίν. 45α. 
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μνημείου πού έξετάζουμε καί γιατί παρουσιάζει όμοιότητα στόν τρόπο δο­

μής αλλά καί γιατί τό μνημείο τής 'Άμφισσας διατηρεί καί αλλα μορφολο­

γικά στοιχεία (διαμόρφωση καί τρόπος δομής τής εύθυντηρίας, λίθινοι σταυ­

ροί) πού συναντοϋμε στό καθολικό τής μονής Θερμοπυλών. 

β) Τό στοιχείο της κρηπίδας: Χαρακτηριστική ε!ναι γιά τό μνημείο των 

Θερμοπυλών καί ή υπαρξη του στοιχείόυ τής βάσης-κρηπίδας60 πού, κατά 

τήν αποψη του Χ. Μπούρα, από τή μιά -ένταγμένο στά χρονικά δρια­
χαρακτηρίζει τούς ελλαδικούς ναούς τής εποχής τών Κομνηνών6 ! καί από 

τήν αλλη -στό χώρο τών αΙσθητικών αντιλήψεων- εκφράζει τό κλασικι­

στικό πνευμα πού κυριάρχησε στή βυζαντινή αρχιτεκτονική του 110uc l20υ 
αΙ μέ τήν προτίμηση πρός τήν τριπλή σύνθεση στή διάρθρωση τών δψεων62. 

Τό μνημείο των Θερμοπυλων ώς πρός τή σύσταση του οίκοδομικου ύλικου 

θυμίζει (βλ. πίν. 5β) τά κατώτερα τμήματα τής τοιχοποιίας άνάλογων 

βασιλικών", αλλ' ακολουθεί καί τή μορφή όρισμένων μεσοβυζαντινων 

ελλαδικών μνημείων, δπως ό Σωτήρας τής 'Άμφισσας (βόρεια πλευρά)64, ή 

'Αγ. Τριάς τοϋ Κριεζώτη", οί τρείς ναοί τής' Αργολίδος", ή Γοργοεπή­

κοος των" Αθηνων67 . 
γ) Μεγάλοι λίθινοι σταυροί στήν τοιχοποιία: Οί μεγάλοι σταυροί πού σχη­

ματίζονται μέ όγκώδεις λίθους ανά δύο σέ κάθε πλευρά (βόρεια καί νότια) 

τοϋ ναου χαρακτηρίζουν μιά σειρά μνημείων τής ελλαδικής αρχιτεκτονικής 

60. Γιά τό στοιχείο τής κρηπίδας βλ. γενικά Ν.Κ. Μουτσοπούλου, 'ο Ταξιάρχης 

Καλυβίων παρά τήν Κάρυστον, ΑΕΜ 8, 1961, σ. 206 σημ. 6. Ε. Stikas, L' eglίse byzantine de 
Christianou, Paris 1961, σ. 24 Χ. Μπούρας, Ή Παλαιοπαναγιά στήν Μανωλάδα, ΕΕΠΣΠΘ 4, 
1969-1970, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 254. του ίδιου, Βυζαντινές «' Αναγεννήσεις», σ. 262, 

61. του ίδιου, Ή Παλαιοπαναγιά στήν Μανωλάδα, σ. 254. 
62. του ίδιου, Βυζαντινές'" Αναγεννήσεις», σ. 262. Πρβλ. Ν. Νικονάνου, Βυζαντινοί ναοί 

τής Θεσσαλίας, σ. 51 σημ. 162. Ρ. Λεωνιδοπούλου-Στυλιανου, Τό μοναστήρι του 'Αγ. 

Λαυρεντίου Πηλίου σ, 237. 
63. Βλ. σημ. 47, 48 εδώ. Βλ. επίσης, F.W. Deichmann, Die Basi1ica im Parthenon, ΑΜ63-64, 

1938-1939, σ. 132-133, πίν. 22-23, Γ,Α. Σωτηρίου, Άνασκαφαί εν τΌ ΠαλαιιΊ. ΣπάΡΤΊJ, ΠΑΕ 1939, 
σ. 108, πίν. εναντι σ. 118 Κ.α. Γιά τά χρονολογικά ζητήματα της βασιλικης του 'Οσίου Νίκωνος 
βλ. τώρα, Π.Λ. Βοκοτοπούλου, Παρατηρήσεις στήν λεγομένη βασιλική του' Αγίου Νίκωνος, 

Πpακ:rικά του Α ' Διεθνους Συνεδρίου Πελοποννησιακών Σπουδων, Σπάρτη 7- 14 Σεπτ. 1975, τόμο Β' , 
Άθήναι 1976-1978, σ. 273-282, μέ περίληψη στή γαλλική γλώσσα σ. 282-285. 

64. 'Αν.Κ. Όρλάνδου, Ό παρά τήν "Αμφισσαν ναός του Σωτήρος, σ. 186 εΙκ. 4. 
65. του ίδιου, Ή . Αγ. Τριάς του Κριεζώτη, σ. 3 είκ. Ι. 

66. Παναγία του Μέρμπακα: A.S, Struck, Vier byzantinischen Kirchen νοη Argo1is, ΑΜ 34, 
1909, σ. 226, πίν. ΥΙ2καί ΧI-7" Κοίμηση τής Θεοτόκου του Χώνικα: δ.π., σ. 226 πίν. νπ 1-2 καί ΙΧ 

μι·' Αγία Μονή Ναυπλίου: δ.π., πίν. VΙΙΙ καί ΧΙ 1-6· πρβλ. Γ.Α. Χώρα, Ή,,' Αγία Μονή» 'Αρείας 

έν τΌ εκκλησιαστικΌ καί πολιτικΌ icrΤOpiQ Ναυπλίου καί V Αργους, 'Αθήναι 1975, σ. 74-75, είκ. 2 
καί πίν. 3αβ. 

67. Κ. Michel-A.S. Struck, Die mittelbyzantinischen Kirchen Athens, ΑΜ 31, 1906, σ. 281 Κ.έ. 

είκ. 30 (σχέδ. Barsky). Πρβλ. Μανόλη Χατζηδάκη, Μνημεία' Αττικής καί Βοιωτίας, 'Αθήναι 
1956, σ. 23, είκ. 8. του ίδιου, Ή μεσοβυζαντινή τέχνη, εγχρ. φωτογραφία της σελ. 399. 
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lύ χρονολογοϋνται στόν 110 ή τόν 120 αΙ68• Κατά τήν άποψη του Χ. 

πούρα μποροϋμε νά διακρίνουμε κάποια εξέλιξη του συγκεκριμένου 

φφολογικοϋ στοιχείου στήν τοιχοδομία. ΟΙ σταυροί του καθολικού των 

φμσπυλών δέν παρουσιάζουν τή συνεχή διάταξη πού συναντούμε στούς 

<γ. 'Αποστόλους του Σολάκη (γύρω στό 1000)", στήν Τράπεζα τής μονής 
υ Όσίου ι'oυKίi (άρχές 110υ αΙ)'Ο η εκείνη τής μονής Δαφνίου (τέλη 

ου αΙ)71 καί του Σωτήρα Χριστιάνου (γύρω στά 1070)72. διατηρουν μέ τόν 
'κο τους κάποια άρχαϊκή μεγαλοπρέπεια πού παρατηρείται σέ άντίστοιχα 

ιραδείγματα μεγάλων σταυρών του 'Αγ. Δημητρίου Βαράσοβας73, του 

>τήρα τής" Αμφισσας74 η του καθολικου τής μονής Σαγματίi75 • Οί πλίνθοι 

,ύ περιβάλλουν τά εξωτερικά δρια τών κεραιών δέν παρουσιάζουν επίσης 

ι συνεχή μορφή καί τήν τελειότητα τών παραδειγμάτων πού χρονολο­

,υνται στόν 120 αΙ (Κοίμηση του Χώνικα76, 'Αγ. Μονή' Αρείας77, Σωτή­

ι Καμένων Βούρλων", 'Άγ. Χαράλαμπος Καλαμάτας)" καί τό σύνολο δέ 

ακρίνεται γιά τόν επιτηδευμένο διακοσμητικό χαρακτήρα πού παρατηρεί­

:ι στούς σταυρούς του· Αγ. 'Ιωάννου στό Λιγουριό8Ο η τής Παλαιοπανα­

ας στή Μανωλάδα81 • Ή συμμετρική διάταξη τών σταυρών (βλ. πίν. 4αβ) 

'μίζει παρόμοιους τρόπους πού εφαρμόζονται σέ 'Αργολικά μνημεία 

68. Γιά τούς μεγάλους λίθινους σταυρούς στην τοιχοδομία των έλλαδικων ναων βλ. A.S. 
'uck, Vier byzantinischen Kirchen νοη Argolis, σ. 226. G. MiIlet, LΊ:cοΙe grecque dans Ι' 

~hitecture byzantine, Paris 1916 (ανατ. Var. Repr .• London 1974), σ. 279. ' Αν.Κ. Όρλάνδου, 
[ Πόρτα Παναγιά τής Θεσσαλίας, ΑΒΜΕ Α', 1935, σ. Π του 'ίδιου, Ή Έπισκοπή του 
μαλά, σ. 28-29. Ε.Γ. Στίκα, 'ο ναός των' Αγίων' Ασωμάτων «Θησείου», σ. 118' του 'ίδιου, L' 
ise de Christianou, σ. 50' του 'ίδιου, Τό οίκοδομικόν χρονικόν τής μονής του όσίου Λουκα 
)κίδος, 'Αθήναι 1970, σ. ΙΟ7. π.Λ. Βοκοτοπούλου, 'Άγ. 'Ιάσων καί Σωσίπατρος, σ. 162. Χ. 
τούρα, Ή Παλαιοπαναγιά στήν Μανωλάδα, σ. 257' του ίδιου, 'Άγ. 'Ιωάννης Λιγουριου, σ. 
. 12. Κ. Δ. Καλοκύρη, Βυζαντιναί Έκκλησίαι Ί. Μητροπόλεως Μεσσηνίας, Θεσσαλονίκη 
73, σ. 58. Ν. Νικονάνου, Βυζαντινοί ναοί της Θεσσαλίας, σ. 164 σημ. 622. 

69. Ε.Γ. Στίκα, Ό ναός των Άγ. 'Ασωμάτων «Θησείου», σ. Ι 17, είκ. 2 (της σ. 118). 
70. του ίδιου, Τό οικοδομικόν χρονικόν της μονης όσίου Λουκα, σ. 216, παρένθετος πίν. 

. Γιά την χρονολόγηση πού προτείνεται από τόν Μανόλη Χατζηδάκη βλ. Περί τής μονής 
lcriou Λουκα νεώτερα, Έλληνικά 25, 1972, σ. 298-313' πρβλ. του ίδιου, Ή μεσοβυζαντινή 
(νη, σ. 294. 

71. G. Millet, Le monastere de Daphni, Paris 1899, σ. 22-23, πίν. IV, Ι· νι, ι. 

72. Ε. Stikas, L' eglise byzantine de Christianou, σ. 50 εΙκ. 4, 26. 
73. 'Αν.Κ Όρλάνδου, Ό 'Άγ. Δημήτριος τής Βαράσοβας, σ. 106-107, ε{κ. Ι. 

74. του ίδιου, Ό παρά τήν 'Άμφισσαν ναός του Σωτήρος, σ. 184, είκ. 4. 
75. του ίδιου, 'Η έν Βοιωτίι;ι μονή του Σαγματα, σ. 88, ε{κ. 8-10. 
76. A.S. Struck, Vier byzantinischen Kirchen, σ. 226-227, πίν. VII, 2, ΙΧ, 4. 
77. ''Ο.π., πίν. ΧΙ, 4. Πρβλ. Γ.Α. Χώρα, 'Η ,,' Αγία Μονή» 'Αρείας, σ. 75, πίν. 3αβ. 

78. Π. Λαζαρίδη, Μεσαιωνικά Φθιώτιδος-Φωκίδος, ΑΔ 17, 1961-1962, Β', Χρονικά, 

.θηναι 1963, σ. 144, πίν. 177δ. Πρβλ. Τρ.Δ. Παπαναγιώτου, 'Ιστορία καί μνημεία της 

}ιώτιδος, σ. 295 είκ. 178. 
79. Α. Βοη, Eglίses byzantines de Calamata, Actes V/ Congr. /nter. ΒΥΖ., Paris 1951, τ. ΙΙ, 

45. 
80. Χ. Μπούρα, ~ Αγιος Ίωάννης στό Λιγουριό, σ. lO-J2, πίν. 2α. 

81. του 'ίδιου, Ή Παλαιοπαναγιά στήν Μανωλάδα, σ. 257-258, πίν. 5α. 
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(' Αγ, Μονή, Κοίμηση Χώνικα). Πιό ενδεδειγμένη είναι λοιπόν ή τοποθέ­
τηση των σταυρών του καθολικού των Θερμοπυλών, ατή σύγκρισή τους μέ 

τά γνωστά παραδείγματα του llου καί 120υ αί., στίς αρχές του 120υ αί. 

δ) Τό «μαρμαροθέτημα) στήν έπίστρωση τοΒ δαπέδου: Στό χωρο πού όρίζουν 

οί ανατολικοί κίονες του κεντρικου κλίτους στήν έπίστρωση του δαπέδου 

του ναου διατηρείται ενα τμημα <<μαρμαρ<?θετημένου» πάτου (πίν. 7β). 'Ένα 

παραλληλόγραμμο (Ι,27 χ 1,16 μ.) πλαίσιο σχηματίζεται μέ τήν τοποθέτηση 

έπιμήκων μαρμάρων πού τό πλάτος της ά~άλυπτης έπιφάνειάς τους είναι 

0,17 μ. Διακοσμητική ταινία (πλάτους 0,07 μ.) γεμισμένη μέ πέτρες πορφυ­
ρές, λευκές καί μαυρες, διαμορφώνει ενα είδος opUS sectile, ενώ τό κέντρο 

του παραλληλογράμμου καταλαμβάνει λεία μαρμάρινη πλάκα (0,68 χΟ,77 

μ.), "Αν καί ή διατάραξη τών λίθων στίς αυλακώσεις είναι εμφανής, τό σύ­

νολο φαίνεται νά μεταφέρει τό αρχικό σχέδιο του μαρμαροθετημένου τμή­

ματος της έπίστρωσης σ' αυτό τό σημείο. 

'Ο τρόπος διακόσμησης τών δαπέδων μέ μαρμαροθέτημα συναντιέται 

συχνά σέ ναούς τής μεσοβυζαντινης περιόδου82 , "Αν καί ή διακόσμηση του 

τμήματος πού μας ένδιαφέρει έντάσσεται στό γενικότερο πνεύμα τής 

μεσοβυζαντινής διακοσμητικής μέ τά γεωμετρικά θέματα'', δέν παρουσιάζει 

τήν επιμέλεια πού συνήθως χαρακτηρίζει άνάλογα παραδείγματα μεσο­

βυζαντινών μνημείων. Συγγενεύει μαλλον μέ τό πρόχειρο όμοιότροπο 

μαρμαροθέτημα τής πρόθεσης του ναου του' Αγ, Νικολάου Καλλίου84 καί 

τό μικρότερο μαρμαροθετημένο παραλληλόγραμμο του καθολικου τής 

μονης ΕΙκοσιφοίνισσας85. 

ε) Ή μορφολογία των άψίδων τού Ίερού Βήματος: Στή διαμόρφωση του 

'Ιερου Βήματος τήν ϋπαρξη τών τρίπλευρων εξωτερικά άψίδων στήν κάτο­

ψη μπορεί κανείς νά συνδέσει μέ τό γεγονός της χρήσης αρχαίου οίκοδομι­

κου ύλικου πού ευνοούσε μιά τέτοια λύση86. 'Όπως εΙναι γνωστό, οί τρί­

πλευρες άψίδες είναι σπάνιες σέ ναούς τής Κάτω 'Ελλάδας πρίν άπό τά 

μέσα του 1Ο0υ αΙ87. 'Η ελλαδική σχολή άπό τό β' μισό του 1Ο0υ αΙ εφαρ­

μόζει συχνότερα καί επιβάλλει τελικά τή μορφή τής τρίπλευρης άψίδας 

στήν ανατολική αψη των ναων. Ή έπίδραση πού ασκησε ό ναός τ1"1ς Πανα­

γίας του' Οσίου Λουκα στή διαμόρφωση τής ανατολικής δψης τών μνημεί-

82. Βλ. πρόχειρα, Π.Λ. Βοκοτοπούλου, . Αρχιτεκτονική, σ. 150. 
83. Βλ. σχετικά Μαρίας Καμπούρη, Νέα στοιχεία από τήν μεσοβυζαντινή φάση του 

καθολικου τής μονής Είκοσιφοινίσσης, ΕΕΠΣΠΘ Ε' 1971, σ. 138-144. Παναγιώτας 'Ασημακο­
πούλου-' Ατζακα, • Η τεχνική opus sectίle στήν έντοίχια διακόσμηση. Συμβολή στή μελέτη τής 
'τεχνικής άπό τόν 10 μέχρι τόν 70 μ.χ. αΙώνα μέ βάση τά μνημεία καί τά κείμενα, Θεσσαλονίκη 
1978, σ, 182-192. 

84. Βλ. Β.Χ. Πετράκου, 'Αρχαιότητες καί μνημεία Φθιώτιδος καί Φωκίδος, ΑΔ 27, 1972, 
Χρονικά Β2, 'Αθήναι 1977, σ. 383, πίν. 321α. 

85. Μαρία Καμπούρη, Νέα στοιχεία, σ. 139, είκ. 2. 
86. Π.Λ. Βοκοτοπούλου, • Αρχιτεκτονική, σ. 101-102. 
87. του ίδιου, U Αγ. 'Ιάσων καί Σωσίπατρος, σ. 159. Πρβλ. του ίδιου, Παρατηρήσεις στήν 

λεγομένη βασιλική του όσίου Νίκωνος, σ. 277 σημ. 3-5. 
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ων του 110υ καί 120υ αί. είναι εμφανής καί τά πρότυπα διαπιστωμένα88 . 

Στήν όμάδα των ναων πού ακολουθουν αύτή τή μορφολογία ανήκει ό να~ς 
του' Αγ. Ίωάννου -μόλο πού δέ διατηρεί όλόκληρη τήν αρχική ανατολι­

κή του όψη-, πού, δπως διαπιστώθηκε, βρίσκεται γενικά πάρα πολύ κοντά 

στήν ανάλογη διάταξη πού παρατηρείται στό γειτονικό καθολικό τής μο­
νής του Σωτήρα Καμένων Βούρλων (βλ. πίν. 5α) καί σ' ενα σύνολο ναων μέ 

κρηπίδωμα καί τρίπλευρες ύψηλές άψίδες πού ακολουθουν τήν όμάδα των 

, Αργολικων μνημείων τής ελλαδικής σχολής. 
ς') Γλυπτά: Δείγματα τής παλιάς γλυπτικής διακόσμησης του ναου δια­

τηρουνται σέ δυό κομμάτια μαρμάρινων επιθημάτων (πίν. Ία) πού φυλά­

γονται τώρα στό 'Ιερό Βήμα, πλάι στήν Άγ. Τράπεζα (τή στηριγμένη 

σ' ενα κομμάτι άρράβδωτου κίονα) σ' ενα τρίτο επίθημα, του κ:ιονίσκου 

του παραθύρου τής άψίδας του Ίερου Βήματος, καί σέ δυό κομμάτια γεί­

σων πού στέφουν τήν κορυφή των σταθμών των παραθύρων στήν άψίδά του 

Ίερου η στό πρωτο, ψηλά, παραλληλόγραμμο ΝΑ παράθυρο του ναου. 

'Από τά δυό ελεύθερα κομμάτια των επιθημάτων πού προέρχονται' 

ασφαλως από τό βυζαντινό μνημείο μόνο τό ενα σώζεται ακέραιο. "Εχει 

μήκος 0,55 καί πλατος 0,20 μ. Στή μιά λοξότμητη πλευρά φέρει γλυπτικό 
διάκοσμο τρισχιδών ταινιων πού μέ τή διασταύρωσή τους διαμορφώνουν 
όκτώ';χημο πλέγμα. Οί ταινίες στό εσωτερικό απολήγουν σέ τρίφυλλα .. Η 
εραλδική διάταξή τους στό μεγαλύτερο κυκλοτερές πλαίσιο του όκτώσχημου 

πλέγματος επιτρέπει τή συμμετρική ενωση των απολήξεων του ενός φύλλου 

καί τή διαμόρφωση ενός καρδιόσχημου πέρατος πού βρίσκεται στόν Ιίξονα 

του μικρότερου πλαισίου του συνολικου κοσμήματος (βλ. πίν. Ία). 

Τό μικρότερο, μισό περίπου ατό μη κος σέ σύγκριση μέ τό πρώτο, 

επίθημα ε!ναι σπασμένο στή λοξότμητη πλευρά του. Σώζει δμως τή βάση 

κάποιου καρδιόσχημου κοσμήματος, ενα θέμα πού συνηθίζεται σέ ναους και 

ίδίως σε τέμπλα του 110υ και 12ου αί. 89 • 

Τό τρίτο επίθημα πού βρίσκεται σήμερα στόν κιονίσκο του παραθύρου 

,ής κεντρικής κόγχης του' Ιερου Βήματος φέρει στήν εξωτερική λοξότμη­

'η πλευρά γλυπτικό διάκοσμο φυλλοφόρου σταυρου. Πάνω από τήν όρι­

~όντια κεραία του σταυρου, στίς γωνίες πού σχηματίζονται μέ τή συνάντη­

"η των κεραιων, οί συντετμημένες επιγραφές IC XC μάς παρέχουν ενα 
5είγμα γραφής επίσημης τής κομνήνειας περιόδου. Μέσα σ' αύτή τήν πε­

Jίοδο εντάσσεται, πλάι στά προηγούμενα γλυπτά, καί ό διάκοσμος του επι-

3ήματος πού φράζεται άπό ύαλοπίνακα στό στενό φωτιστικό παράθυρο του 

'Ιερου, δυσκολεύοντας τήν ακριβή μέτρησή του. 

Τόσο ή τεχνική τοϋ διπλεπίπεδου αναγλύφου πού χαρακτηρίζει τό 120 
ιΙ όσο καί τό θεματολόγιο των τριταινιωτών βλαστών μέ τίς τρίφυλλες 

88. Βλ. Μανόλη Χατζηδάκη, Ή μεσοβυζαντινή τέχνη, σ. 295. 
89. 'Αν.Κ. Όρλάνδου, Παλαιοχριστιανικά καί βυζαντινά μνημεία Τεγέας"Νυκλίου, ΑΒΜΕ 

Β', 1973, σ. 121-122, εΙκ. 90Δ. 
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άπολήξεις φέρνει κοντά τά γλυπτά του καθολικου των Θερμοπυλών σέ μιά 

όμάδα άναγλύφων πού μελέτησε τελευταία ή Λ, Μπούρα9Ο , • Υστερουν δμως 

ώς πρός τήν τεχνοτροπία καί τήν επιμελ ημένη τεχνική απόδοση, ωστε μέ 

κάποια βεβαιότητα νά μπορουν νά τοποθετηθουν πρίν άπό τά χρονολογημένα 

στά μέσα περίπου του 120υ αΙ γλυπτά τής όμάδας πού άναφέρθηκε, 

. Από τά τοποθετημένα σέ δεύτερη χρήση κιονόκρανα των άνατολικων 
κιόνων του ναου διατηρείται καλύτερα εκείνο του ΝΑ κίονα (βλ. πίν. 6β). 

ΕΙναι δίζωνο «κορινθιάζον}} καί στολίζεται μέ μιά σειρά άπό φύλλα σέ κάθε 

ζώνη: κάτω, τά φύλλα τής Ιίκανθας κάμπτονται ελαφρά πρός τά εξω' πάνω, 

τά σχηματικά λογχοειδή φύλλα άποδίδονται σχεδόν πρόστυπα, Τό κιονό­

κρανο, ώς πρός τό θέμα των λογχοειδων (ij καλαμοειδων) φύλλων, μπορεί 
νά συγκριθεί μέ αντίστοιχο γλυπτικό μεσοβυζαντινό θεματολόγιο'!, αλλά 

τό σύνολο θυμίζει εντονα όρισμένα κιονόκρανα άπό τήν 'Ήπειρο (Νικόπο­

λη, Παρηγορήτισσα τής 'Άρτας, Παντάνασσα Φιλιππιάδας)92. 

Στό κιονόκρανο του ΒΑ κίονα (βλ. πίν. 6α) ή απολάξευση περιόρισε τό 

διάκοσμό του σέ λίγα απομεινάρια από λογχοειδή φύλλα καί φύλλα μαλα­

κής Ιίκανθας πού διαμορφώνει καρδιόσχημα κοσμήματα' τόσο τό θεματο­
λόγιο όσο καί ή τεχνική, άπό τά έλάχιστα ύπολείμματα του γλυπτου, φανε­

ρώνουν δτι ή χρονολόγηση του δεύτερου κιονοκράνου πρέπει νά εΙναι πιό 

προχωρημένη. 

Χρονολόγηση: 'Από τήν ερευνα των στοιχείων πού εξετάσαμε μεμονωμένα 

γίνεται φανερό δτι ή γενικότερη χρονολόγηση του μνημείου στήν εποχή 

των Κομνηνων ε!ναι αδιαμφισβήτητη. Ή συνύπαρξη των στοιχείων πού 

συναντιουνται, δπως εϊδαμε, σέ όρισμένα μνημεία του llου καί του πρώτου 

κυρίως μισου του Ι 20υ αΙ μπορεί 'ίσως νά όδηγήσει σέ μιά ακριβέστερη 

χρονολόγηση του μνημείου. 'Ορισμένες μορφολογικές όμοιότητες πού 

παρατηρουνται στή σύγκριση μέ τό ναό του Σωτήρα κοντά στήν 'Άμφισ­

σα" καί μέ τό καθολικό τής μονής του Σωτήρα στήν περιοχή των Καμένων 

Βούρλων" όδηγουν στό συμπέρασμα δτι μιά χρονολόγηση του μνημείου 

στίς άρχές του 120υ αΙ εΙναι ή πιό ενδεδειγμένη. 

Θά μπορουσε νά προστεθεί κάτι γιά τή χρήση του μνημείου: αν ή 

τυπολογία του ακολουθουσε σέ γενικές γραμμές τή σημερινή, τότε, δπως 

90. Laskarina Bouras, Architectural sculptures of the twelfth and the early thirteenth 
centuries ίη Greece, ΔΧΑΕ. τόμο Θ', 1977-1979, σ. 63-75. 

91. R. Kautzsch, KapiteJlstudien, Beitrage zu einer Geschichte des spatantiken Kapitells im 
Osten vom vierten bis ins siepente Jahrhundert, Berlin-Leipzig 1936, άριθμ. 745, πίν. 44. 

92. Π.Λ. Βοκοτοπούλου, . Ανασκαφή Παντανάσσης Φιλιππιάδος 1976, ΑΛΛ, τόμο 10, τευχ. 
2, 1977, ' Αθηναι 1978, σ. 159, 160 καί ε{κ. 13 καί 16. 

Συγγενικό θεματολόγιο διαπιστώνεται καί σέ κιονόκρανο τής Μητρόπολης τού Μυστρα. 

Α. Grabar, Sculptures byzantines du moyen age, τόμο ΙΙ (XIe-XIVe siecle), Paris 1976, σ. 147, πίν. 
CXXXV b. Πρβλ. έπίσης κιονόκρανα άπό τή μονή Λουκοϋς (πίν. 8β). 

93. Κρηπίδωμα, λίθινοι σταυροί, τρίπλευρες άψίδες, τοιχοδομία. 
94. Κρηπίδωμα, λίθινοι σταυροί, "'"rίπλευρες άψίδες, συγγενική τεχνική λιθοδομής. 
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εχει παρατηρηθεί95 , ό άρχιτεκτονικός τύπος του κτηρίου τό κατατάσσει 

αυτόματα στό σύνολο των καθολικων πού άκολουθουν τή βασιλική, τύπο 

πού χρησιμοποιήθηκε συχνά σέ καθολικά μονων η εδρες έπισκοπων καί 

ταίριαζε μαλλον σέ ίδρύματα περιφανή. 

'Έχοντας ύπόψη τά άρχαιολογικά δεδομένα τοϋ μνημείου τών Θερμο­

πυλών μπορουμε, νομίζω, τώρα νά αναφερθουμε στίς πηγές, θέτοντάς τους 

συγκεκριμένα έρωτήματα καί νά δούμε πρωταρχικά μιά έπιστολή του 

Μιχαήλ Χωνιάτη πρός τόν «δεσπότη» της Ήπείρου Θεόδωρο Κομνηνό 

'Άγγελο Δούκα. Στήν επιστολή αυτή ό Μιχαήλ, άφου άναφερθεί μέ 

συντομία στά δεινά τής έξορίας του καί έκφράσει τήν άγωνία του γιά τήν 

τύχη του ύπόδουλου στούς Φράγκους ορθόδοξου πληθυσμοϋ, αΙτιολογεί 

τήν άπόφασή του νά άπομονωθεί στή μονη του Προδρόμου96, Στή συνέχεια 

θά προ βάλει τούς λόγους πού τόν παρότρυναν νά έπιλέξει τό τελευταίο 

καταφύγιο τής έπίγειας διαμονής του καί πού τόν άναγκάζουν νά μή δεχτεί 

τήν πρόταση του Θεοδώρου νά φιλοξενηθεί σ' ενα από τά μοναστήρια της 

δικης του έπικράτειας. 'Η σύγχρονη ίστορική πραγματικότητα καί ή 

προσωπική του κατάσταση είναι οί άμεσότεροι λόγοι πού ύπαγορεύουν τήν 

αρνησή του: "Οτε έξ Ευβοίας άφικνούμην δευρο, συμβέβηκεν είς ταυτο τας 

κεφαλάς της Έλλάδος άθροίζεσθαι, οίς καΙ ή ήμετέρα μετάβασις άκουστη 

γενομένη υπόνοιαν ένέβαλεν ώς ούχ έτέρωσε, άλλ' ευθυ της σης άντιλήψεως 

φέρομαι δήπουθεν, και ού μικρως έμπικρaινόμενoι τφ άκούσματι, ώς οί παρατυ­

χόντες δεδηλώκασι, δήλοι ήσαν κακ6ν τι μέγα dνταποδοϋνται τοίς τε συνοδεύ­

σασιν εμοίς άνεΨlOίς και rfj ύπoδεξαμένrι με ταύτα εύαγεστάΤΏ μονfj, Έντευθεν 

δειλaινόμενol οϊ τε έμοί προσγενείς και ό πανοσιώτατος καθηγούμενος, μήποτε 

εκ τής καχυπόπτου ταύτης ύπονοίας την άμυναν είς αύτους έπενέγκωσι' προχει­

ρότατοι γάρ είσιν άπάντων βαρβάρων άνασκολοπίζειν καί συμφορας έσχάτας 

έτέρας έπιτρίβειν και δια μόνην ύπόνοιαν' παρενέβαλον έαυτοίΊς έγγυητας ώς ού 

πορρωτέρω της μονης του Κομνηνου μεταβήσομαι, και οϋτω το άγριαίνον αύτοίΊς 

σκάνδαλον διεπράυναν97 , 

Στήν α'ίτηση της συγγνώμης του παραλήπτη ό γηραιός μητροπολίτης 

θά γράψει: Σύγνωθι γουν καμοl τής ούχ έκουσίαυ παραιτήσεως ό συγγνωμονικός 

και φιλάνθρωπος καί με παροικαυντα δευρα νόμισαν εν ηνι τών έπί την σην 

έπικρdτειαν φροντιστηρίων παροικείν. Σον γάρ έστι Kai τούτο' και δπερ έμελλαν 
αύτόθι ποιείν, ύπερεύχεσθαί σου μόνον δήλα δή. τουτο κανταϋθα ποιώ μετα του 

πανοσιωτάτου καθηγουμένου και τής ύπ' αύτον σεμνής άδελφότητος, τοσαύτην 

μνείαν ποlOυμένων έκάστοτε της σης άντιλήψεως όπόσην και του μακαρίταυ 

προσγενοϋς σοι και κτήτορος,98, Είναι προφανές δη μέ τήν τελευταία του 

95. Βλ. σχετικά, Π.Λ. Βοκοτοπούλου, Άρχιτεκτονική, σ. 102-103, 105. Πρβλ. Ν. 
Νικονάνου, Βυζαντινοί ναοί της Θεσσαλίας, σ. 145-146. 

96. Μιχαήλ Χωνιάτου τά σωζόμενα, τόμο Β', σ. 326-329. 
97. ''Ο.π., σ. 328, 5·19. 

98. ΗΟ.π ., σ. 329, ]0-18 

119 

φράσ~ ό Χωνιάτης αναφέρεται, δπως ύπέδειξα καί αλλοϋ99 , στή σχέση του 
Θεοδωρου μέ τόν οίκο των πρώτων Κομνηνών αύτοκρατόρων τοϋ Βυζαν­
τίου. 

Οί πληροφορίες πού μας παρέχονται από τήν επιστολή τοϋ Μιχαήλ 
Xω~ιάτ~ πρός τ? Θεόδωρο Δούκα μπορουν νά συνοψιστοϋν στά έξης: α) ή 
μονη του Προδρομου βρισκόταν κοντά στήν εδρα του Φραγκικοί) τιμαρίου 
(ου πορρωτέρω της μονης του Κομνηνοb) σέ μιά τοποθεσία πού ήταν μαλλον 
~oντά; ατά σύ~oρα μέ, τό κράΤ,ος της Ήπείρου lΟΟ , άλλά δέν ύπαγόταν στήν 
επικρατεια του Θεοδωρου Δουκα (παροικούντα δεϋρο νόμισαν εν τινι τών έπι 
την σην έπικράτειαν φροντιστηρίων παροικείν). β) Ή μονη του Προδρόμου, 
δπως ~αραδίδε~αι από τήν ίδια τήν έπιστολή, σχετιζόταν μέ τόν αύτοκρα­
:ορικ? οίκο .τ~v Koμ~ηvώ:, (τoσα~την μνείαν ποιουμένων έκάστοτε της σης 
αντιληψεως οποσην και του μακαριτου προσγενοϊ5ς σοι και κτήτορος). 

_ Πo~ός είναι ό μακαρίτης πρόγονος του Θεοδώρου Δούκα καί κτήτορας 
της ,μονης του Προδρόμου; Στό έρώτημα ερχεται ν' απαντήσει μιά πολύτιμη, 
dδι~σειστη"μαρτυΡία πού εχουμε άπό άλλη έπιστολή του Χωνιάτη πρός τό 
Θε?δωΡ9 Λασκαρη: "Ος ταίς πέριξ των Άθηνων νήσοις είς μάτην ένδιατΡίψας 
~PO~Oν μ~Kp~ν, ώς, oύδε~ εγνων έ,Π ' ώφελεί~ της έμης ποίμνης γενόμενος, αρας 
εκειθεν εις την μονην του Προδρομου του οικοδομηθέντος παρα του μακαρίτου 
Κομν?,νου κυρ Άλεξίου κατεσκήνωσα lOl • Ή μονή λοιπόν του Προδρόμου 
~ταν ,ιδρυμα τοϋ αυτοκράτορα' Αλεξίου Α' του Κομνηνου (1081-1118) καί 
ο Θεοδωρος Δούκας ήταν εγγονός της Θεοδώρας της θυγατέρας του 'Αλε­
ξίου ~ ,[02, σχέση πού ύπαινίσσεται τό χωρίο της έπιστσλης του Μιχαήλ 
Χωνιατη. 

Δέν μπορεί κανείς νά αμφισβητήσει τήν αποψη του G. StadtmίilIer 
σύμφωνα μέ τήν όποία ή μονή πού αναφέρεται σέ δυό έπιστολές του πάπα 
Ίννοκεντίου Γ' ταυτίζεται μέ τή μονη του Κομνηνού πού μας παραδίδεται 
άπό τήν επιστολογραφία τοϋ Μιχαήλ Χωνιάτη 103. 

Σέ έπιστολή πρός τόν άρχιεπίσκοπο Λαρίσης καί τούς έπισκόπους Δαυ­
λείας καί Κίτρους ό Ίννοκέντιος αξιώνει νά έξεταστεί προσεκτικά άπό τόν 
έπίσκοπο Θερμοπυλών ή θέση των μοναχών του μοναστηρίου quae Commu­
nio vulariter appellatur l04 , Σέ άλλη έπιστολή, πού άπευθύνεται πρός τόν 

99. Βασίλη Κατσαρού, Ζητήματα ίστορίας ένός βυζαντινου ναού κοντά στό Εύπάλισ α 
26-27. ' . 

. 100." Βλ. τ~ν πρόσθετο χάρτη μετά τή σ. 252 ατό βιβλίο του D.M. Nicol, The Despotate of 
EpIrus, οπου με διακεκομμένη γραμμή σημειώνονται τά δρια. 

101. Μιχαήλ Χωνιάτου τά σωζόμενα, τόμο ΒΌ σ. 355, 15-19. 

102. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Μϋnchen3 1963, σ. 357, σημ. 3. 
103. G. Stadtmϋller, Michael Choniates, σ. 205-206 (84-85) σημ. 5. 
1?4. B~. Episto1~rum accedunt prima, decretalium a Rainezio Diacono, edidit Stephanus 

Ba1u~,u~, τo~. 11, Parιs 1682, σ. 256 α. Πρβλ. P.L., τόμο 216, στ. 1557. Ευχαριστίες όφείλω στό 
PontIficιo Istttuto Orienta1e καί στόν κ. Γ. Θεοδωρούδη πού μέ βοήθησαν ατό νά δω τήν εκδοση 
Ba1uze. 
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αχιεπίσκοπο Ν. Πατρών, τόν επισκοπο Κίτρους καί τό ύπόλοιπο εκλεκτό 

λήρωμα τής λατινικής εκκλησίας, ό πάπας εκφράζει τή συγκατάθεσή του 

τήν πρωτοβουλία του έπισκόπου Θερμοπυλών νά σεβαστεί τά δικαιώματα 

JU ήγουμέvου καί των μοναχών της μονης τού Κομνηνοϋ καί νά τούς έπιβά­
ει τίς ύποχρεώσεις τους 105. 

Οί μαρτυρίες των επιστολών του Ίνvοκεντίσυ Γ', πού ή μιά 

ρονολογείται άπό τίς 5 Φεβρουαρίου 1208 καί ή αλλη άπό τίς 7 ' Απριλίου 
)υ 1210, ε{ναι ίδιαίτερα σημαντικές οχι μόνο γιά τόν τοπογραφικό 

ροσδιορισμό τής μονής Προδρόμου αλλά καί γιά τήν ίστορία της κατά τήν 

ρίσιμη περίοδο πού ακολούθησε τά γεγονότα του 1204. Σύμφωνα μέ δσα 
αραδίδονται από τίς επιστολές αυτές οί πειρατικές επιδρομές στήν περιο­

ή ανάγκασαν τόν επίσκοπο της νεοσύστατης λατινικης έπισκοπης των 

'ερμοπυλών, πού εδρευε αρχικά σέ κάποια τοποθεσία κοντά ατή θάλασσα, 

ά αποσυρθεί ατή Βοδοvίτσα. Ή σφαγή του τρίτου επισκόπου ατή Βοδονί­

,α από τούς πειρατές επέβαλε τή μεταφορά τής επισκοπής σέ κάποιο από­

ερο μοναστήρι όρθόδοξο, τή μονη του Κομνηνοϋ106, πού ή θέση καί προφα­

ως ή όχύρωσή του φαίνεται πώς εξασφάλιζαν τή σχετική ήρεμία του κλή­

ου. Αυτός ε{ναι κυρίως ό λόγος πού αναγκάζει νά αναζητήσουμε τή θέση 

ης μονής του Κομνηνου πιό πάνω (ψηλότερα) από τή Βοδονίτσα, γιατί 

και εκεί είσήλασαν οί πειρατα! και έφόνευσαν τόν έπίσΚΟΠΟΥ» Θερμο­

υλών lΟ7 , 'Έτσι μπορεί νά αποκλειστεί η περιοχή του σημερινου χωριου 

~όμνηνα τής κοιλάδας του ποταμου Βοαγρίου. αν καί από μιά πρώτη εκτίμη­

η των πραγμάτων ευλογη θά ήταν ή προσφυγή γιά τήν αναζήτηση τής μο­

ης του Κομνηνου στό μέρος όπου διασώζεται σήμερα τό σχετικό τοπωνύ­

ιο. Πρός τήν κατεύθυνση αύτή ε{χε στραφεί εξάλλου στό παρελθόν καί ή 

ροσοχή του J. Loηgηoη 108. 'Όμως ή συστηματικότερη τοπογραφική ερευ­

α στήν περιοχή του χωριου Κόμνηνα. πού ε{ναι εUκολα προσιτή από τά 
μαλά εδάφη τής περιοχής του Μόλου, αναγκάζει νά σταθεί κανείς στά 

Εδομένα τής περιοχής Άι-Γιάννης πού βρίσκεται ανάμεσα στά χωριά Κό­

νηνα καί Ρεγγίνι. Πάνω σέ πλάτωμα ενός μικρου λόφου καί νοτιότερα άπό 

ύγχρονο ναό, πού τιμάται στή μνήμη τής αποτομής τής κεφαλής του Προ­

ρόμου, σώζονται τά έρείπια ενός μικρου μονόχωρου ναίσκου έσωτερικών 

ιαστάσεων 8,25 μ. μήκους (μέ τήν ήμικυκλική αψίδα) καί πλάτους 3,70 μ. 
'ό διατηρούμενο ϋψος τής τοιχοδομίας (ένός περίπου μέτρου), στήν όποία 
ρησιμοποιουνται λίθοι μεγάλοι, παρμένοι από αρχαία οίκοδομήματα, δέν 

ας παρέχει ασφαλή στοιχεία πού θά μπορουσαν νά διαφωτίσουν τό χρο-

105. Βλ. EpistoIarum ... , δ.π., σ. 427 ab. Πρβλ. P.L., τόμο 214, στ. 234. 
106, W. MiIler, Ή Μαρκιωνία τής Βοδονίτσας, σ. 58-59. 
107. ΝΟ.π., σ, 58. 
108. Βλ. J, Longnon, L' organisation de Ι' eglίse d' Athenes, σ. 343 σημ. 4, Διαφορετική είναι 

άποψη τοϋ Γ. Μωραίτη (' Η Βοδονίτσα, τό κάστρο των Θερμοπυλων, 'Αθήνα 1966, σ. 61-62) 
:)ύ αποκλείει τήν ταύτιση του τοπωνυμίου μέ τή μονή του Κομνηνοϋ. 
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νολογικό πρόβλημα του μνημείου. Οί διάφορες παραδόσεις των κατοίκων 

παρότρυναν όρισμένους νά επιχειρήσουν ανασκαφή στό χωρο του πιθανου 

νάρθηκα πού θά ήταν πρόσθετος στό ύπόλοιπο κτήριο .• Από τήν εκσκαφή 
φάνηκε δτι κάτω από τή στάθμη του δαπέδου του ναου ύπηρχαν όρισμένες 

κατασκευές πού είναι δύσκολο νά ερμηνευτουν στήν παρούσα κατάσταση 

του χώρου, χωρίς ανασκαφική ερευνα. 'Από τόν 'ίδιο χώρο προέρχεται κι 

;;να νόμισμα τής εποχής τής Μακεδονικής δυναστείας'09, κινητό εϋρημα 

χωρίς ίδιαίτερη σημασία γιά τά χρονολογικά ζητήματα του ναου. 'Ένας 

αρράβδωτος κίονας από πέτρα (μήκους 2,30 μ. καί διαμέτρου 0,40 μ.), πού 
βρίσκεται στό εδαφος πλάι στό μνημείο, θυμίζει τούς δυτικούς κίονες του 

καθολικου τής μονής Θερμοπυλων. 

Ή ταύτιση του λόφου Άι-Γιάννης τής περιοχής του χωριου Κόμνηνα μέ 

τήν τοποθεσία τής βυζαντινής μονής του Προδρόμου θά πρέπει νά 

αποκλειστεί από τήν παρουσία ενός ταπεινου, μικροϋ κτίσματος πού 

αποτελεί τό επίκεντρο κάποιου μικροϋ μοναστηριακου συγκροτήματος τό 

όποίο ύπηρχε εδώ, όπως συμπεραίνει κανείς από τά λείψανα τών λίγων 

κτισμάτων πού διαγράφονται στό εδαφος. Θά μποροϋσε κανείς νά ύποθέσει 

δτι τό μίκρό μοναστηριακό σύνολο ήταν μετόχι τής μεγάλης μονης του 
Προδρόμου, ώστε ετσι νά ερμηνεύεται καί η ταυτωνυμία τοϋ μικροϋ ναοϋ μέ 

τό μεγάλο καθολικό (σύμφωνα μέ τήν παράδοση Π.χ. τό μετόχι του Άι­

Γιάννη, του Κομνηνου = ό Άι-Γιάννης) καί τό γειτονικό τοπωνύμιο Κόμνη­

ναΙ 10 πού φαίνεται νά περιλαμβανόταν στό κτηματολόγιο της μονής του Κο­

μνηVΟV. 

109. Τό νόμισμα βρέθηκε άπό τόν κ. Παν. Καραγκούνη, κάτοικο τοϋ χωριου ΡεΥΥινίου. 
ΕΙναι χάλκινο καί φέρει στή μιά του όψη παράσταση τοϋ Χριστοϋ σέ προτομή καί στήν άλλη σέ 

τέσσερις στίχους τήν έπιγραφή IhISUSIXRISTUSjbASILEUIbASILE. Μόλο πού ή διατήρησή 
του δέν ε{ναι καλή ταυτίζεται εϋκολα μέ τόν τύπο των άνώνυμων φόλεων (πρβλ. Ph. Grierson, 
Byzantine COinS ίη the Dumbarton Oaks Collection and ίη the Wittemore Collection, τόμο ΠΙ, 
μέρος Β' , BasiI to Nicephorus ΠΙ (867- 1081), Dumbarton Oaks-Washington 1973, σ. 655, πίν. LI 
Α 2-17. 

Ι 10. Ή έξάρτηση του τοπωνυμίου από τό όνομα Κόμνη ( Κομνηνός (βλ. Κ. Άμάντου, 
Μικρά Θρακικά Μελετήματα; Α'. < Η καταγωγή τών Κομνηνών, ΘΡακrκά 10, 1938, σ. 232-233) 
είναι όλοφάνερη. V Ας σημειωθεί άκόμη δτι στήν περιοχή <,Παλιαγιάννης» (βλ. ΑΔ 17, 1961-62 
(1963), σ. 164), τρία χλμ. ΝΑ από τό χωριό Ρεγγίνι (βλ. Τρ. Παπαπαναγιώτου, 'Ιστορία καί 
μνημεία Φθιώτιδος, σ. 305), στό χώρο πού καταλαμβάνει τώρα μιά μονόχωρη μικρή έκκλησία 
τών άρχών του αΙώνα μας, όρισμένα ύπολείμματα (κομμάτια καί βάσεις κιόνων, πλίνθων καί 

κεραμιδιών) πιστοποιοϋν δτι καί στό σημείο αυτό ύπηρχε κάποια μικρή μοναχική έγκατά­

σταση. "Αν καί ή απόσταση από τη Μενδενίτσα καί από την περιοχή τοϋ 'Αι-Γιάννη της 

Κόμνηνας είναι αρκετή, μιά ύπόθεση δτι ή δικαιοδοσία τής μεγάλης μονής του Προδρόμου 

εφτανε ως αυτή την περιοχή μέ ίδρυμένα μετόχια στά κτήματά της δέν μπορεί νά θεωρηθεί 

παρακινδυνευμένη. 

Ευχαριστίες όφείλω στούς Κ.Κ. Νικ. Νταλλαρή, Τρ. Νάκο, Δημ. Τσεκούλη, Σάββα Άδάμ καί 

Μιλτ. Κατσαρό, πού μοϋ συμπαραστάθηκαν στήν δύσκολη προσπάθεια τής έπιτόπιας ερευνας 

στήν περιοχη. 
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Ή χρo~o~όγηση του. καθολικου του Άγ. 'Ιωάννου στήν περιοχή 
Δρακοσπηλια των Θερμοπυλών στίς.,.άρχές του 120υ αΙ, ή διαπίστωση δτι ό 

άΡΧΙΤΕκτσνικός τύπος στόν όποίο' άνηκε πιθανώς τό βυζαντινό μνημείο 
χρησιμοποιήθηκε κατά τούς βυζαντινούς χρόνους κυρίως σέ καθολικά 

μεγάλων μονων η εδρες επισκοπων]", κέντρα δηλ. εξέχουσας εκκλησια­

σ;ικryς ~ημασίας, ή παρουσία του μεγάλου μοναστηριακου συγκροτήματος 

με την επιβλητική του οχύρωση, τήν ιiρτια οργανωμένη λειτουργικότητα 

των οίκοδομημάτων καί του περιορισμού]12 της μονης (σύστημα ύδρο­

δότησης]]J, κτήματα, μετόχια]I4), ό 'ίδιος ό ναός μέ τίς μεγάλες του άναλο­

y~ες πού αιτιολογεί τήν ύποτιθέμενη προστασία κάποιου ύψηλου κτήτορα, 

τελος, ή γεωγραφική θέση του μοναστηριου σέ μιά περιοχή πού δέν απο­

μα_κρύνεται ~πό τά δυό προσδιοριστικά σημεία πού άναφέρουν οί πηγές 

(της Μενδενιτσας καί των Θερμοπυλων) καί ή απομάκρυνσή του από τή 

θάλ~σσα σ,έ φύσε~ όχυρή τσποθεσίαlls, συγκλίνουν στό νά καταλήξουμε, 
νομιζω, στο συμπερασμα δτι ή μνημονευόμενη από τίς πηγές μονη τού Προ­

δρόμου καί τό σημερινό μοναστηριακό συγκρότημα του ' Αγ. 'Ιωάννου 

Θερμοπυλών ε{ναι δυνατό νά ταυτιστοϋν. Τήν ταύτιση έπικουρσυν -θά 

, λεγα μάλλον τήν επικυρώνουν- οί πληροφορίες από ενα χωρίο της Μο­

νφδίας του Μιχαήλ είς τον άδελφον αύτοί5 κυρ Νικήταν τον Χωvιάτην l16 , Ό 

ι Ι Ι. Βλ. σημ. 95 εδω. 
1 α Μέ τήν εννοια τής κτηματικής περιουσίας τής μονής. 

, Ι ~3. Στό νOΤ,ι~ανατoλΙKό μέρος καί κοντά στΑ μοναστηριακό περίβολο χρησιμοποιείται 

και σημερα παλια υδροδεξαμενή καί πλάι στή νεόδμητη εκκλησία τών . Αγ. Κωνσταντίνου καί 
,: Ελένης ύπάρ~xεΙ,ερειπ~μένη, Kα,μαΡO~Kέ~αστη δεξαμενή βυζαντινών χρόνων. Ή ανασκαφική 
:ρευνα μπopε~ να φωτισει το θεμα των υδραυλικών εγκαταστάσεων τής μονής, τόσο γιά τίς 

ανάγKες~ και την έξασφάλιση του νερού δσο καί γιά τά συστήματα αρδευσης τών κήπων καί τών 
χωραφιων της, 

II~. 'Αναμφίβ,ολα ~ ναός τής' Αγ. Παρασκευής (βλ. πίν. 8α) στήν περιοχή Πλατανάκος, 

χ~μηλoτερα από τη μονη (βλ. RE, 5Α2, Ι 934, στ. 2407-2408 χάρτης 3), πού τόν κατέστρεψαν οί 
λ~γoι π~λαιoημ~ρoλoγίτες μοναχοί του νέου Κοινοβίου του • Αγίου 'Ιωάννου γιά νά 

OΙK,oδoμησo~ν συγχρονο ναό, ανήκε κατά τήν παράδοση στή μονή. Τίς πληροφορίες οφείλω 

στον κ. ,NΙKO~~O ~rallaffj, πα~ιό κάτο,ΙΚΟ τ~ς ΔραKoσπηλιίiς, ό όποίος μέ βοήθησε μέ μεγάλη 

προθυμια ~αι ιδιαιτερ? ε;διαφερον στην επιπονη τοπογραφική ερευνα τής περιοχής. Μέ τίς 

πληρo~oριες τους και την προσωπική τους παρουσία στούς χώρους μέ βοήθησαν κατά τίς 

μεταβασεις μου στήν περιοχή καί οί κ.κ. Γ. καί . Ελ. Κινή, Βασ. Λιάκος, 'Αθ. καί Κων. 

Νταλλαρής καί Γ. Σάλτας. 

115._ Αυτός ήταν _ ό λόγος πού έπιλέχτηκε dπό τούς Λατίνους έπισκόπους ώς εδρα τής 
έπισκοπης Θερμοπυλων. Γιά τήν επισκοπή καί τήν εξάρτησή της από τή μητρόπολη' Αθηνων 

βλ. J. Longnon, L' organisation de Ι' eglίse d' Athenes par Innocent ΠΙ, MemoriaI Luis Petit 
Archives de Ι' Orienf Chrefien Ι: Bucharest, Institut franι;aίs d' etudes byzantines 1948) 336~346. 
R.L .. 'Y0Iff,. The organization of the Latin Patriarchate of Constantinopie, 1204-1261: Social and 
ad~llllstratlve c,onsequenses of the Latin conquest, ΤradίtιΌ 6, 1948, σ. 33-60, σποραδικά (ή 
μελετη d.νατυπωθηκε στή συλλογή αρθρων του συγγραφέα: Studies ίη the Latin empire of 
ConstantIΩ~?le, Var. Repr., London 1976, νπ!). Είδικότερη βιβλιογραφία: 'Ι.Ε. 'Αναστασίου, 

~ιβλιoγρ~φια ~ΠΙ~KOΠ~Kών καταλόγων του Πατριαρχείου τής Κωνσταντινουπόλεως καί τής 

Εκκλησιας της Ελλαδος (ΕΕΘΣΠΘ, τόμο 22, παράρτημα 25), Θεσσαλονίκη 1979, σ. 153. 
116. Μιχαήλ Χωνιάτου τά σωζόμενα, τόμο Α', σ. 345-366. 
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Μιχαήλ Χωνιάτης, αφου αναφερθεί στή συμφορά της ιiλωσης των' Αθηνων 
από τούς Φράγκους καί τήν ατυχία του νά δεί μέ τά 'ίδια του τά μάτια τό 
μητροπολιτικό ναό τής Παναγίας της , Αθηνιώτισσας νά καταπατείται καί 
νά λεηλατείται, περνά στήν εξιστόρηση των ταλαιπωριών του στήν εξορία, 
πρωτα στή νησο Κέω καί μετά στή μονή Προδρόμου: της Ιταλικης άέλλης 
σφοδρότερον εμπεσούσης μοι και νυν μεν είς πολυρροθίους άκτας η περίρρυτον 
σκόπελον ελαυνόμεvον, νυν δ' επί φJραγγα ύπώρειον προ του κοινοϋ κλύδωνος 
έκβρασσόμενον, ένθα παρέρριμμαι μετανάστης, απόκληρος, άνέορτος, iiπολις, 
άγροιώτης, ώς ερημική τις όλολυγών, επίκλαυτον κατ' έμαυτον ΙΙδων τάμα και 

κοινα κακάΙΙ7 • 
Τό κείμενο ανταποκρίνεται στή σημερινή κατάσταση του τοπίου. < Η 

θέση της μονης βρίσκεται πράγματι μέσα σ' ενα φαράγγι πού σχηματίζουν 
μέ τή συνάντησή τους δυό κορυφές του Καλλιδρόμου]l8. Ή φράση προ τού 
κοινου κλύδωνος εκφράζει κατά συνεκδοχή τούς Λατίνους της Βοδονίτσας 
πού γεωγραφικά είναι κοντά στό μοναστήρι του Προδρόμου. Σέ αντιπαρά­
θεση μέ τό τοπίο της Κέω (νυν μεν εΙς πολυρροθίους άκτας η περίρρυτον 
σκόπελον)]]9 τό τοπίο της μονης του Προδρόμου χαρακτηρίζεται ώς ερημι­
κό, απομονωμένο' από αυτή τή διαπίστωση πηγάζουν καί τά επίθετα πού 
συνοδεύουν τή μοναξιά του άλλοτε λαμπρου μητροπολίτη. 'Ότι δέν ύπάρ­
χει αμφιβολία γιά τόν τόπο στόν όποίο αναφέρεται ή περιγραφή του Μι­
χαήλ τό επιβεβαιώνουν καί τά επεξηγηματικά σημειώματα του Cod. par. gr. 
1234]20 πού μάς παραθέτει ό Σπ. Λάμπρος στό υπόμνημα του κειμένου: "Ανωθεν 
της λέςεως σκόπελον εΙνε γεγραμμένα ώχρφ μέλανι τάδε' την νησον Κέαν .. , 
"Ανωθεν της λέςεως φάραγγα εΙνε γεγραμμένα ώχρφ μέλανι τάδε' την μονην τού 
Προδρόμου]2Ι. 

117. ''Ο.π., σ. 358, 2·8 

118. Βλ. σ. εδώ. 
119. Δέν είναι γνωστό τό όνομα της μονής στήν όποία πέρασε τά πρώτα χρόνια τής εξορίας 

του ό Μιχα.ήλ Χωνιάτης στήν Κέω. 'ο . Αντ. Μηλιαράκης, 'Υπομνήματα περιγραφικά τών 
Κυκλάδων νήσων κατά μέρος, • Αθήναι 1880, σ. 225-226, πίστευε δτι αύτή ήταν ή μονή 
Προδρόμου καί δτι βρισκόταν στό σημείο πού βρίσκεται τό Δημαρχείο τής Χώρας, βλ. Ί. 
. Ανδρ. Θωμοπούλου, Μελέτη τοπωνυμική τής νήσου Κέω, ΕΕΚΜ 3, 1963, σ. 300, λ. του 
Προδρόμου. Τήν αποψη σύμφωνα μέ τήν όποία ό Μιχαήλ Χωνιάτης εμεινε καί πέθανε στήν Κέω 
δεχόταν καί ό W. Miller, . Ιστορία τής Φραγκοκρατίας εν' Ελλάδι, μετφρ. Σπ. Λάμπρου, τόμο Α' 
. Αθήναι, 1909-1910, σ. 55 .. Η 'ίδια άντιμετώπιση γίνεται καί άπό τόν ίστορικό της νήσου' Ι.Ν. 
Ψύλλα, 'Ιστορία τη νήσου Κέας άπό των άρχαιοτάτων χρόνων μέχρι των καθ' ήμάς, 'Αθήναι 
1920, σ. 134, dλλά καί άπό τόν V. VasiIiev, 'Ιστορία της Βυζαντινής αύτοκρατορίας, μετφρ. Δ. 
Σαβράμη, . Αθηναι 1954, σ. 606καί πρόσφατα dπό τόν Π. Νικολόπουλο, 'Ιστορία τού 'Ελληνικού 
WΕθvους, τόμο Θ', ' Αθήναι 1980, σ. 390. 

120. Η. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de Ia Bibliotheque Nationale, τόμο 
Ι, Paris 1886, σ. 273. 

Ι21. Μιχαήλ Χωνιάτου τά σωζόμενα, τόμο Β', σ. 358, ύπόμνημα στίχ. 4. Ή γραφή φάρυγγα 
του κώδ. Λ (βλ. Π. Παπαγεωργίου, 'Επίκρισις της Σπ.Π. Λάμπρου έκδόσεως του Μιχαήλ 
'Ακομινάτου, 'Αθήναι 1883, σ. 80, 358, 4) στή μεταφορική της χρήση εκφράζει τήν ϊδια 
τοπογραφική πραγματικότητα. 



Τό διάστημα τής παραμονής τοϋ Μιχαήλ στή μονή τοϋ Προδρόμου δέν 
ν μακρό' όρίζεται ανάμε,σα στά έτη 1217 καί 1222122, ' Από τή μονή αυτή 
Ιιχαήλ Χωνιάτης θά γράψει τίς επιστολές 161-163 καί 165-179 τής έκδο­
Σπ. Λάμπρου. ' Από τά κείμενα των έπιστολων αναδύεται ή εικόνα των 
~υταίωv ημερων του ανήμπορου, γηρασμένου καί άρρωστου ίεράρχη, 
; προσωπικότητας πού διαδραμάτισε ένεργό ίστορικά ρόλο στήν τα­
μένη εποχή πρίν καί μετά τήν ιΊλωση τής Πόλης από τούς Φράγκους 

1204, 
Στήν επιστολή 165 πρός τό Θεόδωρο Δούκα ό Μιχαήλ Χωνιάτης 
:υπώνει τήν απόφασή του νά παραμείνει ως τό τέλος της ζωής του στή 
ή τοϋ Προδρόμου: ''Απερ δη φυλαττόμενος προς άνάγκας μεν εχω 
7μένειν ένταϋθα, εως αν, εί και πρ θεφ δοκεϊ. τας ύπολοίπους όλίγας και 
7ράς ήμέρας έκμετρησαι της μοχθηρας μου ζωήςl23, Τήν απόφασή του αυτή 
κ:οινώνει καί ατό φίλο μητροπολίτη Ναυπάκτου 'Ιωάννη • Απόκαυκο: 
δε μηκέτι παροικίαν έκ παροικίας άμείβειν, άλλά τας λοιπας τών παλαιστι­
, ήμερών μου σκιάς έκμετρησαι δεϋρο, ί!νθα μεγάλην μνημοσύνην της σής 
ισύνης τελουμένην εύρον και οίαν οί του φροντιστηρίου κτήτορες έχουσινΙ24, 
γραφόμενα ήχοϋν όμοιότροπα μέ τά λόγια πού απευθύνθηκαν αντί στο ι­
ττόν κοσμικό άρχοντα του κράτους της Ήπείρου. Στήν ίδια έπιστολή ό 
αήλ παρακαλεί τόν 'Ιωάννη νά μεσιτεύσει -αφου «περνουσε ό λόγος 
,- γιά τήν προστασία ένός μικροϋ μετοχίου τής μονής Προδρόμου πού 
ϊκόταν κοντά στή Ναύπακτο: 'Ρq,δlOν γάρ σοι τοϋτο, ατε και τών άρχόν­
της χώρας άγαθην έχόντων διάθεσιν περι την συγγενικην αύτών μονην τοϋ 
δρόμου l25 • 

Η παραπάνω μαρτυρία ύποδηλώνει δτι η μονή τοϋ Προδρόμου ηταν 
λαμπρό μοναστικό κέντρο, έπιβλητικό μπροστά στήν άπληστία των 
γκων κατακτητων. Τό μετόχι κοντά στή Ναύπακτο 126, στά δρια της 
)όπολης καί κοντά σ' ενα έπίσης σπουδαίο μοναστηριακό κέντρο τής 
οχής, δπως ηταν η μονή τής Βαρανάκοβαςl27, άποτελεϊίσως ενα δείγμα 
ολής στό μοναστικό βίο τοϋ χώρου τής Στερεάς, 'Έτσι εξηγείται τό 

22. G. StadtmίiIIer, Michae! Choniates, σ. 205-212. 
23. Μιχαηλ Χωνιάτου τά σωζόμενα, τόμο Β', σ. 328, 29-32. 
24. VΟ.π., σ. 331, 22-2,5. 

25. 'Ό.π., σ. 332, 3-6. 

26. Γιά τό ·πρόβλημα τής tαύτισης του μετοχιου τής περιοχης Ναυπάκτου βλ. Βασίλη 
::ι:ρου, Ζητηματα ίστορίας ένός βυζαντινου ναου κοντά στό Ει'ιπάλιο, σ. 48, σημ. Ι 17. Μη­
ά' μπορουσε κανείς νά συσχετίσει καί τη μετονομασία του ναου του Ει'ιπαλίου (" Αγιος 
,άος) 'Άγιος 'Ιωάννης ό Θεολόγος) μέ τή νεότερη έπroνυμία της μονης του Προδρόμου 
lερμοπυλών; 'Η αποψη φαίνεται τώρα πιό πιθανή. 

27. Γιά τή μονή Βαρνάκοβας βλ. κυρίως τίς μονογραφίες: Άν.κ. Όρλάνδου, Ή Μονή 
ίκοβας, 'Αθηναι 1922' Π.Π. Καλονάρου, • Η ίερά μονή της ύπεραγίας .f)εοτόκου ή 
μαζομένη Βαρνάκοβα, VΑμφισσα 1957. Ειδικότερη βιβλιογραφία: Βασίλη Κατσαρου, 
κρονικό της μονής Βαρνάκοβας (χφ Ι μονής Βαρνάκοβας), Κληρονομία 11, 1979, σ. 347-
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παράπονο του ήγουμένου της μονής . Οσίου Μελετίου δη τάχα ό Μιχαήλ 
Χωνιάτης διάλεξε τή μονή τοϋ Προδρόμου επειδή ηταν πλούσιο μοναστή­

ρι, δπως ανιχνεύεται τουτο στό κείμενο της άπαντητικης έπιστσλης του 

Χωνιάτη 128. 'Έτσι έξηγουνται καί οί μακαρισμοί του Εύθυμίου Τορνίκη!29 
γιά τούς όποίους ό Μιχαήλ θά γράψει στό μαθητή: Ούκοϋν μηδε ήμας της εΙς 

το σεμνείον μετοικίσεως μακάριζε άλλ '~ύπερεύχoυ μάλλον μη άναξίως του ίεροϋ 

χώρου άναστρεφόμενοι πολι)ν όφλήσωμεν τον κατάγελων l3Ο • 

Στή μονή του Προδρόμου ό ιΊλλος μαθητής καί χαρτοφύλαξ του Μι­

χαήλ Γεώργιος Βαρδάνης ό «' Αττικό ς» έστειλε πιθανότατα έπιστσλή στόν 

«πνευματικό του πατέρα» άπό τόν όποίο ζητοϋσε τή συγκατάθεση -καί τή 

βοήθεια- γιά τή διεκδίκηση της εδρας τής μητρόπολης τής Κέρκυρας]]I, 

Μέ τόν 'ίδιο ταχυδρόμοl32 στέλνει έπιστολή καί στόν 'Ιωάννη' Απόκαυκο 

στήν όποία θά καταλήξει: Εί μέντOl δεήσει πορευθηναι τον παρόντα και έπΙ την 

τοϋ Προδρόμου σεβασμίαν μονήν, συνεργηθηναι παραιτώ, ώς θάρρος έχων υίι­

κον προς την μεγάλην άγιωσύνην σου ην και βαθυπροσκηνων αίτουμαι γράμμα 

παρ' αύτης άντιδέξασθαι, τον τόπον καΙ την ήμέραν όροθετοϋν της μετ' άλλή­

λων ένώσεωςl33, Στό ερώτημα του Βαρδάνη ό ' Απόκαυκος βέβαια γλιστρά 
έντεχνα μέ τά λόγια σέ μιά καλυμμένη άπάντηση γιά τήν αναβολή καί τή 

ματαίωση του ταξιδιοϋ. Στήν πραγματικότητα, σέ ,καιρούς ζυμώσε,ω~13~ γιά 

τήν ανάδειξη του προσώπου πού διεκδικο?σε το μη:ρo~oλΙΤΙKO ~ξιωμ~ 
στό θρόνο τής Κέρκυρας, μιά τέτοια συναντηση δια ζωσης φωνης, που 

επεδίωκε πιθανως ό Βαρδάνης μέ τόν 'Ιωάννη , Απόκαυκο καί τό Μιχαήλ 
Χωνιάτη στή μονή τοϋ Προδρόμου, δέν εξυπηρετοϋσε 'ίσως τίς δήθεν άνε­

πηρέαστες αποφάσεις τοϋ αρχηγοϋ τής 'Εκκλησίας τοϋ κράτους της 'Η­

πείρου. 

Ή γενικότητα τοϋ τοπογραφικου προσδιορισμοϋ κατά :ην Έ~λάδ~ 
σεβασμία μονη τοϋ Προδρόμου, δπως παρατηρεί ό Ρ, Soustal, δε βοηθα στο 
νά έντοπίσουμε τή μονή σέ κάποιο περιορισμένο γεωγραφικό χώρσ l35 . Πα'­

ρόλα αυτά ή γεωγραφική έννοια ΤΟ,ϋ όνόμα,:ος, Έλλάς, (στήν όπoί~ ύΠ,άγ~τα~ 

η έν Μουντινίτζπ μονη τοϋ Προδρομου) που ειναι, -:ιδιαιτε,ρα γι ~υτη τ~ 
χρονική περίοδο- στενότερα περιορισμένη «περι την Φθιωτιδα και Φωκι-

128. Μιχαήλ Χωνιάτου τά σωζόμενα, τόμο Β', σ. 319-320. 
129. 'Ό.π., σ. 335, 20·24. 

130. ''Ο.π., σ. 336, 15-11':. 
131. Βλ. σχετικά, Ν.Β. Τωμαδάκη,Σύλλαβος βυζαντινών μελετών καί κειμένων, τευχ. Β', 

Άθηναι 1961, σ. 429-430. 
132. ''Ο.π., σ. 446. 
Ι33. Αυτόθι, στίχ. 62-65. 
134. Αρ. Karpozilos, The ecclesiastica! controversy between the Kingdom of Nicaea and the 

principality of Epirus (1217-J233), Θεσσαλονίκη 1975 (~πoραδι~ά). . . . 
135. Βλ. Pet. Soustal, Die griechischen QueiJen zur mIttelalterllchen hlstorιschen Geographle 

νοπ Epirus, Dissert., Wien 1975, σ. 172-173 καί σημ. 7: Die Orrbeslimmung κατα την Έλλάδα 
sch/iest jed /oka/isierung aus. 



ί>ρα»!36 μας όδηγεί, κατά τή γνώμη μου, σέ μιά πιό συγκεκριμένη πε­

j. Ό προσδιορισμός κατα την Έλλάδα αναφέρεται σ' ενα συνοδικό 
ω του ' Ιωάννου ' Αποκαύκου, τό όποίο ας σημειωθεί δτι αποτελεί καί 
Ιπό τίς αξιολογότερες πηγές απ' σσες σχετίζονται μέ τή μονή του 

;ρόμου!37. Τό κείμενο είναι σημαντικό ντοκουμέντο γιά τή γενικότερη 

:nαση τής μονής, δπως αυτή κρύβεται πίσω από κάποια ύπόθεση ένός 

ομου μοναχου, του Θεοδοσίου Σπίγγη, στίς αρχές του 130υ αΙώνα. Ό 

τότακτος» μοναχός άπασχολεί τό Συνοδικό δικαστήριο πού συνήλθε 

28 Φεβρ. 1222 στήν "Αρτα μέ εντολή του Θεοδώρου Δούκα, γιά νά 
~σει τήν προσφυγή του Σπίγγη στήν «Κομνηνικη εξουσία» καί τό 

) τελικά αποφασίζει γιά τήν εξοδο του μοναχου από τή μονή του Προ­
ου!38 .• Από τό κείμενο αυτό μαθαίνουμε καί τά όνόματα δύο ήγουμέ­
της μονης, τόν ήγούμενο Μάξιμοl3' καί τόν ήγούμενο ' Αθανάσιο Ι40 • 

1ιχαήλ Χωνιάτης φαίνεται επίσης στι στή διαμάχη του Σπίγγη μέ τή 

χική κοινότητα της μονης Προδρόμου πηρε τό μέρος του συνόλου των 

χών Ι4Ι . 

~τoύς χώρους του μοναστηριου των Θερμοπυλών ό Μιχαήλ Χωνιάτης 

~ι σιγά-σιγά στό περιθώριο. Μετρημένες είναι οί περιπτώσεις πού θά 

άβει πρωτοβουλίες γιά νά ύποστηρίξει δικά του πρόσωπα, ύποψήφιους 

νώτερα έκκλησιαστικά αξιώματα, όπως ήταν ή περίπτωση του ανεψιου 

'εωργίου καί του μαθητη του Γεωργίου Βαρδάνη 142. Οί τελευταίες του 

:ολές πρός τό Μεσοποταμίτη 143, τόν ' Απόκαυκο l44, τόν Εύθύμιο Τορνί­

, τόν ήγούμενο τής μονής Όσίου Μελετίου 146 καί τό Θεόδωρο Λάσκα­
, αποτυπώνουν μέ άμεσο τρόπο τήν προσωπική του κατάσταση. ' Αλλά 

16. Βλ. ~ Α.Π .. Αβραμέα, < Η βυζαντινή Θεσσαλία μέχρι του 1204. Συμβολή εΙς τήν 

κήν Γεωγραφίαν, ' Αθήναι 1974, σ. 36 καί βιβλιογραφία τής σημ. 4. Γιά τά προβλήματα 
ισμου του γεωγραφικου χώρου που κάλυπτε τό ίδρυμένο από τά τέλη περίπου του 70υ αΙ 

,ής 'Ελλάδος βλ. έπίσης τίς σελ. 28-39 του ίδιου βιβλίου, οπου παρατίθεται καί ή σχετική 
γραφία. 

17. ' Αθ. Παπαδoπoυλoυ~Kεραμέως, Συνοδικά γράμματα; σ. lo, 17-18. 

18. ''Ο. π., σ. 13 καί σημ. 1. Πρβλ. τό νομοκανονικό κείμενο του Θεοδώρου Βαλσαμώνος 
:δεών, Θεοδώρου' Αντιοχείας του Βαλσαμώνος, λύσεις έπί ταίς απορίαις του άγιωτάτου 

ιρχου ' Αλεξανδρείας κυρ Μάρκου έξενεχθείσαι έπί τής πατριαρχείας του άγιωτάτου 
ιρχου Κωνσταντινουπόλεως κυρ Γεωργίου του Ξιφιλίνου, Νέα βιβλιοθήκη Έκκλησια~ 

ι Συγγραφέων, Κωνσταντινούπολη 1903, σ. 150 (ΛΔ'). 
19. ' Αθ. Παπαδοπουλου-Κεραμέως, Συνοδικά γράμματα. σ. lo, 20, 23-24· σ. 11, 12, 17. 
~o. ΝΟ.π., σ. 10, ))·πρβλ. Μιχαήλ Χωνιάτου τά σωζόμενα, τόμο Β', σ. 128. Γνωρίζουμε έπί­
εναν μοναχό τής μονής μέ τό όνομα Φίλιππος, βλ. S. Petrides, Jean Apokaukos. σ. 24-25 

), έπιστολή ΧΧΙΙΙ. 
~I .• Αθ. Παπαδoπoυλoυ~Kεραμέως, Συνοδικά γράμματα, σ. 11, 16-17 καί σημ. 3. 
~2. G. Stadtmίil1er, Michae1 Choniates, σ. 208-2lO. 
~3. Μιχαήλ Χωνιά του τά σωζόμενα, σ. 346-350. 
~4. σο.π., σ. 350-351. 
~5. ''Ο. π., σ. 351. 
~6. ''Ο. π., σ. 352-353. 
~7. σο.π., σ. 353-356. 
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τό δράμα φανερώνεται στά σημεία πού αναφέρεται στά δεινά της αρρώστιας 

του. 

Στίς 28 Φεβρουαρίου ήμέρq. δευτέρq. καΙ ίνδικτιφνι δεκάΤΥ του ετους 1222 
στό συνοδικο γράμμα πού προαναφέραμε διαβάζουμε μιά σημείωση, ληξιαρ­

χική πράξη, θά λέγαμε, του θανάτου του: του παναγιωτάτου και σώμα και 

ψυχην Άθηνών'48 . 
Κάποτε ό Μιχαήλ Χωνιάτης σέ κάποιο έπίγραμμά του εύχόταν νά 

πεθάνει μακριά από τήν ' Αθήνα: 
"Εν λείπεταί μοι των καλών έν βίφ 

θανείν σπου βέλ ΤΙΟν' ού γαρ ενθάδε 
Όπου τελωνών έστι κράτος μέγα Ι49 . 

'Ίσως δέν πίστευε καί ό 'ίδιος μέσα του δτι ή εύχή αύτή θά γινόταν 

πραγματικότητα l5Ο . 

Θεσσαλονίκη, Πανεπιστήμιο Βασίλης Κατσαρός 

148 .. Αθ. Παπαδοπουλου-Κεραμέως, Συνοδικά γράμματα, σ. 11, 17-IΗ. 

149. Βλ. Ν.Α. Bees, Zu einem Gedicht des Michael Akominatos, BNJ 3, 1922, σ. 363. Πρβλ. 
Ν.Β. Τωμαδάκη, Σύλλαβος βυζαντινων μελετων καί κειμένων, τευχ. Β', σ. 370, 17-19. 

150. Λίγο μετά τό θάνατό του ό Μιχαήλ Χωνιάτης φαίνεται δτι λατρεύτηκε σάν σ Αγιος από 
τους χριστιανους του ποιμνίου του στήν . Αττική. Στίς έκκλησίες του < Αγίου Πέτρου στά Kα~ 

λυβια Κουβαρα (βλ. Nafsika Coumbaraki~Panselίnou, Saint-Pierre de Kalyvia-Kouvara et la cha~ 
pel1e de 1a Vierge de Merenta, Deux monuments du XIle siecle en Attique, Θεσσαλονίκη, Ι 976, σ. 
68~ 7-, πίν. ll~ 12) καί στή Σπηλιά τής Πεντέλης (βλ. Ντ. Μουρίκη. Ο{ βυζαντινές τοιχογραφίες 
των παρεκκλησίων τής Σπηλιας Πεντέλης, ΔΧΑΕ2" 1973-1974, σ. 97 πίν. 27, 2), σέ τόπους δηλ. 
κοντά στήν . Αθήνα, απεικονίστηκε ό λόγιος ίεράρχης μέ φωτοστέφανο. Στήν προσωπογραφία 
του, πού απασχόλησε παλιότερα τόν . Αν. 'Ορλάνδο (βλ. ΕΕΒΣ23, 1951, σ. 210~214).ιτά έξατoμι~ 
κευμένα χαρακτηριστικά (βλ. εγχρ. φωτογραφία του πορτραίτου στήν 'Ιστορία του Έλληνικου 
"Εθνους. τόμο Θ', , Αθήναι 1980, σ. 391) τονίζουν τή «δύσθυμη διάθεση>' στήν έκφραση, «γιατί 
αύτός ό αττικιστής λόγιος, πού παραπονιόταν σέ αρχαϊκούς στίχους δη δέν εβρισκε μέσα στή 
φημισμένη πόλη τών ' Αθηνών τίποτα από τό ενδοξο παρελθόν της, αναγκάστηκε στό τέλος νά 
έγκαταλείψει τήν αγαπημένη πολιτεία στά χέρια τών Φράγκων» (Μ. Χατζηδάκη, • Η υστερη 
Βυζαντινή τέχνη, δ. π., σ. 432~433. Πρβλ. G. Gregοrονius~Σπ. Π. Λάμπρου, . Ιστορία τής πόλεως 
τών . Αθηνών κατά τούς μέσους αΙώνας από του' Ιουστινιανου μέχρι τής ύπό τών τουρκων Kα~ 
τακτήσεως, τόμο Α', . Αθήναι 1904. σ. 341). 
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ΠΙΝ.2 ΠΙΝ. J 

α. 'Άγ. 'Ιωάννης Δρακ:οσπηλιας. Γενική άποψη της μονής άπό τά ιiναΤOλΙKά. 

β. 'Άγ. Ίωάννης Δρακοσπηλιας. ~ Αποψη του καθολικου άπό τά δυτικά. 
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llN. 4 

α. Ν Αγ. 'Ιωάννης Δρακοσπηλιας. Μερική άποψη του νότιου τοίΧΟύ του ναού. 

β. U Αγ. 'Ιωάννης Δρακοσπηλιας. Λεπτομέρεια άπά τόν προηγούμενο π(νακα. 
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ΠΙΝ.5 

α. Ναός του Σωτήρα στά Καμένα Βοϋρλα. 'Άποψη άπά τά άνατολικά. 

β. U Αγ. 'Ιωάννης Δρακοσπηλιας. Ή άψίδα 
του Διακονικοϋ. 

γ. 'Άγ. 'Ιωάννης Δρακοσπηλιας. Μερική 
άποψη τσ13 μνημείου άπά τά νότια. 
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ΗΝ. 6 
ΠΙΝ. 7 

α . ., Λγ. 'Ιωάννης Δρακοσπηλιας. Μαρμάρινα γλυπτά (επιθήματα). 

β . ., ΛΥ. 'Ιωάννης Δρακοσπηλιας. Τό μαρμαροθέτημα του δαπέδου του ναού. 
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ΙΙΝ. 8 

. Α γ. Παρασκευή Δρακοσπηλιaς. • Ερείπια της άψίδας του • Ιερου από τόν κατεστραμένο ναό. 

3. ΥΕνα άπό τά κιονόκρανα που προέρχονται από τή μονή Λουκοϋς καί βρίσκονται ατό Μου­
Of:in tnίi W ΑπτnnnL (ΦωΤΩΥΩ_ Π_ ΦΝκλπnn) 
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ΙΙΙΝ.9 

Σχέδ. Ι. 'Άγιος Ίωάννης Δρακοσπηλιας. Ή κάτοψη του ναοϋ. 


