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Prof. Dr. GEORGIOS D. MARTZELOS

KATAPHATISCHE UND APOPHATISCHE THEOLOGIE
IN DER GRIECHISCHEN PATRISTIK

Einleitung

Eines der wichtigsten Merkmale der Theologie der Kirchenviter,
wenn diese sich auf den Begriff Gottes, seine Beziehung mit der Welt
oder ihre Gotteserfahrungen beziehen, ist die apophatische und
kataphatische Art und Weise, mit der sie diese Sachen beschreiben. Dies
1st so, weil der Unterschied zwischen dem unerschaffenen Gott und der
erschaffenen Welt fiir die Kirchenviter nicht nur einfach eine
ontologische Unterscheidung darstellt, welche sie akzeptieren, ohne die
direkten und tieferen erkenntnistheoretischen Folgen und Erweiterungen
zu erfassen. Die unmittelbare erkenntnistheoretische Folge dieser
ontologischen Unterscheidung ist, dass obwohl der unerschaffene Gott
wirklich mit der erschaffenen Welt durch seine Wirkungen in Beziehung
steht, und durch diese Wirkungen, sowohl in der Schopfung als auch in
der Geschichte sich zu erkennen gibt, dennoch in seiner Wesenheit, in der
Natur und der Art seiner Wirkungen, wie auch in der Existenzweise
seiner dreifaltigen Personen, vollig transzendent und unerreichbar bleibt.
In diesem Sinne ist fiir die Kirchenviter Gott zugleich bekannt und
unbekannt, sagbar und unsagbar, geoffenbart und verborgen, ,,Deus
revelatus® und ,,Deus absconditus®“ oder ,,Deus secretus® und ,,.Deus
publicus®, wie der Heilige Augustinus bezeichnenderweise sagen wiirde!.

Diese beiden erkenntnistheoretischen Seiten Gottes bildeten das
Fundament, auf dem die Kirchenviter zwei unterschiedliche und
scheinbar gegensitzliche Wege der Theologie aufgebaut haben: den
kataphatischen und den apophatischen Weg. Der kataphatische Weg oder
die kataphatische Theologie, wie sie geldufig genannt wird, bezieht sich
auf die erreichbare, begreifliche und bekannte Seite Gottes, wahrend der
apophatische Weg oder die apophatische Theologie, sich auf seine
unerreichbare, unbegreifliche und unbekannte Seite bezieht. Die
Entwicklung dieser beiden theologischen Wege ist eng mit der Bliite der
Theologie der Kirchenviter verbunden und zeichnet fast alle grof3en
Kirchenviter aus. Diejenigen aber, die sich besonders um die
Entwicklung dieser theologischen Wege verdient gemacht haben, und
thre Bedeutung fiir das Wesen und den Inhalt der Theologie iiberhaupt
hervorgehoben haben, sind die drei kappadozischen Kirchenviter, d.h.

I Siehe In Psalmum LXXIV, 9, PL 36, 852: «(Deus) ubique secretus est, ubique publicus, quem nulli
licet, ut est, cognoscere, et quem nemo permittitur ignorare». Vgl. In Evangelium Joannis tractatus
XII1, 5, PL 35, 1495: «Omnia possunt dici de Deo, et nihil digne dicitur de Deo».



Basilius der Grof3e, Gregor der Theologe, Gregor von Nyssa, Dionysius
Areopagita, Maximus Confessor, Johannes Damaszenus, Symeon der
Neue Theologe und Gregorius Palamas.

a. Vorstellung und erkenntnistheoretische Bedeutung
der kataphatischen und der apophatischen Theologie

Uber die oben erwithnten zwei Unterscheidungen hinaus, d. h. {iber die
Unterscheidung zwischen Wesenheit und Wirkungen Gottes und die
Unterscheidung zwischen Erschaffenem und Unerschaffenem, welche
ibrigens grundlegende Voraussetzungen der orthodoxen Theologie
allgemein darstellen, ist flir die Kirchenvéter die Offenbarung Gottes in
der Welt und die Gotteserkenntnis als Erfahrung in der Geschichte der
gottlichen Okonomie ebenfalls eine grundlegende Voraussetzung, von der
sie ausgehen, um tiiber Gott kataphatisch und apophatisch sprechen zu
konnen. Mit anderen Worten, die Kenntnis tiber Gott, von der sie
sprechen, ist kein Produkt verstandesmifBiger Uberlegungen, sondern
Frucht einer existentiellen Beziehung zu Gott durch einen Weg der
Reinigung, der Erleuchtung und der Vollendung des Menschen, so dass
die Kenntnis, die sich der Mensch iiber Gott erschlief3t, eine existenzielle
und personliche Erfahrung, die ihre Basis in der Offenbarung Gottes in
der Welt hat, und keine verstandesmiBige Errungenschaft ist 2.

In diesem Sinne kann der Mensch, der sich auf die Offenbarung des
dreieinigen Gottes stiitzt und die gottlichen Wirkungen erfahrt, die ihren
Ausdruck in der Schopfung und in der Geschichte finden, sich ein
wirkliches und positives Bild iiber Gott schaffen, und thm vielfaltige
kataphatische Benennungen zuschreiben, die entweder einfach seine
Existenzweise als personelle Dreifaltigkeit anzeigen (i.e. die
hypostatischen  Attribute) oder die Vielfalt seiner Wirkungen
widerspiegeln und daher der Wirklichkeit der gottlichen Natur
entsprechen. Indem der Mensch, die in der heiligen Schrift niedergelegten
Offenbarung Gottes folgt, nennt er die Personen der heiligen
Dreifaltigkeit ,,Vater*, ,,Sohn und Wort Gottes* und ,,Heiligen Geist* und
spricht liber die Geburt des Sohnes und das Hervorgehen des HI. Geistes
vom Vater. Indem er auch die Giite, Weisheit, Stirke, Gerechtigkeit und
weitere Wirkungen Gottes, die sich in der géttlichen Okonomie
ausdriicken, sieht, nennt er Gott entsprechend giitig, weise, allmichtig,
gerecht etc. Alle diese Benennungen oder selbst die bildlichen

2 Siehe G. D. Martzelos, Ovoia ka1 evépyeioar tov Ogod xard tov Méyov Bacilsiov. Zoufoli eig v
1OTOPIKOOOYUOTIKNY OIEPEDVHOLY THG TEPT 0VOLaS Kal EvePyelmy oV Ocod didackolios e OpBodolov
ExxJnoiag, Thessaloniki 21993, S. 123 ff. N. A. Matsoukas, Kéouog, dvlpwmog, xovwvio katd tov
Moaéyio Ouoloynri, Athen 1980, S. 187 ff.



Darstellungen in der heiligen Schrift, verweisen entweder auf die
besondere Existenzweise der drei gottlichen Personen, oder sie driicken
die vielfdltigen Beziehungen Gottes mit der Welt aus, und in diesem
Sinne begriinden sie alle das Wesen der kataphatischen Theologie.
Folglich ist kataphatische Theologie oder ,,Kataphasis“, wie sie von den
Kirchenvitern hiufig genannt wird, die ,,Bejahung aller (i.e. Seinden)*
(n mavtov B¢o1c), d.h. die Zuschreibung positiver Eigenschaften zu Gott,
die sich aus seiner Offenbarung als Dreifaltigkeit und seiner ursdchlichen
Beziehung zur Welt ergibt. Und diese Beziehung kommt, wie schon
erwahnt wurde, auf der Basis seiner Wirkungen zustande, die sich in der
gottlichen Okonomie ausdriicken’. Genau in diesem Sinne wird vom hl.
Maximus Gott, als die einzige Ursache der Wesen und der Ereignisse
gesehen, als “der einzige Verstand der Verstehenden und Verstandenen,
und Wort der sagenden und gesagten, und Leben der Lebenden und
Belebten, und Allen Alles Seiende und Werdende fiir die Seienden und
Werdenden,,*. Mit anderen Worten: alle genannten kataphatischen
Namen, die Gott zugeschrieben werden, wenn sie nicht gerade die
besondere Existenzweise der drei gottlichen Personen andeuten, setzen in
threr Formulierung die ursdchliche Beziehung Gottes zur Welt voraus.
Wie der hl. Johannes Damaszenus, indem er die diesbeziiglich
vorhergehende  Uberlieferung der  Kirchenviter —zusammenfasst,
bezeichnenderweise notiert, wird Gott «sowohl Seiend ... als auch
Wesenheity genannt, als «Ursache aller Seienden wund aller
Wesenheiteny»; «er wird Wort und verniinftig, und Weisheit und weise
genannty» als «Ursache jeden Wortes und Weisheit, und Verniinftigen und
Weisen»; in dhnlicher Art und Weise wird er auch «Verstand und
denkbar, Leben und lebend, kraft und kriftig» genannt, und weitere
andere dhnliche kataphatische Namen bezeichnen ihn als den Urheber
aller Wesen und der Merkmale, die sie auszeichnen®.

Wihrend aber Gott als der Urheber aller Wesen, alles fiir alle
,.Seienden und Werdenden® ist und wird, 1st Er fiir sich selbst, wie die
Kirchenviter betonen, liber das Sein und das Werden der erschaffenen
Wesen erhaben®. Die ontologische Unterscheidung zwischen
Erschaffenem und Unerschaffenem ldsst keine Beziehung der Wesenheit
nach zwischen Gott und Welt zu. Die einzige mogliche Beziehung

3 Siehe Dionysius Areopagita, De mystica theologia, ad Timotheum, 1, 2, PG 3, 1000 B; 3, PG 3, 1033
C. Maximus Confessor, Mystagogia, Prooemium, PG 91, 664 B; Quaestiones et dubia 190, hg. J. H.
Declerck, Maximi confessoris quaestiones et dubia, Corpus Christianorum, Series Graecal(, Turnhout
- Brepols 1982, S. 132.

4 Siehe Mystagogia, Prooemium, PG 91, 664 A: «0 HOvog voug TV VOOUVI®MV KOl VOOLUEVOV, Kol
AdY0G TV Aeyovtov Kot Asyopévev: kot {on tov {Oovieov kol {oovpévev, Kot TEot TAVTe Kol oV Kol
YWOUEVOGS, 01 aVTA T OVTO KO YIVOLEVO).

> Siehe Expositio accurata fidei orthodoxae 1,12, PG 94, 848 A.

¢ Siehe Maximus Confessor, Mystagogia, Prooemium, PG 91, 664 AB. Johannes Damaszenus, a.a.O.,
PG 94, 845 CD.



zwischen diesen beiden, ist eine Beziehung der Wirkung nach, oder
anders gesagt eine  wirkungskriftige Beziehung. Deswegen
charakterisieren alle kataphatischen Namen, die Gott zugeschrieben
werden, einzig und allein entweder die besondere Existenzweise der drei
gottlichen Personen oder die durch Gottes Wirkung bestehende
Beziehung zwischen Thm und der Welt und eben nicht sein eigenes Sein.
Keiner dieser Namen ist in der Lage die gottliche Wesenheit zu
beschreiben oder auszudriicken, so dass wir keine, nicht einmal
bescheidene Kenntnis davon haben konnen’. Die Kenntnis iiber die
Wesenheit Gottes, wie auch iiber die untrennbar mit ithm verbundene
genaue Existenzweise der drei gottlichen Personen, ist nach den
Kirchenvitern vollig unzugénglich fiir die erschaffenen Wesen, und
besteht infolgedessen durchaus Unkenntnis und Unverstindnis. Die
wirkliche Kenntnis der gottlichen Wesenheit besteht darin, wie Basilius
der GroBle betont, zu verstehen, dass Gott seiner Wesenheit nach
unverstindlich ist®. Der hl. Johannes Damaszenus betont, indem er das
Unverstindnis iiber die gottliche Wesenheit sogar auf das gesamte
gottliche Sein erweitert, auf seiner widerspriichlichen und emphatischen
Art: ,,Das Gottliche ist also unendlich und unverstiandlich, und nur dieses
ist von ihm verstindlich, die Unendlichkeit und Unverstindlichkeit*.
Alles was wir iiber Gott wissen, wissen wir, gemil3 den Kirchenvitern
durch seine Offenbarung, die zustande kommt durch seine Wirkungen,
die in der Schopfung und in der Geschichte geoffenbart werden. Und dies
weil Gott nicht durch seine Wesenheit mit der erschaffenen Welt
kommuniziert, sondern nur mittels seiner Wirkungen. Diese Wahrheit
wird sehr charakteristisch und emphatisch von Basilius dem Groflen
betont, der in diesem Punkt einhellig die nachkommende Tradition der
Kirchenviter folgt: ,,Wir sagen, dal wir unseren Gott an seinen
Wirkungen erkennen; wir behaupten nicht, dall wir uns seiner Wesenheit
selbst anndhern. Denn seine Wirkungen kommen zu uns herunter, indem
sein Wesen unzuginglich bleibt“!®, In dhnlicher Art und Weise

7 Siehe Gregor von Nyssa, Contra Eunomium 3, PG 45, 601 B: «E1 8¢ 1i¢ anoitoin g Osiag ovoiog
gpunveiav Tvd Kot vroypapny kot e&nynowv, apabeic eivar g totadg copiag ovk apvnoopedo
TOGOVTOV OHOAOYOUVTEG HOVOV, OTL OVK €0TL TO GOPLOTOV KOTO TNV QUOLV emvoio Tvi pnuatov
SAnedNvay.

8 Siehe Epistola 234, 2, PG 32, 869 C. Siehe auch G. D. Martzelos, «Der Verstand und seine Grenzen
nach dem hl. Basilius dem Grossen», in Touog eoptiog yiliootns eaxoaiootic emeteiov Meydiov
Baaoiieiov (379- 1979), Thessaloniki 1981, S. 235 ff. Ders., Ovaia ka1 evépysion tov Ocod kot tov
Méyov Baoileiov. Zoufoin €1¢ v 10T0PIKOOOYUATIKNY OLEPEOVHOLY THG TEPL OVTIOS KO EVEPYEIDV TOD
BOcob didacraliog e Opbodééov Exxinoiac, Thessaloniki 21993, S. 39 ff., 66 k.. Ders., OpOddoco
0oyuo. kou Gcoloyikos mpoflnuotiouds. Meletiuozo. doyuatikns Oeoloyiag A’, Thessaloniki 1993, S. 83
ff.

9 Siehe a.a.0., 1, 4, PG 94, 800 B: «Ansipov ovv 10 Ogiov ko oxatdAnmrov, kot 10010 pdvov autob
KATOANTTTOV, 1] AMEPIO0 KOl OKOTOUAT Yo,

10 Siehe a.a.0., 1, PG 32, 869 AB: «Husig 8¢ ek pev 1ov evepyeldv yvopilew Aéyopev Tov Ogdv nudv,
m Og ovoio avt mpooeyyilewv ovy vmoyvovueba. Al pev yop evépyelot ovToD TPOG TMHAG
kotoBaivousty, 1 de ovoio avtov pével anpocitocy. Mehr zu diesem Thema siehe G. D. Martzelos,



unterstreicht der hl. Maximus mit besonderem Nachdruck die
Unerreichbarkeit und Unvestidndlichkeit der gottlichen Wesenheit seitens
aller erschaffenen Wesen, in dem er sich auf eine entsprechende Stelle
der Rede ,.In Theophania“ von hl. Gregor dem Theologen'! bezieht, und
schreibt wort-wortlich: ,,Aus den Eigenschaften seines Wesens, d.h. aus
dem Wesen selbst, wird Gott niemals als etwas erkannt. Die Erwidgungen
iiber Gott erweisen sich der ganzen Schopfung, der sichtbaren und
zugleich der unsichtbaren, als einfallslos und vollkommen unzugénglich;
jedoch, den Schauenden gibt Gott sich selbst zu erkennen, nur dass er ist,
und zwar durch das, was seine Wesenheit umgibt, und dies sogar, wenn
es wohlgefillig und fromm betrachtet wird“!2, Und selbstverstindlich
deutet alles auf das «um die Wesenheit (Gottes) herum» (mepi v
ovciav) bezogene, nicht auf das, was Gott ist, sondern erklirt, entweder
dass Er ist, d.h. dass Er existiert, oder was Er nicht ist'®. In diesem Sinne
nimmt Gott nicht nur die kataphatischen Namen an, die wie wir
erwihnten, die besondere Art und Weise seiner Eigenschaften und die
Vielfalt seiner kreativen und vorsehenden Beziehungen mit der Welt
ausdriicken, sondern auch die apophatischen Namen, mit denen er sich
von der erschaffenen Realitdt unterscheidet und die, wie wir begreifen, in
diesem Zusammenhang das Wesen der apophatischen Theologie
darstellen. So werden die Gott zugeschriecbenen Namen in zwei
Grundkategorien unterschieden: solche, die Eigenschaften angeben, die
Gott anpassen, und solche, die Eigenschaften angeben, die seiner
gottlichen und unerschaffenen Natur nicht zukommen'. Um uns also ein
zwar schwaches aber zufrieden stellendes und wirkliches Bild von Gott
machen zu konnen, sind diese beiden Kategorien von Namen notwendig.
Wie Basilios der Grof3e bezeichnenderweise anmerkt: ,,Von den Namen,
also, die man Gott zuspricht, bezeichnen die Einen, was Gott zukommt,
die Anderen das gegensitzliche, nimlich was ithm nicht zukommt. Aus

Ovoio kor evépyeltar tov Ogod katd tov Méyav Booilsiov. Xoufoln €1g v 1010ptkod0yUaTIKNY
Otepebvnoy g TEPL ovoiag Kol evePyelmv Tov BOgod didackoriog s Opbodoéov Exkinoiog,
Thessaloniki 21993, S. 89 ff.

' Es handelt sich um die Stelle: «vo poéve oxiaypagodpevog (d.h. Gott), xou TovTo AMav apvdpdg kot
HETPIME, OVK €K TV KAT™ 0LTOV, 0AN’ €K TV TePl anTdV, GAANG €& GALOL POVTOCING GUAAEYOUEVTS, €1G
ev L g aAndeiog tvdopay (Homilia 38, In Theophania, sive Nathalitia Salvatoris, 7, PG 36, 317
BC).

12 Siehe De variis difficilibus locis ss. pp. Dionysii et Gregorii, ad Thomam v.s., PG 91, 1288 AB: «Ex
TOV KOTQ TNV 0vciay, TOVTEGTL €K TNG OVGIOG OLTAG, 0 ®gdg OVLOEMOTE TL VIAPY®V YIVAOCKETOL.
ApPfyovog yap Kot TovTEADS ABaTog Taomn T KTIoEL, 0paTh T€ Kol 00pAT®d Katd To {50V, 1) TEPT TOV TL
Kaféotnkev évvola, 0AL’ ek TV mepl TV ovcioy HOVOV OTL €0TL, KOl TOVTO KOAMG TE Kol EVGEPMG
Bewpovpévav, To1g opdcty 0 Bedg 0TOV VTTEVIIOMOY.

13 Siehe a.a.0., PG 91, 1288 BC: «Ildvta d¢ to. mepi TV ovsiov ov 10 T £6Tv, GAAG TL OVK 6TV
vrodnAoi, olov To ayévvnrov, To dvapyov, To AmEPOV, TO ACMUATOV, KOl OGO TOT TEPL TNV OLGINV
€101, Kol To TL un givor, ovy O6TL 8¢ TO Tl €ival OLTAY TOPICTOCY OAAE KOl Ol TNG TPOVOING Kol TNG
Kpicewg Adyol, kaB’ 00g T0 mav copmg de&dyetar, HeD’ AV Kol 1 EVAPUOVIOS NG PLoEmS Bewpia
nepl Oeob eival Aéyetal, TOV OMUOVPYOV €QVTHG OTL £0TL HOVOV OVOAOY®OG SELKVOOLCY.

14 Siehe Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia 2, 2-3, PG 3, 140 BCD. Johannes Damaszenus,
a.a.0., 1,12, PG 94, 845 C — 848 A.



diesen zweien begegnet uns wie ein Siegelabdruck Gottes: aus der
Verneinung dessen, was erscheint, und aus der Bekundung des
Existierenden*!”.

Obwohl diese beiden Kategorien der gottlichen Namen notwendig
fiir die Bildung eines — wie gesagt — wirklichen und zufrieden stellenden
Begriffes von Gott sind, wiren fiir Gott, den Kirchenvitern gemil, die
apophatischen Namen geeigneter, weil nur diese in der Lage sind, die
Uberlegenheit Gottes den erschaffenen Wesen gegeniiber zu
unterstreichen. Wie der hl. Maximus charakteristischerweise in einer
zwar lakonischen, aber an theologischen Gedanken reichen Stelle seines
Werkes ,,Mystagogie®“ erwdhnt, indem er diesbeziiglich Dionysius
Areopagita folgt'®, sollten wir Gott nicht das Sein zuschreiben, sondern
,,das Nicht-Sein, weil Er iiber das Sein ist, und aus diesem Grunde wird
es (d.h. das Nicht-Sein) geeigneter von ihm gesagt“!’. Genau dies
unterstreicht auch Johannes Damaszenus, indem er an dieser Stelle
Dionysius Areopagita und Maximus zusammenfasst: ,,...gleichwohl lésst
sich iiber Gott unmoglich sagen, was er dem Wesen nach ist. Viel
geeigneter ist es, von allem Seienden abzusehen und so die Erorterung
iiber ihn anzustellen. Denn er ist nichts vom Seienden. Nicht als ob er
nicht wére, sondern weil er tber allem Seienden und iiber dem Sein
selbst ist. 3.

In der Tat, jeglicher kataphatischer Name oder jegliche
kataphatische Eigenschaft, die wir Gott zuschreiben, entspricht,
hingenommenen Vorstellungen der erschaffenen Wesen. Dies birgt aber
die Gefahr, aus Gott einen GoOtzen zu machen, oder die Gefahr der
Bildung eines rein objektivierten und anthropomorphen Bildes von ihm,
was uns vom realen Begriff Gottes entfernt. Dionysius Areopagita, von
dem in mehreren Punkten die spidteren Kirchenviter abhidngig sind,
weigert sich deswegen, im Rahmen der apophatischen Theologie Gott
Eigenschaften und Namen zuzuschreiben, sogar solche, die ihm in der
heiligen Schrift zugestanden werden. Es ist iiberfliissig zu betonen, dass
eine solche Betrachtung Gottes offensichtlich eine vollige Loslésung von
der wort-wortlichen Inspiration der Heiligen Schrift verlangt. So ist Gott
fir 1thn ,,weder Verstand... noch Wort, ...thm ist auch weder Kraft

15 Siehe Adversus Eunomium 1, 10, PG 29, 533 C: «Ev toivuv 1015 ntepi @ob Aeyopévolg ovopaot, ta
HEV TV TPOGOVTIOV T Ocd IMNAOTIKE £0TL, Ta d€ TO evavTiov, TV U Tpocdvimy. Ex 6o yap tovtov
010VEL YOPAKTAP TIG MUV eyyiveTal Tov Oeov, €K TE TNG TOV ATEUPAIVOVTIOV OPVICEMS KOl EK TNG TOV
vropyovtwv oporoyiog». Siehe auch G. D. Martzelos, a.a.0., S. 167 ff.

16 Siehe a.a.0., 2, 3, PG 3, 140 D — 141 A.

17 Siehe Mystagogia, Prooemium, PG 91, 664 B: «to un eivor pdAlov, dia 1o vepeival, og okeidtepov
en’ avtov Aeyouevovy. Vgl. Dionysius Areopagita, a.a.0., 2, 3, PG 3, 140 D — 141 A.

18 Siehe a.a.0., 1, 4, PG 94, 800 B: «Exi O¢o00, ti gotiv, eumeiv advvatov kot’ ovciayv okeldtepov 8¢
UEAAOV €K TNG TAVT®OV apapécemg Toteichal Tov AdYov: 0LdEV Yap TV OVIMV EGTIV OVY MG UN OV,
0L ¢ VIEP TavTa Ta GVTa Kot vIEép oo de To eivan wvx». (Ubersetzung: Bibliothek der Kirchenviter,
iibersetzt v. D. Stiefenhofer, Miinchen 1923, S. 9).



zuzuschreiben, noch ist er mit Kraft identisch, noch mit Licht. Er ist
weder lebendig noch mit Leben identisch. Auch ist er nicht Sein, nicht
Ewigkeit, nicht Zeit. Er kann aber auch nicht gedanklich erfasst, noch
gewusst werden. Auch ist er weder mit Wahrheit, noch mit Herrschaft
oder Weisheit gleichzusetzen. Er ist weder Eines noch Einheit, weder
Gottheit noch Giite. Er ist nicht Geist indem Sinne, wie wir diesen
Ausdruck verstehen, noch mit Sohnschaft oder Vaterschaft
gleichzusetzen oder mit irgend etwas anderem, von dem wir oder
irgendein anderes Wesen Kenntnis besdBen‘!”. Mit anderen Worten Gott
ist nichts von alldem, was wir in unserem Denken als Begriffe auf der
Basis der Erfahrung erschaffener Wesen gebildet haben. Sogar der
Begriff der Existenz, den wir Gott zuschreiben, hat sich in uns auf der
Basis der Erfahrung erschaffener Wesen gebildet. Gott ist aber
unerschaffen, und daher existiert er nicht in der Weise, wie erschaffene
Wesen existieren. Genau aus diesem Grunde betont der hl. Maximus,
dass sich fiir Gott, der das wirklich Seiende ist, besser ,,das Nicht-Sein*
eignet als das Sein; sicherlich nicht in dem Sinne, dass sein Sein identisch
mit seinem Nicht-Sein wire, - so etwas wiirde aullerdem einen extremen
Paralogismus darstellen-, sondern in dem Sinne, dass sein Sein, wie er
charakteristischerweise erklért, zum ,,Ubersein® gehort, d.h. weil seine
Existenz und seine Natur die Existenz und die Natur der erschaffenen
Wesen iibersteigen?’. Viel schirfer und emphathischer an diesem Punkt
zeigt sich der hl. Symeon der Neue Theologe, der, Dionysius Areopagita
und Maximus Confessor auf dem Fulle folgend, unterstreicht, dass Gott
unerreichbar, unsagbar, unsichtbar, unaussprechbar, unbegreiflich ist,
weil er im Vergleich zum erschaffenen Wesen als ,,nichts Seiender*
(«unodév ov») und ,,Nicht-Sein* («un 6v») angesehen wird. Gott, wie er
bezeichnenderweise betont, ,iiber allen genannten Namen und Worte und
Verben seiend, iibersteigt und iibertrifft jegliche verstandesgemalle
Einsicht, als nicht Seiender?'. Denn niemals kann das nicht Seiende mit
einem Begriff vom menschlichen Sinne verstanden und bezeichnet

1 Siehe De mystica theologia, ad Timotheum, 5, PG 3, 1045 D - 1048 A: «A00ig de avidvteg Aéyopey,
@G ...00TE VOUG... 0VOE AOYOG €0Tiv... 0VOE Exel dvvapy ovte dHvapig otV 00TE PG 00TE (N oVTE
{on oty 00TE 0VOI EGTIV OVTE ALOV OVTE YPOVOS 0VOE ETOAPN EGTIV QVTHG VONTH 0VTE EMOTHUN, OVTE
aAn0eld eotv ovte Pactieio ovTe GoEin, 00TE €V 0VTE EVOTNG, 0VTE BedTNg N ayaBOTNG, 0VOE Tved
€0TLV, MG MUAG €W0EVAL, OVTE VIOTNG, OVTE TATPOTNG, OLOE TL GAAO TOV MUV 7| GAA® TVl TOV OVIOV
GUVEYVOGUEVOV' OVOE TL TV OVK OVIMV, OVOE TL TOV OVIWV E0TIV... 00TE GKOTOG EGTIV OVTE PMC, OVTE
LGV 0VTE 0ROl ovTE soTiv avTig kaBdhov Bécic odte apaipsoicy (Ubersetzung: Bibliothek der
griechischen Literatur, Bd. 40, Hg. v. P. Wirth — W. Gessel, Stuttgart 1994, S. 80).

20 BA. Mystagogia, Prooemium, PG 91, 664 B. Vgl. die dhnliche Ansicht des hl. Augustinus: «Deus
ineffabilis est; facilius dicimus quid non sit, quam quid sit» (In Psalmum LXXXV, 12, PL 37, 1090).

21 Siehe @zoloyixos Adyoc 3, Sources Chrétiennes 122 (=J. Darrouzés, Syméon le Nouveau Théologien.
Traités théologiques et éthiques, Introduction, Texte critique, Traduction et Notes, tome I, Paris 1966),
S. 162 (108-111): «Ymepdvm mavtdg ovopatog ovopafopévon kat AGYou Katl PrLOTOG AV, DITEPKELTOL
Ko Thiong Slovoiog KATAANYLY VIEPEKTIMTEL, UNOEV VY.



werden“??, Diese theologische Verneinung Gottes durch die apophatische

Theologie stellt, den Kirchenvitern gemél, essentiell eine Kataphasis
Gottes dar. Aus diesem Grunde haben wir nur dann ein wirkliches Bild
Gottes, wenn wir uns weigern, ihm Eigenschaften der erschaffenen
Wesen zuzuschreiben, wihrend wir, wenn wir ihm solche Eigenschaften
zuerkennen, ihn im Grunde verneinen, und ihn in die Kategorie der
Geschopfe einordnen. Wiederum formuliert der hl. Maximus
charakteristischerweise ,,Es soll nun, wenn es flir uns wahrlich notwendig
ist, den Unterschied Gottes zu den Geschopfen zu erkennen, die Bejahung
des iiber alle Seienden die Verneinung der Seienden und die Bejahung
der Seienden die Verneinung des Uberseienden sein.“?* Oder wie er in
einem anderen Zusammenhang bemerkt, ,,in Gott bewahrheiten sich eher
die zur Uberlegenheit fithrenden Verneinungen, die nachdriicklg*h die
Bejahung Gottes bekunden, durch die vollkommene Verneinung der
Seienden‘?*. Dies ist auBerdem der Grund, warum Christus bei seiner
Verklarung sein Selbst geoffenbart hat, ,,und zwar nicht: kataphatisch aus
der Bejahung des Seienden, sondern zeigt durch die apophatische
Theologie das Unnahbare der Gottheit verborgen“®. Seiner Meinung
nach verweist die Verklarung Christi sogar, zwar allegorisch aber auf
eine sehr eloquente Art, auf den Ubergang von der kataphatischen zur
apophatischen Theologie. Wenn der fleischgewordene Logos, so schreibt
er, mit seinen Jingern zum Berg der Theologie, ndmlich zum Berg
Thabor, hinaufsteigt, und sich vor ihnen verwandelt, dann wird er nicht
mehr in einer kataphatischen Weise betrachtet, und mit kataphatischen
Namen als Gott oder als Konig benannt, sondern in apophatischer Weise
als Ubergott, iiberheilig und mit weiteren iiberragenden Namen
bezeichnet. Und dies, weil dann ,die charakteristische Verborgenheit
seiner Wesenheit* in ihrer ganzen Erhabenheit offenbart wird, die der
menschliche Vestand vollig unfahig ist anzuschauen, genau wie es dem
menschlichen Auge trotz seiner eventuellen groflen Sehstirke unmoglich
ist, den Glanz der Sonne anzustarren®®. Folglich, optiert der hl. Maximus,

22 Siehe Ocoloyiés Loyog 2, Sources Chrétiennes 122, S. 148 (256-257): «Ov yap dvvarai mote t0
undév ov vod avBpwmivng gvvoiog evvondnvar Kot gvonpovOnvar ovopoatw. Mit der obenerwéhnten
Ansicht Symeons vgl. Dionysius Areopagita, De mystica theologia, ad Timotheum, 3-5, PG 3, 1032 C
— 1048 B; Maximus Confessor, Mystagogia, Prooemium, PG 91, 664 BC.

23 Siehe a.a.0., PG 91, 664 B: «Act yop, einep og aAndhdg 1o yvdvol dtapopdy ol Kot KTIGUETOV
eotiv avaykaiov nuiv, BEctv givatl Tov VIEPOVTOG TV TOV OVIMV OPAIPECSY KAL TNV TV OVIOV Béoty,
glvat Tov VIEPOHVTOG QPAIPETTVY.

24 Siehe Ad sanctissimum presbyterum ac praepositum Thalassium, De variis Scripturae Sacrae
quaestionibus ac dubiis, 25, PG 90, 333 D; C. Laga - C. Steel, Maximi confessoris quaestiones ad
Thalassium, 1 (quaestiones I-LV), Corpus Christianorum, Series Graeca 7, Turnhout — Brepols 1980,
S. 165: «Eni @cob padiiov ou ko’ vaepoynv otepnoelg oAnbevovast, mochg unvoovcat Ty Beiay 0oty
S0 TG TOV GVTOV TOVTEAOVS OPOIPECEDCH.

25 Siehe Quaestiones et dubia 190, a.a.0., S. 132: «Kotagockduevov gk tng 1oV oviov 0écewg, arld
™ Kotd omopacty Ogoloyio Tapadekvig To ampoOcttov TG BEGTNTOC KPOQOLOVH.

26 Siehe Quaestiones et dubia 191, a.a.0., S. 134.



in dem er eine dhnliche These von Gregor von Nyssa entfaltet, dass
derjenige Mensch irrt, der trotz seines Wunsches, Gott zu erkennen,
glaubt, dass ,,der einfache und jenseits aller Vernunft™ stehende Gott den
erschaffenen Wesen, die wir kennen, dhnelt. Auf diese Weise skizziert er
in seinem Denken ein falsches und gétzenhaftes Bild von Gott?’. Die
einzige Weise, um diesen Menschen vor der Gefahr des Irrtums zu
bewahren, ist die apophatische Betrachtung Gottes?®.

Dennoch, wie sowohl Dionysius Areopagita als auch Maximus
Confessor ausdriicklich betonen, konnen uns weder die kataphatische
noch die apophatische Betrachtung Gottes an den wirklichen Begriff
Gottes heranfiihren, weil Gott als unerschaffener und von seiner Natur
her transzendent, sich iiber jeder Kataphasis und Apophasis befindet®.
,Er besitzt eine einfache und unbekannte, allen unzugéangliche und in
jeder Hinsicht unerforschliche Daseinsweise, iiber alles Bejahen wie
Verneinen hinaus erhaben®, notiert charakteristischerweise Maximus™°.
Indem die oben erwidhnten Kirchenvéter mit dieser Stellungnahme, den
wahren Begriff Gottes vor der Gefahr der Gotzenmachung und des
Anthropomorphismus zu bewahren versuchen, erweitern sie die Grenzen
der apophatischen Theologie so sehr, dass auch diese ihre eigene
erkenntnistheoretische Bedeutung verneint und authebt. Genau dies ist
aber der orthodoxe Charakter der apophatischen Theologie®'. Ubrigens
ist es Grundziel des theologischen Apophatismus der griechischen
Kirchenviter, sich gegen jegliche eventuelle Objektivierung Gottes zu

27 Siehe Ad sanctissimum presbyterum ac praepositum Thalassium, De variis Scripturae Sacrae
quaestionibus ac dubiis, 25, PG 90, 333 C; C. Laga - C. Steel, a.a.0., S. 165. Vgl. Gregor von Nyssa,
De vita Moysis, sive De perfectione vitae ex praescripto virtutis institutae, PG 44, 377 B: «Amayopedet
yop ev TpAdTolg o Ogiog Adyog, TPOg UNOEV TV YIVOOKOUEVOV opotovchotl Topd Tov avBpdrmv 1o
Ocilov: ¢ mTAVTOS VONULATOG TOV KATE TIVOL TEPIANTTIKNV QavVTacioy €V TEpvVoia Tvi KOl GTOXACHU® TNG
POoEMG YIVOLEVOD, EI0AOV Bg0) TAACGOVTOG Kot 0V OedV KaTayYEALOVTOC).

28 Siehe a.a.0., PG 90, 333 D; C. Laga - C. Steel, a.a.O.

2 Siehe Dionysius Areopagita, De mystica theologia, ad Timotheum, 5, PG 3, 1048 AB: «Ovdé eottv
avtg (d.h. der Ursache aller Wesen) kaB6Aov Baig, ovte apaipesic oALd TV pet’ avtiv tag Bécelg
Kot 0QolpEoElS molobvteg avtny, ovte Tibepev, obte agalpoduey: enel Kot vaép maoav Béov eotiv 1
TOVTEMG KOl EViaio T®V TAVTOV oltio, Kol Vagp mOoOV aQOipeEsy 1 LITEPOYN TOV TAVI®V OTAMG
amoAeAVUEVOL KoL emékelva TV OAwvy. Maximus Confessor, Mystagogia, Prooemium, PG 91, 664
BC: «Agt yap, ginep g aAnddg to yvadvol dtapopdv @eol Kot KTIopUdtov oTiv avaykaiov nuiv, 8oy
glvol TOL VEPOVTOG TNV TOV OVI®V AQOIPESIY” KOl TNV TV Ovieov B&éctv, eivoal Tov vaepdvtog
apaipecty: Kot QUE® Tepl Tov avtoév Kupimg Bempeicbor tag mpoonyopiog, Kol pndepioy Kupimg
dvvachar to eivor enui Kot To PN eivol. ApLeo pev Kopiog, o g eV ToL glvat Tov Ogol Kot ortiov
TV OVToV OeTIkng TG de KaB’ vVIEPOYNV arTiog Tov gival TAONS TOV OVI®V OQUPETIKNAG Kol UNdé piov
KUPl®G TAAY, ®G OLOEMAS TNV KOT' 0vGiay aVTAY Kol QUG Tov Tt givar tov {nrovpévov Béctv
TAPLOTOONG. Q yop PNdEV T0 GHVOAOV QLOIKMG KT  ortioy GLVECELKTOL, 1 OV 1 U1 OV TOVT® OVOEV
TOV VIOV Kol AEYOUEVMV, 0VOE TV 1N OVTOV Kol U1 AEYOUEV@V, EIKOTMG EYYVG».

30 Siehe a.a.0., PG 91, 664 C: «AmMv yap xou dyvootov kot macw dBatov &xet (svv. o ®edc) mv
VmopEy, Kol TOVTEADSG OVEPUNVELTOV, KOl TAOTG KOTAPAGEDMS TE KOl OATOPAGEMG OVGAV EMEKEVO)
(Ubersetzung: H. U. v. Balthasar, Kosmische Liturgie, Wiesbaden 1961, S. 370.)

31 Wie sehr treffend M. Begzos bemerkt, «Apophatisch von Gott reden heisst, dass man alle Attribute
Gottes, sowohl die positiven wie auch die negativen, ibersteigt» («Der Apophatismus in der
ostkirchlichen Theologie. Die kritische Funktion einer traditionellen Theorie heute», in Gcoloyio
26(1986), S. 180). Siehe auch M. P. Begzos, a.a.O., S. 181.



wenden, die nicht nur mittels der kataphatischen sondern auch mittels der
apophatischen Theologie entstehen kann.

Genau aus diesem Grund unterstreichen sowohl Dionysius
Areopagita, als auch Maximus Confessor mit Nachdruck, dass der
Mensch, wenn er Gott wirklich erkennen will, iiber die geistigen
Voraussetzungen der Reinigung und der Erleuchtung hinaus, entblof3t
von jedem Gedanken und Wissen hervorkommen muss, denn nur dann
wird er denjenigen, der sich jenseits jedem Sehen und Erkennen befindet,
,sunsehbar  («avoupdtwe») sehen und ,unerkennbar® («oyvadotmoy»)
erkennen konnen?. Und dies, weil fiir sie die wirkliche Schau Gottes in
seiner Unschaubarkeit und Unfassbarkeit besteht. Wie Dionysius
Areopagita sehr bezeichnend unterstreicht, in dem er im vorliegendem
Fall eine dhnliche Ansicht des Gregor von Nyssa entwickelt, nur wenn
wir in das Uberlicht der géttlichen Dunkelheit hineintreten, konnen wir
,,im Nichtsehen und Nichterkennen den sehen und erkennen ..., der unser
Sehen und Erkennen iibersteigt, und zwar gerade durch Nichtsehen und
Nichterkennen- denn das bedeutet in Wahrheit sehen und erkennen‘®?,
Gott, schreibt Maximus Confessor in seiner widerspriichlichen und
gegensitzlichen Art, «allein das vollkommene Schweigen kund tut, und
die vollkommene alles iibersteigende Unerkennbarkeit macht priasent».
Umso mehr der Mensch den steilen Weg der Gotterkenntnis aufsteigt,
desto mehr wird sein Reden eingehiillt und kiirzer, denn er begreift, dass
nicht viele Worter nétig sind, um das Mysterium der Erkenntnis Gottes
zu beschreiben. Wenn er sogar in die ,jiiber den Verstand ...sich
befindende Dunkelheit” (vaép vouv... yvoéeov) hereintritt, dann stellt er
fest, dass fiir die Beschreibung dieser transzendentalen Erfahrung nicht
einmal die kurze Rede («Bpayvroyio») notig ist, sondern nur die
vollkommene Wort- und Vernunftlosigkeit («mavieAnc oloyio wo
avonoioa»)®. Der durch viele Namen («molvdvopoc») und durch viele
Worte («moAVAoyog») benannte Gott wird dann fiir den Menschen
namenlos («avovopoc») und  wortlos  («dAoyog»), gemall  der

32 Siehe Dionysius Areopagita, a.a.0., 2, PG 3, 1025 AB. Maximus Confessor, Ad sanctissimum
presbyterum ac praepositum Thalassium, De variis Scripturae Sacrae quaestionibus ac dubiis, 25, PG
90, 333 CD; C. Laga - C. Steel, a.a.0.

33 Siehe a.a.0., PG 3, 1025 A: «Av ofleyiog kot ayvooiog 10&tv kot yvdvar Tov vrép 0dav Kat yvOoty
ot T pn Wetv IMdé yvdvar — TovTo Yap 0Tt o 6vmg 1dsiv kar yvavaw (Ubersetzung: BKV, Bd.
40, 76). Vgl. Gregor von Nyssa, De vita Moysis, PG 44, 376 D — 377 A: «Ilpoi®v 3¢ o voug, kot dio
peilovog oel Kot TEAEIOTEPAG TPOGOYNG €V TMEPWVOIN YWWOUEVOG NG OVIOG KOTAVONGEWS, O0®
npooeyyilel paAdov ™ Bewpia, T0600TO TAEOV 0pd TO TG Oelog pvoemg abedpnrtov. Katolmdv yop
ALY TO PAVOUEVOV, 0L HOVOV Ooa KaToAapPdvel n aicOnotg, aALd kot doa 1 didvolo doxel PAémey: ael
TPOG TO €VOOTEPOV 1T, MG OV S100LN TN TOAVTPAYHOGUVY TNG dlavoiog Tpog 1o abéatdv T Kot
aKotdAnmtov, kakel tov Oeov idn. Ev tovtm yap n aindng eotv €idnoig tov {ntovpévov, 10 €V TOVT®
70 10€lv, v T® pn Welv: 0TL VITEPKELTOL TAONS E010E®E TO {NTOVUEVOV, 010V TIVI YVOQ® TN aKOTAANYio
TavTo60ev SteAnuuévovy.

3% Siehe a.a.0., 65, PG 90, 756 C: «H tekeio povn xéxpoye oyyf Kai n maviedg kad vrepoynv
ayvoocio topicTnovy.

33 Siehe Dionysius Areopagita, a.a.0., 3, PG 3, 1033 BC.
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zutreffenden Charakterisierungen des Dionysius Areopagita’®. Damit
aber der Mensch wie ein anderer Moses hineindringen kann in die
Dunkelheit der Unkenntnis, wo Gott sich hinter der « Wortlosigkeit» und
der «Vernunftlosigkeit» versteckt, muss er, wie Maximus betont, seinen
Wunsch, Gott zu erkennen, mittels der ,,physischen Theorie®, ndmlich
durch die Betrachtung der Geschopfe, und mittels der ,,Theologie*
aufgeben. Nur dann kann er ,,durch Apophasis und Unkenntnis* («dv’
anoPdcems kol ayvooiocy) eine wirkliche Erfahrung und Erkenntnis von
Gott erlangen®’. Mit anderen Worten, die wirkliche Erfahrung und
Erkenntnis Gottes setzt die apophatische Einstellung des Menschen Gott
gegeniiber voraus, und genau aus diesem Grunde ist die geeigneteste Art,
diese Erfahrung zu beschreiben, nur die apophatische Terminologie.

Um dies besser verstechen zu konnen, reicht es, wenn wir die
apophatische Art in Betracht ziehen, mit welcher der Apostel Paulus
gezwungen ist, seine Erfahrung zu beschreiben, als ,.er in das Paradies
entriickt wurde®: ,,er horte*, so sagt er, ,,unaussprechliche Worte, die kein
Mensch sagen kann‘®, Mit dem Ausdruck ,.er horte* bestitigt er die
Wirklichkeit der tibernatiirlichen Erfahrung Gottes, wihrend er durch die
Formulierung des Gehorten als ,,unaussprechliche Worte, die sogar kein
Mensch sagen kann* unterstreicht, dass die menschliche Sprache zu arm
und schwach ist, um eine solche Erfahrung zu beschreiben. Deswegen
fliichtet er in die apophatische Terminologie. Mit anderen Worten, der
Apophatismus dient hier als der einzige Ausweg, damit die Erfahrung
des Unerschaffenen so gut wie moglich und objektiv beschrieben wird.

b. Die Einheit und der empirische Charakter
der kataphatischen und der apophatischen Theologie

Trotz der Tatsache, dass zwischen der kataphatischen und der
apophatischen Theologie ein dialektischer Gegensatz zu existieren
scheint, ist dennoch fiir die orthodoxe patristische Uberlieferung der
Gegensatz zwischen beiden nicht denkbar. Im Gegenteil, zwischen ithnen
gibt es eine undurchdringliche und funktionelle Einheit und Beziehung™®.
Und dies ist verstdndlich, da, wie wir am Anfang betonten, sowohl die

36 Siehe De divinis nominibus 7, 1, PG 3, 865 BC; De mystica theologia, ad Timotheum , 1, 3, PG 3,
1000 C.

37 Siehe Quaestiones et dubia 73, a.a.0., S. 56.

38 Siehe 2 Kor. 12, 4.

3 Siehe Dionysius Areopagita, De mystica theologia, ad Timotheum, 1, 2, PG 3, 1000 B. Maximus
Confessor, De variis difficilibus locis ss. pp. Dionysii et Gregorii, ad Thomam v.s., PG 91, 1288 C:
«Evavtiog ouv Toug Kotapioeot KEWEVOV TOV amoPicemV, eVOALGE oAAAalg mepl Oedv PMKOG
GUUTAEKOVTOL KO OAAA®V OVTITOPOACUPAVOVTOL 010V Ol PEV OTOQAGELS TO UN TL etval, oAAG TU pn
elvar onpoaivovcor 10 Ogiov, mepl 10 TL €ivor TO TOLTO U1 OV, EVOVVIOL TOIG KOTOPAGESY, Ol O€
KOTOQAGELS TO HOVOV OTL £0TL, TinOoTe Og TOUTO €0TL Un dnAovcal, mepl O TL un €ivor 10 T00TO OV
EVOOVTOL TOLG OMOPACESL, TPOG UEV OAANANG detkvoovsal TNV €& avtiBécems evavtiotnta, mepl de Tov
OedV 1M €16 AAANAN TOV AKPOV KOTA TEPITTMOGY TPOTM TNV OIKELOTITON.
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kataphatische wie auch die apophatische Theologie fiir die Kirchenviter
keine Ergebnisse intellektualistischen Denkens darstellen, sondern sie
samtlich in der gottlichen Offenbarung und Erfahrung begriindet werden.
Die Kirchenviter versuchen die gottlichen Wirkungen in der Schopfung
und in der Geschichte zu erfahren und positive Namen fiir Gott zu
erstellen, indem sie kataphatische Theologie betreiben. Sie vergleichen
die Erfahrung Gottes mit entsprechenden Erfahrungen, die sie aus der
erschaffenen Realitdt haben und stellen fest, dass kein Name in der Lage
ist, die Erfahrung des Unerschaffenen auszudriicken. So werden sie zur
Erstellung negativer Namen fiir Gott gefiihrt, und betreiben damit
apophatische Theologie. D.h. driicken sie die selbe Erfahrung der
gottlichen Offenbarung entweder kataphatisch oder apophatisch aus,
darauf abzielend, entweder die Wirklichkeit der Erfahrung Gottes oder
seine Transzendenz in Bezug auf die erschaffene Welt entsprechend zu
unterstreichen. Deswegen benutzen sie beide Methoden, wenn sie sich
auf Gott beziehen, ohne die eine der anderen entgegenzustellen. Ubrigens
lasst der Nachdruck, den sowohl Dionysius Areopagita als auch
Maximus Confessor der Tatsache verleihen, dass Gott sich jenseits jeder
Kataphasis oder Apophasis befindet*’, keinen Raum fiir die Bildung einer
Dialektik zwischen kataphatischer und apophatischer Theologie zu. Wie
Dionysius Areopagita diesbeziiglich sehr bezeichnend betont ,,man muss
thm sowohl alle Eigenschaften der Dinge zuschreiben und von ihm
aussagen- ist er doch ihrer aller Ursache- , als auch und noch viel mehr
thm diese sdmtlich absprechen- ist er doch allem Sein gegeniiber
jenseitig. Man muss sich dabei vor der irrigen Annahme hiiten, diese
Verneinungen seien einfachhin das Gegenteil jener Bejahungen. 4!

Aufler aber der Tatsache, dass kein dialektischer Gegensatz
zwischen kataphatischer und apophatischer Theologie denkbar ist, gibt
es, wie wir bereits erwdhnten, eine undurchdringliche und funktionelle
Einheit zwischen den beiden. Niemals wird in der orthodoxen
Uberlieferung Gebrauch von der einen autonom und unabhiingig von der
anderen gemacht. Der hl. Johannes Damaszenus meint sogar, dass die
geeignete Art flir die Zuschreibung der verschiedenen Namen zu Gott
nicht die autonom kataphatische oder apophatische Betrachtung Gottes
ist, sondern der funktionelle Zusammenhang und gleichzeitiger Gebrauch
der kataphatischen und apophatischen Theologie, die er aus diesem
Grunde als den ,siiBesten... Zusammenhang aus den beiden*

40 Siehe Dionysius Areopagita, a.a.0., 5, PG 3, 1048 B. Maximus Confessor, Mystagogia, Prooemium,
PG 91, 664 BC.

41 Siehe a.a.0., 1, 2, PG 3, 1000 B: «Aéov en’ avt) Ko TAG0G Tag TOV OvInv TI0EVOL Kol KOTAQACKEWY
Béoelg, g mavtov oitio, Kot TAGOG AVTAS KUPLOTEPOV OTOPAGKELY, (G VEP TAVTO VIEPOVGT), KOL U1
olecBot TaG OMOPAGELS OVTIKEWWEVOS EVOL TOUG KOTOPAGESLY, OAAL TOAD TPOTEPOV OUTNHV VIEP TOG
OTEPNGELS EVOL TNV LVIEP TAGAV Kot ApaipeSLy Kol OEGTvy.
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(«ylokotdn... € augolv ocuvdeelo») bezeichnet*. Dies ist absolut
nachvollziehbar, da beide die selbe Offenbarung und Erfahrung Gottes
zur Voraussetzung haben, welche sie mit dem Ziel beschreiben, ein
wirkliches Bild Gottes zu gestalten, das von den Eigenschaften der
erschaffenen Wesen befreit ist. AuBerdem birgt die Verselbstindigung
sowohl der einen als auch der anderen Methode ernste Gefahren fiir das
Wesen selbst und den Inhalt der Theologie. Der verselbstindigte und
ibermaflige Gebrauch der kataphatischen Theologie kann die
Transzendenz der unerschaffenen gottlichen Natur ignorieren und zur
Verobjektivierung und  Gotzenmachung  Gottes, sowie zum
Anthropomorphismus  filhren. Auf &hnliche Weise kann der
verselbstindigte und iberméfBige Gebrauch der apophatischen Theologie
die gottliche Okonomie ignorieren und zum theologischen
Agnostizismus fiihren. Genau aus diesem Grunde kann die eine nicht
unabhingig von der anderen gedacht werden, sondern sie stehen, wie wir
bereits sagten, in einer undurchdringlichen und funktionellen Einheit und
Beziehung zu einander. So wie die kataphatische Theologie die
apophatische von der Gefahr des theologischen Agnostizismus rettet, so
rettet auch die apophatische die kataphatische Theologie vor der Gefahr
der Objektivierung  Gottes, der Gotzenmachung und des
Anthropomorphismus. Die eine funktioniert sozusagen als Bremse fiir
die moglichen Abweichungen oder Missbriuche der anderen, mit dem
Ziel, dass die wahre Idee Gottes unverletzt und unverfdlscht bleiben
kann.

Auf Grund der, zwischen ihnen existierenden, funktionellen
Einheit und ihres empirischen Charakters, haben sie so die orthodoxe
Theologie vor der Gefahr der Verzerrung des biblischen Gedankens tiber
Gott bewahrt, und haben seine innerweltliche Anwesenheit und zugleich
aber auch seine Transzendenz im Verhéltnis zur Welt erhalten. Sie haben
der Gefahr Einhalt geboten, die orthodoxe Theologie zum Feld
verstandesméBiger Suche zu machen oder von der Ebene der Theologie
auf die Ebene der Anthropologie herabzusinken, Dinge, die im Westen
leider durch den auflésenden Beitrag der scholastischen Theologie
geschehen sind.

Wie bekannt, haben auch die scholastischen Theologen die
Existenz dreier Wege betont, die in gewissem Sinne der kataphatischen
und der apophatischen Theologie der Kirchenvéter dhnelten. Es handelt
sich um den positiven Weg (via affirmationis oder causalitatis), durch
den sie Gott positive Eigenschaften zuschrieben, den negativen Weg (via
negationis), durch den sie Gott negative Eigenschaften zuschrieben, und
den Weg der Uberlegenheit (via eminentiae), durch den sie Gott positive

42 Siehe a.a.0., 1, 12, PG 94, 848 B.
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Eigenschaften zuschrieben, diese aber im superlativen Grad®. Alle diese
drei Wege aber stellten im Grunde eine denkerische Zuriickfiihrung vom
Erschaffenen zum Unerschaffenen und bezogen sich nicht auf die
Erfahrung des Unerschaffenen, die {brigens die Scholastiker
unterschitzten im Vergleich zu dem {iberlegenen Wert, den sie dem
Verstand zuschrieben, um die Gotteserkenntnis zu erreichen**. So, ohne
das empirische, fiir die Theologie notwendige Fundament, wurden sie zur
Herausbildung einer anthropomorphischen Vorstellung von Gott gefiihrt,
und auf diese Weise verwandelten sie im Grunde die Theologie zur
Anthropologie. Welche dramatische Folgen dies fiir das Wesen der
westlichen Theologie und den Gang der westlichen Spiritualitit hatte,
zeigte sich nach dem Ende der Scholastik und insbesondere im 19.
Jahrhundert mit dem Aufkommen der philosophischen Stromung des
Atheismus.

Es ist keineswegs zufillig, dass der Atheismus als philosophische
Stromung im Westen geboren und grofl geworden ist. Die atheistischen
Philosophen haben die Existenz Gottes abgelehnt, weil sie eine
Einstellung, die seit so vielen Jahrhunderten die scholastische Theologie
kultiviert hat, gebildet hatten, dass Gott ein Wesen ist, das fiir den
menschlichen Verstand erreichbar, und mehr oder weniger durch
menschliche Eigenschaften gekennzeichnet ist, diese aber in superlativer
Form besitzt¥. So wie auch Feuerbach, indem er im Grunde den
Gottesgedanken der scholastischen Theologie wiedergab,
charakteristischerweise behauptete, ,,Alle Pridikate, alle Bestimmungen
des gottlichen Wesens sind grundmenschliche“*’, und in diesem Sinne
,1st die Personlichkeit Gottes... das Mittel, wodurch der Mensch die
Bestimmungen und Vorstellungen seines eignen Wesens zu
Bestimmungen und Vorstellungen eines andern Wesens, eines Wesens
auBler ihm macht. Die Personlichkeit Gottes ist selbst nichts anderes als
die entéuBerte, vergegenstindlichte Personlichkeit des Menschen*“4’. D.h.

43 Siehe Chr. Androutsos, doyuonixsi e OpBodoéov Avarohikiic Exiinoiog, Athen 1907, S. 47 f. J.
Hirschberger, Geschichte der Philosophie, 1. Teil, Basel-Freiburg-Wien °1974, S. 504. N. A.
Matsoukas, Adoyuatiky xou Zvpporiky Ocoloyioo A’ (Eioaywyn oty BGgoloyiky yvawoioioyia),
Thessaloniki 1985, S. 207.

4 Siehe auch N. A. Matsoukas, a.a.0., S. 208.

45 Siehe M. L. Farantos, doyuazicij Il, 1 (To nepi Ocod epdrtnua), Athen 1977, S. 518 ff.

46 Siehe L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, hg. Ph. Reclam Jun., Stuttgart 41989, S. 355.
Siehe auch ders., a.a.0., S. 55: «..alle Bestimmungen des gottlichen Wesens sind darum
Bestimmungen des menschlichen Wesens»; S. 67: «Das Geheimnis der unerschopflichen Fiille der
gottlichen Bestimmungen ist daher nichts andres als das Geheimnis des menschlichen als eines
unendlich verschiedenartigen, unendlich bestimmbaren, aber eben deswegen sinnlichen Wesens».

47 Siehe a.a.0., S. 340. Siehe auch ders., a.a.0., S. 54: «Das gottliche Wesen ist nichts anderes als das
menschliche Wesen oder besser: das Wesen des Menschen, abgesondert von den Schranken des
individuellen, d.h. wirklichen, leiblichen Menschen, vergegensténdlicht, d.h. angeschaut und verehrt
als ein andres, von ihm unterschiednes, eignes Wesen»; S. 69: «...so ist auch erwiesen, dass, wenn die
gottlichen Préadikate Bestimmungen des menschlichen Wesens sind, auch das Subjekt derselben
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mit anderen Worten, nicht Gott hat den Menschen erschaffen nach
seinem Bilde und Gleichnis, sondern der Mensch hat Gott nach seinem
Bilde und Gleichnis geschaffen*®. In der Tat, trotz dieses atheistischen
und verallgemeinernden Ausdruckes, ist dies leider im Westen mit der
scholastischen Theologie passiert: d.h. es entstand eine Vorstellung tiber
Gott nach dem Bilde und Gleichnis des Menschen.

Wihrend aber der Atheismus als philosophische Stromung, wie
wir sagten, im Westen geboren und grofl geworden ist, ist auch die
Tatsache nicht zufillig, dass er dem Osten aufgedrungen und fremdartig
empfunden wurde. Und dies wird vollig nachvollziehbar, wenn wir
beriicksichtigen, dass die apophatische Theologie, die von den groB3en
Vitern der Ostkirche betrieben wurde, keine giinstigen Voraussetzungen
fiir die Entstehung und Entwicklung des Atheismus geboten hat. Der
Atheismus, wie es offensichtlich ist, setzt notwendigerweise die Existenz
wenigstens eines positiven und objektivierten Bildes Gottes voraus, so
dass der Verneiner Gottes von vornherein weill, was es ist, das er
verneint®. Wenn er es nicht weiB, kann er es auch nicht verneinen. In
diesem Sinne hat im Osten die theologische Verneinung des Begriffes
Gottes im Rahmen der apophatischen Theologie die Entstehung eines
positiven und objektivierten Bildes Gottes nicht zugelassen, so dass
jemand dazu kommen konnte, sie abzulehnen. Deswegen {ibrigens ist der
theoretische Atheismus in den traditionell orthodoxen Landern des
Ostens nicht gediehen, sondern stellte ein Fremdkdrper in ihrem
spirituellen Erbe dar.

Schlussfolgerung

Das oben Erwihnte zusammenfassend, kommen wir zu der
einfachen Schlussfolgerung, dass die Viter der Ostlichen orthodoxen
Kirche, indem sie die kataphatische und apophatische Seite Gottes
prasentieren und das empirische Fundament sowohl der kataphatischen
wie auch der apophatischen Theologie betonen, den Rahmen der wahren
Gotteserkenntnis festgesetzt, und wesentlich zur Entstehung eines

menschlichen Wesens ist»; S. 75: «was der Mensch von Gott aussagt, das sagt er in Wahrheit von sich
selbst ausy.

48 Siehe A. Esser, Ludwig Feuerbach, Das Wesen der Religion, hg. L. Schneider, Heidelberg 31983, S.
26. S. Holm, Religionsphilosophie, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1960, S. 117. M. L. Farantos,
a.a.0., S. 520. Siehe auch B. M. G. Reardon, Religious Thought in the Nineteenth Century (illustrated
from Writers of the Period), Cambridge (University Press) 1966, S. 82 ff.

4 Eine Analyse des Phiinomens des Atheismus von theologischem, philosophischem, psychologischem
und soziologischem Standpunkt aus siehe E. Coreth - J. B. Lotz, Atheismus kritisch betrachtet.
Beitrdge zum Atheismusproblem der Gegenwart, Erich Wewel Verlag, Miinchen - Freiburg/Br. 1971.
Siehe auch B. T. Gioultsis, Korvwviodoyia tov afeiouov. Osuatixa opio. kot mpofijuare, Thessaloniki
1984.
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Begriffes Gottes beigetragen haben, der befreit ist von Objektivierungen
und Anthropomorphismen. Und dies hatte, wie wir sahen, unmittelbare
und grundlegende Folgen fiir die Entwicklung der Theologie, sowie fiir
das spirituelle Erbe und die Uberlieferung des orthodoxen Ostens.

In unserer Zeit, in der die sprunghafte Entwicklung der
Technologie eine neue Situation geschaffen hat, die gar von einigen als
die ,,Gesellschaft des Wissens* bezeichnet wird, wird der heutige
Mensch - ob in seinem engen oder in seinem weiteren sozialen Umfeld-
eigentlich von Informationen und Wissen bombardiert. Es verwundert
nicht, dass bei ihm der Eindruck entsteht, dass es in seinem Bemiihen zur
Erkenntnis der kosmischen Realitdt keine Grenzen gibt, und ihre
Erreichung nur eine Frage der Zeit ist. So ist es nicht einfach, dass er die
erkenntnistheoretische Bedeutung des Apophatismus verstehen und
akzeptieren kann. Das Wissen hat fiir ihn ausschlielich kataphatischen
Charakter und deswegen wird der Apophatismus als Negierung des
Wissens und als Agnostizismus verstanden. Und es ist bezeichnend, dass
diese Einstellung, nicht nur von den einfachen, durchschnittlichen
Menschen, sondern auch von den Intellektuellen unserer Zeit ohne
Zogern angenommen wird, trotz der vorherrschenden Stellung, die der
philosophische Apophatismus von K. Jaspers, M. Heidegger, K. Popper
und L. Wittgenstein in unserer Zeit hat, und ganz besonders trotz des
philosophischen Prinzips von Wittgenstein, dem gemdss «Wovon man
nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigeny.

Selbst wenn aber eine solch optimistische erkenntnistheoretische
Position unter Umstdnden richtig sein konnte und fiir die erschaffene
Realitdt Geltung hitte, kann sie nicht fiir die unerschaffene Natur Gottes
gelten. Fir diese gelten im Gegenteil die Grenzen des Wissens als
absolut und bleiben unzerstorbar. Deswegen ldsst der ontologische
Abgrund zwischen Erschaffenem und Unerschaffenem, wie die
Kirchenviter auf verschiedene Weise und mit Nachdruck betont haben,
die erkenntnistheoretische Anndherung des Unerschaffenen seitens des
Geschopfes nicht zu. Mit anderen Worten, die erschaffenen Wesen
werden durch bestimmte erkenntnistheoretische Grenzen gekennzeichnet,
die verbunden sind mit ihrer Natur, und sie konnen sie nicht
iiberschreiten, ohne in die Gefahr des Irrtums zu laufen. Deswegen ist die
einzige Weise, den biblischen Begriff Gottes unverletzt zu erhalten, ohne
seine wirkliche Beziehung zur Welt, aber auch ohne seine ontologische
Transzendenz anzutasten, der Gebrauch der kataphatischen und der
apophatischen Theologie in einer undurchdringlichen Einheit und
Beziehung zueinander.

Aullerdem haben die theologischen Probleme, die manchmal
aufkommen, sowohl im Rahmen der interreligiosen Kontakte als auch
der globalisierten sozialen Wirklichkeit unserer Zeit, in der Beriihrung
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der Christen mit Vertretern und Anhingern von voneinander
verschiedenen religiosen Vorstellungen, und zwar in Bezug auf die
geschlechtliche Natur Gottes, keinen Platz in der orthodoxen
kirchenviterischen Theologie haben, weil sie die Vorstellung von
anthropomorphischen Darstellungen und Eigenschaften in der Sphére des
Gottlichen voraussetzen, und den Begriff Gottes in eine reine
anthropomorphische Realitidt verwandeln. Wie wir aber sahen, ldsst der
Gebrauch der apophatischen Theologie in der orthodoxen patristischen
Uberlieferung die  Herausbildung eines Begriffes Gottes mit
anthropomorphischen Eigenschaften und Charakteristika, die der
erschaffenen Welt zukommen, nicht zu. Wenn die Kirchenviter
theologisch selbst den Begriff der Existenz Gottes ablehnen, oder die
Eigenschaften, mittels deren Gott sich in der Schopfung und in der
Geschichte offenbart, dann verstehen wir, dass sie keinen Raum lassen
fiir die Herausbildung einer objektivierten Natur oder geschlechtlichen
Existenz, die Gott entsprechen kann. Der biblische Begriff Gottes ist fiir
die Kirchenviter vollig befreit von solcher Art anthropomorphischer
Vorstellungen und Objektivierungen. Diese wunderbare theologische
Errungenschaft wire nicht moglich, wenn die Kirchenviter nicht
zugleich von der kataphatischen und der apophatischen Theologie in
einer undurchdringlichen Einheit und Beziehung zueinander Gebrauch
gemacht hétten.

Und dies, glauben wir, stellt hier die Quintessenz und den grof3ten
Beitrag der Viter des orthodoxen Ostens zur Herausbildung des
Begriffes Gottes und seiner Durchsetzung in der orthodoxen Theologie
dar, und weiterhin zur Konfrontation der theologischen Probleme, die
hinsichtlich des Gottesbegriffes im Rahmen der globalisierten sozialen
Wirklichkeit unserer Zeit auftauchen.
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