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LOS DETERMINANTES
DE LA ESTRUCTURA
ECONOMICA
EN. LOS PAISES
DEL MERCADO COMUN

Stylianos Vournas

El objetivo principal de esta investigacion es la identificacion de los patrones de pro-
duccién y empleo, en los paises de la Comunidad Europea.

A teoria econémica y el sentido co-
mun nos indican una serie de facto-
res que pueden intervenir en la for-
macién de las estructuras econémi-
cas. Lo que resta, por tanto, es des-

cubrir los que son realmente cruciales en nuestra
region de interés, y dar también alguna idea so-
bre su importancia. Para lograrlo, el investigador
ha de apoyarse en el analisis empirico,.a pesar de
sus posibles deficiencias.

A nivel tedrico, podemos considerar una serie
de fuerzas influyentes. Una lista relativamente
corta puede incluir:

* Nivel de crecimiento.

* Disparidades en eficiencia.

* Acumulaciéon de capital y esfuerzo inversor.
* Flujos de Comercio Internacional.

* Dotaciones de recursos naturales y clima.
* Tradiciéon y mentalidad.

Elecciones de politica econémica.

La lista no es, en absoluto, ni detallada ni ex-
haustiva. Se podrian afiadir mas elementos o ha-
cer subdivisiones mas analiticas. Se podrian in-
cluso ofrecer conceptos alternativos, que proba-
blemente serian complementarios y/o se solapa-
rian con los anteriores. Es dudoso, sin embargo,
que esta lista pueda ser mejorada sustancial-
mente.

Deberia distinguirse entre las fuerzas generales
que afectan a todas las naciones y aquéllas que ac-
tuan especificamente sobre ciertos paises, tales
como la tradicién o unas particulares condiciones
climaticas. En un contexto europeo, la composi-
cién lingiiistica o étnica podria ser incluso deter-
minante para un pais en particular. Nuestra aten-
cién se concentra, por tanto, en factores genera-
les o universales. Entre ellos, son de un interés es-
pecial los que pueden ser usados como instrumen-
tos de politica econdémica.

Todas estas sugerencias con respecto a las fuer-
zas que influyen en la estructura econdémica
crean, de hecho, un modelo teérico cuya férmula
implicita seria:

Y = F(x,, X3, ... Xp) [1]

Llegados a este punto, resulta 1til recordar la
diferencia entre modelos teéricos y modelos em-
piricos. Buscando la verdad, la ecuacién [1] ex-
presa la relacién entre ciertos conceptos. La rela-
ci6n puede ser tan completa como el conocimien-
to permite que sea, y correcta, en la medida en
que las condiciones que la cualifican, y las afir-
maciones que se postulen, no se desvien de la rea-
lidad. A pesar de ello, si el objetivo es resaltar las
caracteristicas importantes, entonces algunos as-
pectos han de ser abstraidos o incluso ignorados.
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En conclusidn, ningiin modelo tedrico puede
ser absolutamente completo, ni tampoco ello es
siempre aconsejable.

Es mas, [1] tiene que ser contrastada con el
mundo real para poder verificar sus afirmaciones.

Se necesita, entonces, formar y trabajar con un
modelo empirico. Este proceso ocurre en todo
trabajo aplicado, pero sus implicaciones a veces
son pasadas por alto.

La implicacion mds importante es que el inves-
tigador no trabaja ya con conceptos latentes y tie-
ne que fiarse de sus contrapartidas medibles. Asi,
pueden surgir una serie de dificultades.

En la presente investigacion, podemos clasifi-
car las magnitudes de la ecuacion [1] en las cate-
gorias siguientes:

Cualitativas: Se podria argumentar que estas
magnitudes consisten principalmente en factores
«no econdémicos». De hecho, seria bastante difi-
cil, e incluso arbitrario, distinguir claramente en-
tre las fuerzas econdmicas y las restantes. Sin em-
bargo, algunas tienen una naturaleza obvia mas
politica y social, que a su Vez €§ bastante dificil
de medir de una manera satisfactoria. Con distin-
to éxito, se han desarrollado e intentado unos in-
dices para un subconjunto de variables cualitati-
vas, pero de nuevo uno se¢ puede cuestionar lo
apropiado, e incluso la aplicabilidad de estas me-
didas en muchos casos.

Cuantitativas: Factores que pueden ser medi-
dos en una escala numeérica.

Desde luego, no hay nada mas tradicional, y re-
petido con frecuencia, que la distincién entre ele-
mentos cuantitativos y cualitativos. Merece la pe-
na, sin embargo, clarificar dos puntos.

Primero, los factores cuantitativos son varia-
bles medibles, pero no necesariamente las efecti-
vamente medidas.

Segundo, las variables medidas no coinciden
absolutamente con los conceptos latentes que tra-
tan de representar, aunque frecuentemente lleven
el mismo nombre. Ademds, parece bastante im-
posible obtener una identificaciéon perfecta entre
las cifras generadas en distintos paises, a pesar de
la uniformidad de los principios contables, y la
elaboracion de los datos por servicios estadisticos
comunes.

Por tanto, y para propositos empiricos, s6lo las
fuerzas universales que son no-cualitativas, y tie-
nen una contrapartida medida suficientemente

proxima, pueden usarse satisfactoriamente. Otras
restricciones aparecen a consecuencia de la cali-
dad, comparabilidad y lo completo de las es-
tadisticas.

Estas consideraciones son las que guian la se-’
leccion de las siguientes variables observadas:

Participacién sectorial en el valor afadido.
Participacion sectorial en la fuerza laboral.
Producto interno bruto per cipita (GNPC).
Indice de productividad sectorial (PR).
Indice de productividad de la actividad eco-
noémica total (PRTO).

« Formacion bruta de capital fijo (CF).

« Participacion de las exportaciones en €xpor-
taciones totales (EX).

» Tasa de penetracion (IP).

e Participacion del consumo publico en el PIB
(COPU).

Las abreviaciones de los sectores son, agricul-
tura AG, energia EN, manufactura MA, cons-
truccion CO, servicios de mercado SM, servicios
publicos SP. Por tanto, la abreviacion para la for-
macion bruta de capital fijo en el sector de la agri-
cultura seria CFAG, para la tasa de penetracion
en el sector de manufactura seria IPMA, etcétera.

Formulacion de los modelos

La tarea consiste, por tanto, €n explicar la va-
riacion de las participaciones en la produccion y
en el empleo de cada sector. Las otras variables
asumiran el rol de factores explicativos.

Para ser mas precisos, los tres objetivos son:

Primero, identificar los factores que contribu-
yen a la formacién de la estructura econdémica de
los paises miembros de la CEE.

Segundo, observar la parte de la variacion en
la composicién econdmica que es atribuida a di-
chos factores.

Tercero, examinar la parte de las diferencias es-
tructurales que vienen creadas por los flujos de
comercio internacional.

El mayor problema con el que se enfrenta el in-
vestigador es ¢omo elegir el modelo que mejor re-
presente la realidad. La ecuacion [1], esto es, la
l6gica y la teoria, es compatible con distintas for-

mulaciones. En la practica, las dos preguntas in-
terrelacionadas son:
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1) ;Cudles son los factores, merecedores de
atencion, que deberian incluirse teniendo en cuen-
ta el principio de parsimonia?

2) ;Cudl deberia ser la especificacién exacta del
modelo?

El primer tema no surgi6 en trabajos anterio-
res ya que las variables explicativas nunca fueron
abundantes. H. Chenery y M. Syrquin (1975) re-
conocen este hecho en la discusiéon.de sus estruc-
turas conceptuales: «... uno de los patrones de de-
sarrollo mas importantes —el desplazamiento de
la agricultura a la industria— se debe al cambio
en la composicién de la demanda interna, al cre-
ciente nivel de adiestramiento del trabajo y a los
cambios internacionales en las ventajas compara-
tivas. Cuando el nivel de renta per cépita es la
unica variable explicativa usada en la regresién,
se van a incorporar elementos de todos estos fac-
tores en un unico efecto-renta. Esta relacién com-
binada puede, sin embargo, desagregarse si se
permitiese una variacion independiente en algu-
nos de los elementos como, por ejemplo, los pa-
trones de comercio...»

La «relaciéon combinada», en palabras de estos
autores, es el conocido sesgo de coeficiente, exis-
tente en un modelo erréneamente especificado.
Tal sesgo puede aliviarse al incorporar a la ecua-
cién las variables pertinentes. La inclusién de va-
riables irrelevantes no produce sesgo en los valo-
res estimados, ya que en teoria esperamos que los
valores de los parametros sean cero. Solamente
se introduce imprecision en la variante de los coe-
ficientes, y otros posibles efectos no deseados co-
mo la multicolinealidad.

Volvamos ahora a la segunda pregunta. Po-
dria alguien explicar la forma explicita de [1]? No,
a menos que tengamos un conocimiento adecua-
do de la forma con que las fuerzas influyentes se
relacionan con el fenémeno que tratan de in-
terpretar.

Seria 1til para la fiabilidad de los estudios em-
piricos reconocer que, si no hay un conocimiento
a priori suficiente, se deberia evitar una especifi-
cacion excesiva. J. Kmenta y J. Ramsey (1980)
también advierten de los riesgos de una excesiva
parametrizacion, y una excesiva especificacion,
que ellos caracterizan como un «pecado». A los
usuarios de la econometria, ellos recomiendan el
ajuste de una especificacion de la funcién al nivel
existente de informacién. También sugieren que

«se deberia proceder por etapas faciles, sin entrar
en una carrera de maratén, cuando todavia no se
ha aprendido a correr». Al nivel més bajo de in-
formacién, el investigador deberia «explorar los
datos», y reconocer que con una pequefia infor-
macién previa la tarea a seguir es mas la de ge-
nerar hipotesis que la de contrastarlas.

Estas puntualizaciones, nos conducen a proce-
der como sigue.

En primer lugar, se decidi contrastar solamen-
te formulaciones lineales no paramétricas. Esto
puede aparecer como una respuesta un poco ar-
bitraria a la segunda de las preguntas anteriores.
Sin embargo, este proceder parece acertado, ya
que no hay ninguna justificacion teérica para ex-
perimentar con funciones no-lineales especifica-
mente paramétricas. Ademads, las ecuaciones de
un mayor grado, y mds parametrizadas, pueden
reducir significativamente la flexibilidad de las hi-
potesis contrastadas.

Se pueden realizar una serie de regresiones pa-
ra cada sector. Cuando existen, por ejemplo, dos
variables observadas que tratan de representar al
mismo factor, entonces, después de la contrasta-
cién, se puede eliminar la ecuacién que contenga
la peor representacion de esa variable explicativa.

Si no hubiera candidatos alternativos para una
misma fuerza, el investigador podria realizar una
inica regresion por sector que incluiria todas las
variables legitimas. Entonces, las que tuvieran
unos coeficientes estadisticamente significativos
se elegirian como factores influenciales, y las res-
tantes se excluirian.

Este podria ser un enfoque apropiado. Sin em-
bargo, nosotros hemos optado por un método li-
geramente mads trabajoso que incluye también la
ecuacion anteriormente descrita, pero al mismo
tiempo permite la deteccion, si existe, de la mul-
ticolinealidad. Resumamos ahora este procedi-
miento.

Consideramos, como ecuaciones «basicas», las
regresiones simples que contienen las variables
que parecian ser las mas influyentes para cada
sector.

A continuacion se afiaden gradualmente las va-
riables adicionales. El que estas variables adicio-
nales se retengan, o se retiren, dependera de su
impacto sobre los coeficientes individuales, los
errores standard y el R? global.

La pequefa variacién que estamos afiadiendo
es que el punto de partida no es una, sino varias
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ecuaciones «basicas». Ademas, toda variable adi-
cional que aparezca superflua no se elimina in-
mediatamente, sino que se le da una segunda, o
tercera oportunidad en un modelo posterior.

Alguien podria sugerir que la formulacion y el
contraste de distintos modelos es un juego econo-
métrico. No es éste el caso. Merece la pena ob-
servar que todas las variables, con las que se rea-
lizan los experimentos, son aproximaciones legi-
timas de conceptos tedricos no tan distantes. Se-
gundo, la experimentacion con distintos modelos
permite una observacion mas cuidadosa del com-
portamiento de las fuerzas explicativas, tales co-
mo la estabilidad de los coeficientes. Tercero, el
modelo «correcto» se desconoce de antemano; alli
es donde uno trata de llegar.

Presentacion de las tablas
y procedimiento

Las tablas ilustran claramente la metodologia
adoptada. Hay una tabla para cada variable de-
pendiente (un total de doce), cuyo nombre apa-
rece en el titulo.

Los nombres abreviados de las variables expli-
cativas aparecen en la primera fila. Las filas si-
guientes se dedican a los resultados de las regre-
siones. El nimero del modelo aparece en la pri-
mera columna.

En las tablas se presentan un total de 148 mo-
delos. El namero de regresiones no es €l mismo
en todos los casos; varia de nueve a diecisiete.

El ntmero de variables explicativas también
varia entre sectores. Se emplean un total de 37 va-
riables dependientes e independientes.

Hay 21 observaciones para cada variable, que
consisten en 7 observaciones para cada uno de los
tres afos (1970, 1973, 1977). Hay que recordar
que la técnica de agrupacion de datos es la Ginica
solucién para resolver el problema del nimero in-
suficiente de observaciones, que aparecen en los
experimentos de corte transversal, Las tablas so-
lo contienen las regresiones agrupadas entre pai-
ses.

Los resultados de los mismos modelos para los
tres distintos afios no se presentan aqui, pero €s-
tin a disposicion de los interesados. Sin embar-
go, la suma de los cuadrados de los residuos de
estas regresiones (3 x 148), asi como la de las es-

timaciones agrupadas aparecen en el Apéndice,
donde los ratios F también se muestran en la dl-
tima columna de las tablas de este capitulo.

Se puede observar que los modelos iniciales tie-
nen un solo factor explicativo, mientras que los si-
guientes son mas completos. La insercion de fac-
fores nuevos no se ha hecho de una manera uni-
forme en los distintos sectores.

La introduccién gradual de variables indepen-
dientes permite una observacion cuidadosa de su
impacto. Algunas se retienen como dtiles, y otras
se detectan repetidamente como superfluas. Tam-
bién es posible que una nueva variable mejore
considerablemente ¢l ajuste de una regresion, pe-
ro dejando sin significado a los coeficientes y pro-
duciendo errores standard muy altos. Si tal caso
surgiera, entonces los coeficientes de correlacién
simple entre las variables explicativas individua-
les —que también se han calculado para todos los
sectores—, podrian quiza indicarnos los factores
cuya presencia simultinea origina la multico-
linealidad.

(Qué ocurriria si existiera multicolinealidad?
Las soluciones a adoptar dependerian de una se-
rie de consideraciones, tales como la severidad del
problema, la importancia de las variables que son
multicolineales y el objetivo para el cual los mo-
delos se han estimado.

Deberia recordarse aqui que la multicolineali-
dad no menoscaba el poder explicativo de un mo-
delo. Sélo puede afectar a la precision de los pa-
rAmetros y al tamafio de los errores standard.

Las siguientes sugerencias tienen que ver con
este tema.

La multicolinealidad puede tolerarse en caso de
que no distorsione seriamente los coeficientes de
una regresion.

Si la multicolinealidad viene creada por facto-
res relativamente sin importancia, entonces es
aconsejable retirarlos. Sin embargo, los valores
estimados de las restantes variables se pueden ver
perjudicados por un error de especificacion.

En caso de que la multicolinealidad perjudique
s6lo a una parte de los coeficientes, entonces los
coeficientes estables y fiables se pueden usar con
el propésito de formular politicas econdémicas o
predicciones. La existencia de valores estimados
fiables de los coeficientes estructurales es un re-
quisito para la formulacion de politicas economi-
cas. Todos los coeficientes se pueden usar para la
prediccién, suponiendo que la multicolinealidad
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‘TABLA V.1.

MODELOS INTERPRETATIVOS DE LA VARIACION DE LA PARTICIPACION DE LA AGRICULTURA
EN EL VALOR ANADIDO
Regresiones lineales entre-paises
C GNPC PRAG PRTO CFAG EXAG IPAG R2 F
D smasanaunniianaiiasmisiai .61 96 .683 2.69
.82 6.39*+*
2 el 2.67 .44 521 .04
4.33 4.55%+
3 s 7.56 -.11 278 .29
7.48 2,71%*
4 iR s s s -1.34 .02 .99 .692 1.77
.48 .74 6.26%*
S R TR i e pemis s -2.55 -.03 .04 1.06 756 ~.60
.99 2.11* 1.61 7.14%*
6 s g e R R e 4.79 .39 -.08 .662 22
5.09 4.51%*  2.73*+
7 .65 72 .20 .745 1.26
.96 3.96%*  2.09*
B iR T e 2.31 .59 .21 -.05 .798 .55
2.14 3.20%*  2.37% 1.90*
O i R 2.96 -.02 .60 22 -.05 827 47
2.76 1.87* 3.52%*  2.69%**  1.82%
10 swesasmasmgimaims s 2.03 .01 .67 .09 -.10 796 32
1.76 71 3.08%* .49 1.33
1 o asnaiviaisimamionis 1.82 .005 .60 .20 -.05 190 35
.62 18 2.79**  1.78* 1.77#%
12 somamainiiss s 2.61 -.02 .02 1 .06 -.12 .839 24
2.36 2.03* 1.08 3.59%* .34 1.66
13 ssvemuvniisimpismamie .70 -.30 .01 .02 76 .07 -.10 .845
23 2.09* .58 .67 3.54** .40 1.29
EXAG IMAG IPAG
T4 e .16 .52 .40 -.06 .780 25
.09 6.20**  3.01** 2.34*
Los valores de t significativos para un test de una-cola se indican con * al 5 por 100, y con ** al nivel de confianza del 1 por 100.

tendréd un impacto similar en el periodo posterior
a la muestra.

Si es posible, cuando exista una seria repercu-
sion de la multicolinealidad sobre los coeficientes
de las principaless variables, deberian adoptarse
meétodos estadisticos para corregirla.

Examen de los resultados

La primera observacion general que puede ha-
cerse es la total ausencia de rupturas estructura-
les en todos los modelos. Dado que los ratios F
calculados son, como mucho, menores que los va-
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TABLA V.2,
MODELOS INTERPRETATIVOS DE LA VARIACION DE LA PARTICIPACION DEL FUEL Y PRODUCTOS
ENERGETICOS EN EL VALOR ANADIDO
Regresiones lineales entre-paises
C GNPC PREN CFEN EXEN EPEN IPEN R2 F
B 1 iiccevsnerncmnssssssnsssanrninsssssnnsanasssar 2.18 46 .686 1.13
3.97 6.45**
B 2 iiccirmreneereessennanasississnasissssanas 4.52 .20 353 .35
11.13 3.22%*
B 3 iiercemreressnmnnasersnnannsassesanisnisssensss 5.05 .04 139 .14
12.48 1.75*
B 4 .ovovrrrnemanssossssnecrersassassssaiasissens 2.27 -.002 .46 .687 .64
2.97 17 6.18%*
B 5 iiccrrsrsnsesnmsssassssesnaensrasssssanassen 1.27 .007 .46 734 1.73
175 1.79* 6.90**
B 6 iiivecierrrnnesniissrennnnssassassansnassaras 2.15 39 A1 71 1.14
4.45 5.72%%  2.57**
B 7 ciiesersnssnssensosssssssssnnsssssnsssinsussss 4.14 .61 -.13 587 34
11.73 4.42%* 3.19*
- S SO o 5.98 .34 -.07 .661 .84
12.70 5.87** 4.04**
B 9 iiiiviresssnrennianssasosnrsnnsasrasarssasasas 2.29 .36 19 -.02 775 78
4.09 3.75**  1.21 .54
B 10 ooioeeeeeeesiecessienenesnnnenneeneree 2462 -.007 .35 18 -.02 182 .48
3.68 .76 3.62%*  1.11 .39
2 JEN ) [OOSR 3.43 .30 19 -.03 818 .86
5.56 3.84%% 345+ 2.11*
2 T U O PROVPUP 3.66 -.002 .28 21 -.04 819 33
3.40 .30 3.18%*  2.69** 2.07*
- T T PSP 3.68 .001 -.002 .28 21 -.03 .820 19
2.97 .03 27 3.04**  2.57* 1.70
PRTO CFEN EXEN IPEN
B 14 cisasedsniaaissssesisiisineties 2.96 .004 31 .19 -.03 819 31
1.49 25 3.45%¢  2.79* 2.04*

Los valores de t significativos para un test de una cola se indican con * al 5 por 100, y con ** al nivel de confianza del 1 por 100.
lores F tedricos —los cuales se muestran en el tOS sobre la estructura productiva, para después
Apéndice para los grados correspondientes de li- referirnos a la estructura del empleo.
bertad—, podemos definitivamente desechar la ¥
posibilidad de diferencias en los coeficientes para
los distintos periodos de tiempo.

Para facilitar la comprension, la discusion se
dirigird ahora a los resultados de los experimen-
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TABLA V.3.

MODELOS INTERPRETATIVOS DE LA VARIACION DE LA PARTICIPACION DEL SECTOR MANUFACTURERO
EN EL VALOR ANADIDO
Regresiones lineales entre-paises
C GNPC PRMA PRTO CFMA EXMA IPMA R2 F
C  Licis..... cossuanoiamamsein 19.30 .55 .285 12
5.00 2N SEE
C a0 -4.09 .38 .365 .18
.39 3.31%+
L O e U= SR ot 32.60 -.09 158 .02
18.49 1.89*
C 4. cassisvEioms i e 12.48 .06 .55 322 .29
1.59 99 2,75**
C  Snasmmmiaimisiaiimsmaiiiiaa 1.63 33 -.06 416 .08
.19 2.82*%* 1.25
C  Brmanain,. ... nossiay dsaisini -7.38 .44 32 528 .40
.81 2.59%*  3.14%*
C T s i S SIS A T e 8.79 .10 .01 .84 423 .89
1.13 1.72 12 3, 3]s
C @it i i -2.76 42 .29 -.04 .569 25
.27 2.45%  2.74%* 109
C 9 oy ai i ~33.62 .23 32 4] -.11 .883 1.41
4.71 6.54**  3.50%*  6.89**  4.68%*
C 10 wussssnmmissi G, -31.78 .05 .19 .49 37 -.11 908 3.14
4.82 2.04* 5.32%%  4.18**  6.50** 5.27**
C 1 misiisasninmiiammiig -31.84 .05 .01 .19 .49 .38 -11 908
4.58 1.81* .05 1.95% 3.72%*  5.07**  5.05**
EXMA IMMA IPMA
C 12 et 5.70 34 -.07 -.05 421 .09
.36 2.76** .39 .89
Los valores de t significativos para un test de una cola se indican con * al 5 por 100, y con ** al nivel de confianza del | por 100.

La variacion de la estructura productiva

Agricultura, pesca e industria forestal

El analisis de regresion simple indica que la for-
macion de capital, las exportaciones y la tasa de
penetracion son las fuerzas influenciadoras del ta-
marfio de la agricultura, en las distintas economias
de la CEE. Los modelos mas completos confir-
man este resultado, pero también revelan que
otro de los determinantes del sector es la renta
per capita.

Se observa con claridad que en todos los mo-
delos en los que se la incluyo, la variable PNB per
capita (GNPC) mantuvo un coeficiente bajo, pe-
ro constante, y estadisticamente significativo (al
nivel del 5 por 100). Tenemos que suponer, por
tanto, que la falta de importancia de este factor
en los ejercicios preliminares, se debi6 a un error
de especificacion.

En contraste, los dos indices de productividad
aparecieron como superfluos en todas las re-
gresiones.
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TABLA V.4
MODELOS INTERPRETATIVOS DE LA VARIACION DE LA PAR'_I_"ICIPACION DE LA EDIFICACION ' __‘
Y CONSTRUCCION EN EL VALOR ANADIDO
Regresiones lineales entre-paises
C GNPC PRCO PRTO CFCO R2 F
10 Y RO TTTTO T s 3.63 .04 317 1.44
2.76 2.97**
D 2 iieriiecsssviessessanssassesmasasisssasiiasssesaass 5.73 .81 117 87
5.03 1.58
0 T TR R L 3.25 .03 .36 337 1.15
2.26 2.45* 72
15 T N L 3.59 -.03 .05 431 Sl
2.90 1.89* 3.68%*
15 T ST p T e 3.36 -.03 .05 21 438 .87
2.46 1.76* 3.10%* .45
5 T - TP RO T 5.49 .04 -.03 353 82
2.38 3.04%* 98
5 T AR R S 493 -.03 .05 -.02 .449 .60
2.22 1.72 3.60** 73
D 8 vieiieiseiivrenonesnarnaysinapasssaasisasasssssesans 5.60 .04 -.04 57 397 .64
2.44 2.80%* 1.29 1.12
19 T BT T T RPPR T LUl 5.06 -.02 .05 -.03 .39 468 .68
2.25 1.46 3.24** .95 .76
Los valores de t significativos para un test de una cola se indican con * al 5 por 100, y con ** al nivel de confianza del | por 100.

Si pudiéramos elegir el «mejor» modelo, este
seria, sin duda alguna, el A9. Todos los factores
—renta per capita, formacion de capital, expor-
taciones y tasa de penetracion— aparecen como
creadores de un gran impacto sobre la agricultu-
ra. Los valores de los coeficientes son estables y
con el signo tedricamente esperado.

Ademads, estos factores contribuyen con cerca
del 83 por 100 a la variacion de la variable de-
pendiente. Son, por tanto, los determinantes fun-
damentales del tamafo productivo de la agricul-
tura, dejando un mero 17 por 100 para las fuer-
sas desconocidas o no disponibles.

Merece la pena destacar que el modelo A6, que
incluye solo factores de comercio internacional,
explica una buena parte de las participaciones en
el valor afiadido (R? = 0,66).

Fuel y productos energéticos

El tamafio productivo del sector energético,
que en promedio es mayor que el de la agricultu-
ra en las economias europeas, no s¢ ve influen-
ciado por los niveles de renta, ni por las tasas de
productividad.

Los determinantes principales del sector que
gozo de las tasas de crecimiento mas altas en 1os
setenta, son los flujos comerciales y el esfuerzo in-
versor. Esto queda fuertemente corroborado por
los resultados del analisis econométrico.

Mis precisamente, la formacién de capital y las
exportaciones aparecen con coeficientes estables,
y muy significativos, en todos los experimentos.
Ello es igualmente cierto para la variable que re-
presenta la participacion de los productos ener-
géticos extranjeros en el mercado doméstico. El
signo de su coeficiente e§ el tedricamente correc-
to en todos los casos.

—
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TABLA V.5.

MODELOS INTERPRETATIVOS DE LA VARIACION DE LA PARTICIPACION DE SERVICIOS DE MERCADO
EN EL YALOR ANADIDO
Regresiones lineales entre-paises

C GNPC PRMS PRTO CFMS R2 F

E ] oansisamstisniaaimasis i sessssionsiie 55.62 -.15 .262 .54

. 9.32 2.80**

E 2 iiasisiiii siieiiaibiismissaissssesatiakts 17.38 -.07 155 .59
12.19 1.86*

E 3 iiimiieimsibs i i asseias 30.45 .18 .163 29
5.98 1.92+

E 4 ainininsibciminsmsiaminiiisseeesiees 56.19 -.13 -.07 .287 .35
9.27 1.82* .19

E 5 e i s s fas s e e 45.47 -.17 22 .490 .63
7.50 3.30%* 2.83**

E 6 i ieiamsmsiiaiiasiees 38.09 -.05 .14 .246 34
5.16 1.39 1.46

E T biiiiioiiiiiinidis v s b isisssniascaaavba 45.36 -.18 .01 23 .493 47
6.75 2.85%* 29 2.62%*

E 8 iiiiciniinve i s i oissssses Sas s eaanis 47.68 .01 -.18 .20 .501 .50
6.95 .60 3.36%* 2.22%

E 9 giammianginimenaisasimiaien i 47.82 .01 -.18 .001 19 .501 .26
5.63 .50 2.78%* .03 1.67

Los valores de t significativos para un test de una cola se indican con * al 5 por 100, y con ** al nivel de confianza del 1 por 100.

Podemos, por tanto, elegir sin duda al modelo
Bll como el més representativo del sector. Por
otra parte, explica el 82 por 100 de las participa-
ciones relativas de los sectores energéticos na-
cionales.

De nuevo, como en el caso de la agricultura,
las fuerzas de comercio internacional, por si so-
las (modelo B8), interpretan dos tercios de la va-
riacion de la variable dependiente.

Sector manufacturero

Las regiones lineales simples indican que la
participacién de las manufacturas en la inversion
fija total, las exportaciones totales y la tasa de pe-
netracién son los principales determinantes del
tamafio del output del sector. El analisis de regre-
siébn miltiple confirma la importancia de estos
factores, pero también revela el impacto positivo

de los niveles de renta y de la productividad del
trabajo en la actividad econémica total. Por el
contrario, aparecen insignificantes tanto las dis-
paridades productivas entre los distintos sectores
manufactureros nacionales, como otras variables
aproximativas del comercio internacional.

El modelo C10 presenta la situacion. El alto va-
lor del coeficiente de determinacion multiple in-
dica que las variables no incluidas —debido a ig-
norancia teorica, falta de datos, etcétera— supo-
nen menos del 10 por 100 a la hora de explicar la
variacion del tamafio sectorial.

Cuatro de los cinco coeficientes son estadisti-
camente significativos al nivel del 1 por 100, el
quinto al 5 por 100, y todos aparecen con los sig-
nos correctos.

Hay que destacar que los valores de los coefi-
cientes de CFMS, EXMA e IPMA en el modelo
C10 coinciden virtualmente con los de las regre-
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TABLA V.7,
MODELOS INTERPRETATIVOS DE LA VARIACION DE LA PARTICIPACION DEL EMPLEO EN LA AGRICULTURA
Regresiones lineales entre-paises

C GNPC PRAG PRTO CFAG EXAG IPAG R? F

G | ciiisssinivessessnesssasangasnasranazanss 15.81 -.06 .320 .16
6.11 2.99**

G 2 ieceisiieiiiasiessas s anassssaananssanens 51 1.73 .465 2.11
24 4.06**

G 3 iiciviesieiasisssesissinnsatasansnnsesens 16.45 -.36 .582 .58
9.79 5.14**

PR ———— 9.41 110 _27 3 LIS
3.67 3.25** 4.31**

G 5 iveiseasiviiaissiisisaersessnnenspensases 7.46 -.05 1.54 .681 1.78
2.88 3.50%* 4.41**

G 6 suveieiiivessisnssaniibsnt et 9.59 -.01 1.17 =21 743 91
3.66 -.66 3.24** 2.02*

G T iviilissiisosisvisssshenesapsennasaassesss 14.51 27 -.34 621 .38
6.69 1.36 4.82%*

G 8 ivesiiiisessiisissasbsrsgsssesasyanesas 9.91 -.06 91 .46 728 .75
3.47 3.99** 1.85* 1.71

G 9 iiiiiiesdissiissaiecresrssnnngsassnnssess 14.24 -.07 .78 -.04 .674 .59
6.89 1.63 2.16* 23

G 10 e 8.82 -.05 -.04 1.61 729 71
3.40 1.72 3.31%* 4.93%*

G 1] Liiiivisemieerisnissnnesnnssssnn 11.16 -.06 -.01 1.24 -.22 797 32
4.42 2.04* .40 3.68** 2.31*

G 12 e 15.83 -.05 -.06 7 -.06 713 a7
6.92 1.45 1.55 2.22%* 33

G 13 e ssasen 8.29 -.07 .03 1.23 -27 799 44
1.57 2.20* .60 3.80** 4.34%*

G 14 i pasa s ssests 11.23 -.05 -.06 .99 .46 727 .29
4.07 1.81* 3.92** 2.13*  1.84*

G 15 oiciiriicireniinen s sie e 11.00 -.06 1.28 -.07 -.26 796 33
4.34 2.09* 3.15%* 33 4.32%*

G 16 sivrsiceeiisiasansisissransnnsbansemnannensst 11.17 -.06 -.01 1.22 02 -22 797 225
4.10 1.97* 22 2.49* .04 1.28

G 17 iciiviiesassanesnasassanraransasaass 2.56 -.07 -.04 10 1.44 .06 -.14 818
35 2.37* .84 1.29 2.83%* 16 75

Los valores de t significativos para un test de una cola se indican con * al 5 por 100: y con ** al nivel de confianza del | por 100.
E—
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TABLA V.8.

MODELOS INTERPRETATIVOS DE LA VARIACION DE LA PARTICIPACION DEL EMPLEO EN EL FUEL
Y PRODUCTOS ENERGETICOS
Regresiones lineales entre-paises
C GNPC PREN PRTO CFEN EXEN IPEN R2 F
H @ e 2.84 -.01 .466 .66
8.60. 4.07%+
H 2 i .54 .14 .296 .39
1.40 2.83%*
H 3 e 2.33 -.03 .265 .18
7.37 2.62%*
H 4 e 1.82 -.01 13 728 2.97
5.30 5.34%+ 4.46%*
H 5 e 2.10 -.005 -.01 13 747 2.39
5.03 L.15 5.45%* 3.80%+
H 6 i snresesininnen, 2.34 .04 -.03 299 .23
7.37 .93 2.66**
H 7 i 1.32 12 -.02 .465 .10
2.78 2.55%+ 2.38%*
H 8 i 1.89 -.01 13 -.004 732 1.84
5.06 4,11%* 3.87%* .50
H 9 e cres e 2.94 -.01 .05 .10 -.02 813 1.07
5.74 5.31+* 1.12 2.64** 2.85%+
H 10 i 2.19 -.009 -.01 .04 11 -.009 .845 .49
6.13 1.74 5.81%* .88 3.05* 96
H 11 s .98 -.009 -.01 .02 .10 .04 -.006 .881
15 2.00* 4.11*%*  2.05* 2.10* .84 .82
H 12 s 98 .004 .15 -.03 -.02 .495 1.42
1.60 .59 2.37* .63 1.15
H 13 cimssisessasmsssssvsininssseioissnssones -.85 .003 .02 13 -.03 .602 .30
.82 .49 2.19* 3.15%* 3.24%*
H 14 e -.12 -.01 .02 14 -.01 .843 1.84
.19 5.01**  3.36%*  5.31** 1.95%
2 S T T .03 -.009 -.01 .02 .14 -.004 875 1.28
.04 1.95* 5.71%%  3.89%*  5.64** .59
IMEN
H 16 scumnvmmdsinsmismeinvie: .73 -.01 .01 .16 -.03 .850 1.87
1.07 6.20**  2.32* 5.99%* 2.17*
H 17 simivicninsaviinsimiiiie 28 -.008 -.01 .02 .14 -.01 .874 2.90
.40 1.69 6.61**  2,98%*  559** .45
Los valores de t significativos para un test de una cola se indican con * al 5 por 100, y con ** al nivel de confianza del | por 100.
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TABLA V.9.
MODELOS INTERPRETATIVOS DE LA VARIACION DE LA PARTICIPACION DEL EMPLEO
EN EL SECTOR MANUFACTURERO
Regresiones lineales entre-paises

C GNPC PRMA PRTO CFMA EXMA IPMA R2 F

I 1 16.45 .62 291 29
3.86 2,794+

I 2 i i s e e ioiti -16.38 .50 514 .68
1.65 4.49%*

I 3 i mimms i 32.32 -.13 267 .18
17.67 2 63n*

| QI e A e P e o 18.53 .03 3! .301 23
1.86 .49 2.45*

I 5 . isimimsmin o 22.88 -.06 .62 348 .09
3.43 1.24 2.82%*

I 6. 18.31 .09 -.09 .87 406 1.29
2.46 1.30 1.74* 3.01**

I 7. -.10 -.48 .65 .62 639 .44
.01 4.02%*  3.70** 3.71**

I 8 iiemiiiiisriimsisiasts liviisivaiisnansons -7.51 43 -.09 .613 .44

1 4.02%**  2.14*

I O cidminisilinsnsmeeian oo -12.01 .43 .38 -.07 744 .23
1.41 2.93**  4.24* 2.16*

I 10 iaaisviauiieemasitarss -14.51 .06 .56 37 -.09 .764 .59
1.66 1.16 3.05**  4.06** 2.43*

I 1l Gasuamiguammnaamama b -27.66 .09 .37 48 -.11 .808 31
2.72 2.32+* 2.76%*  5.20%x  3.22%*

I 12 iaasasaiovinesdiaiise -27.69 .001 .09 .36 .48 -.11 .808 .36
2.58 -.01 1.86* 1.83* 4.62**  3.12**

I 13 spsseiiainiie s mmmsmsina -30.96 -.23 44 41 .36 -.11 .924 .49
4.67 3.25%  4.80** 4.74*%  5.63** 4.99**

[ 14 somianmimmmnsesmssasin -29.86 .02 -.25 .46 .48 33 -.11 927
4.37 .80 3.28%*  4.81** 3.77**  4.58** 4.94*%*

EXMA EPMA IPMA
| S B TS -3.75 38 23 -.32 .688 .63
.39 3.82¢+ 2.01* 2.63%*

Los valores de t significativos para un test de una cola se indican con * al 5 por 100, y con ** al nivel de confianza del ! por 100.
siones simples. También aparecen muy estables punto de vista,de que no se conoce de antemano
en todos los modelos de las tablas correspondien- el impacto de la especificacion erronea sobre los
tes. Por otra parte, los valores de ENPC y PRTO coeficientes de las variables incluidas.
aparecen completamente distorsionados, en aque-
llos modelos en que se excluyen las variables re- Finalmente, el modelo que incorpora exclusi-
levantes. Estas observaciones apoyan nuestro vamente las variables de comercio justifica cerca

—
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TABLA V.10.

MODELOS INTERPRETATIVOS DE LA VARIACION DE LA PARTICIPACION DEL EMPLEO EN LA EDIFICACION
Y CONSTRUCCION
Regresiones lineales entre-paises
C GNPC PRCO PRTO CFCO R2 F
T | sssnemsvenissiscossisssmmaninavasionsaasiissasvossasintons 9.16 -.02 .054 28
a 13.77 1.04

J 2 10.02 -.01 .061 .53
7.30 1.10

J 3 5.98 .02 .057 .48
2.49 1.07

J 4. 10.00 -.01 -.01 .078 1.02
7.16 .68

J 5 3.51 -.02 .04 176 .09
2.37 1.61 1.63

J 6. 6.21 -.03 .05 .246 37
2.81 2.12* 2.10*

J T sesnmeassiisnsmninenisssessi i 5.58 -.01 -.02 .06 .288 38
2.63 1.01 1.63 2.24*

J B ismsrsnsmie e e s s 5.49 -.03 .04 -.10 178 24
2.30 1,57 1.49 18

e R 5.91 -.01 -.03 -.05 12 291 .59
2.57 .90 1.59 1.94* 23

Los valores de t significativos para un test de una cola se indican con * al 5 por 100, y con ** al nivel de confianza del 1 por 100

del 42 por 100 de la variacién del sector manu-
facturero en las participaciones de produccion.

Edificacion y construccién

Naturalmente, al igual que en el sector de ser-
vicios, el tamafio del sector de edificacién y cons-
truccién sélo se puede ver influenciado por fac-
tores domésticos.

Las disparidades en productividad entre los
sectores de la construcciéon de cada pais afectan
positivamente al volumen de valor afadido. El
impacto es pequefio, pero existe. Por otra parte,
el bajo pero estable coeficiente de GNPC parece
sugerir que los paises mas ricos gastan un porcen-
taje menor de su renta en este sector.

La mejor eleccidn la constituye probablemente
el modelo D4. Las otras dos variables, el nivel de
productividad de la actividad econémica total, y

la que representa el esfuerzo inversor en la cons-
truccion aparecen superfluas en todos los mode-
los en los que se las incluye.

Un escaso 43 por 100 de la variacion en la par-
ticipacién de la construccion queda explicado por
estos factores sugiriendo, por tanto, que otros
factores cualitativos y cuantitativos contribuyen
de una manera significativa.

Ningun problema estadistico desvirtua los re-
sultados de los distintos modelos.

Servicios de mercado

Como en el caso anterior, los factores disponi-
bles pueden interpretar la mitad, aproximada-
mente, de las diferencias en los tamafios produc-
tivos de los servicios de mercado. Sin embargo,
los valores de los coeficientes son mas altos y am-
bos significativos al nivel del 1 por 100 (mo-
delo ES).
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TABLA V.11.

MODELOS INTERPRETATIVOS DE LA VARIACION DE LA PARTICIPACION DEL EMPLEO
EN LOS SERVICIOS DE MERCADO
Regresiones lineales entre-paises

C GNPC PRMS PRTO CFMS R2 F

K 1 tirivrrnesimnsssssssssnsnsnnsysnssassasassasssnssssransans 33.48 .07 107 .02
15.74 1.50

K 2 iiesvennseraessansssnssnrsnrrasnssssissinsssnsnasenaneniss 55.61 -.19 110 .38
4.20 1.53

K 3 16.70 .19 313 .62
2.48 2.94*+

K 4 iicicinnesrssrsranasvrasvounsnnsrsnassassassaransranssasion 60.80 .10 -.28 327 1.13
5.31 2.40* 2.42*

K 5 iiessusnseorangsssemiassarsnsssasrassssnssansssns ssihasass 49.73 -.47 33 815 92
8.36 6.97** 8.26%*

K 6 iresssiasssnnmssssessarassansnsarranressasssassssssssnass 17.26 03 17 329 .66
2.50 .67 2.44*

K 7 cvisiassrseessensasnassasssssnsassnssanssnsssssasassnassnses 53.27 .06 -.50 .30 .886 .59
10.81 3.24** 9.08** 9.11*+

K B iiivrvaisissnsssnnnsusssontassarsannyranssssnssssssussnsss 78.21 15 -.29 -.35 453 1.15
5.67 3.20%* 2.65%* 1.98*%

K D icuiocmsessisnsnrnnannansnsanastassanantnniassssssaisnsanens 24.90 .05 15 =11 339 .65
1.42 81 1.69 .48

K 10 ciiiieiinrensievinsnresnessssssnrnnrenrnrgsssassssanans 43.78 .04 -.53 35 A7 904 28
6.11 1.57 9.68** 8.66** 1.74

Los valores de t significativos para un test de una cola se indican con * al 5 por 100, y con ** al nivel de confianza del | por 100.

Entre los dos indices de productividad, sélo
permanece el que expresa las diferencias en efi-
ciencia entre los sectores de servicios de los dis-
tintos paises. Revela, en los distintos modelos, un
coeficiente extraordinariamente constante. Lo
mismo igualmente ocurre con la variable CFMS,
sugiriendo que el esfuerzo inversor afecta positi-
vamente al tamaifio del output de los servicios de
mercado.

El producto per capita se observa que no esta
en absoluto relacionado con la variable depen-
diente. Ninguna variable aparece detrimental en
ninguna de las formulaciones alternativas.

Servicios no-de-mercado

El andlisis de regresién simple no identificd
ningin determinante del tamafio relativo de los

servicios publicos. Sin embargo, la regresion mil-
tiple F6 indica que todos los factores domésticos,
citados anteriormente, en su conjunto, tienen una
repercusion relativamente importante sobre el
sector, explicando de hecho la mitad de la varia-
cién de su output.

Aunque no hay ninguna razén para cuestionar-
se el poder explicativo del modelo, deberiamos ser
muy cuidadosos al interpretar los coeficientes in-
dividuales. Ellos no son merecedores de mucha
atencién, ya que probablemente el modelo sufre
de multicolinealidad. De hecho, el coeficiente de
correlaciéon simple entre los dos indices de pro-
ductividad es aproximadamente 0,89, un valor
mucho mas alto que el de R2. También la corre-
lacién simple entre las variables de la productivi-
dad en la actividad econémica general, y la de for-
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TABLA V.12,

MODELOS INTERPRETATIVOS DE LA VARIACION DE LA PARTICIPACION DEL EMPLEO
EN LOS SERVICIOS PUBLICOS
Regresiones lineales entre-paises

C GNPC PRPS PRTO CFPS COPU R? F

| Cociniasyvianes it v ST e 14.08 .07 219 13
10.54 . 2.31*

2 iy 21.98 -.05 113 .96
6.60 1.55

3 Gl SR R A 5.48 .69 .606 .69
2.55 S.41%*

A R SRS O e L 20.74 .09 -.07 .448 21
7.58 3.26%* 2.68%*

S iR T 18.64 .08 -.09 32 555 19
6.87 3.43* 3.52%% 2.06*

6 i dseess e e s 25.78 10 -.21 .61 616 .50
6.94 4.25%* 4.13%* 3.33**

T R RN R 25.25 .10 -.01 ~.19 .59 616 .38
5.17 3.93%+ 17 1.60 2.63**

B i AR e e 5.07 .04 .63 666 21
2.48 1.79* 4.90**

O R e e T 14.36 .07 -.14 45 .47 .816 .69
3.77 3.44% 3.39** 3.28%* 4.17**

10 Gl mii s 9.34 .06 -.08 31 .56 .906 .88
5.31 4.30%* 6.16%* 4.14%* 7.73%*

1] msimsnsninasaimaimimg -1.86 .02 -17 23 -.02 .76 954 95

.59 1.90* 6.67** 3.9]1#*+ .16 10.44%*
Los valores de t significativos para un test de una cola se indican con * al 5 por 100, y con ** al nivel de confianza del 1 por 100.

macién de capital en los servicios publicos, alcan-
za un valor de 0,69.

A pesar del problema de la posible multicoli-
nealidad en F6, los errores standard son muy ba-
jos y los valores de t relevantes son muy altos.

Una variable explicativa muy poderosa parece
ser la participacion del consumo publico en el
producto interno bruto. Ello era de esperar debi-
do a su definicién. La cuestion crucial es saber si
COPU es una variable «explicativa» legitima. De-
bemos recordar que COPU y la participacion del
sector publico en el output son conceptos y medi-
das completamente diferentes, aunque altamente
correlacionadas (para este grupo de datos, r* es
0,881). ;Podemos entender a esta variable como

un factor de demanda, y por tanto como una va-
riable explicativa apropiada o, en cambio, es el re-
sultado del output del sector? Se puede ofrecer ar-
gumentos, a favor y en contra, de las dos opinio-
nes y, por tanto, la fuerte asociacion estadistica
que aparece en la tabla no refleja necesariamente
una casualidad.

La variacién de la estructura del empleo

Agricultura, pesca e industria forestal

En los modelos de regresion simple aparecen
tres caracteristicas de la agricultura como deter-
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minantes del tamafio de la fuerza de trabajo del
sector: su tasa de penetracion, formacién de ca-
pital y productividad.

Sin embargo, en los modelos de regresién mul-
tiple, la variable PRAG pierde su significacion es-
tadistica en presencia de IPAG. Las dos variables
son altamente colineales (r? = 0,78).

Sin embargo, no podemos considerar a la va-
riable PRAG como detrimental, ya que su inclu-
sién no realza el poder explicativo del modelo
(comparar los modelos G4 y G6, asi como el G15
y G16). Tiene que considerarse como superflua.

Por otra parte, la variable renta per cdpita
muestra un coeficiente considerablemente estable.
La comparacion de los modelos G111, G13y G 15
sugiere que GNPC, CFAG ¢ IPAG son los fac-
tores que determinan aproximadamente el 79 por
100 de la variacion en las participaciones del tra-
bajo en la agricultura. Los coeficientes de todas
estas variables son estables, logicamente compa-
tibles, y significativos al nivel del 5 por 100 y del
|l por 100.

El valor estimado del coeficiente de la forma-
cién de capital toma un valor particularmente al-
to, que muestra el gran impacto positivo del es-
fuerzo inversor sobre el empleo.

Dos de las variables de comercio, participacion
en exportaciones y tasa de penetraciéon en agri-
cultura, justifican el 62 por 100 de la variaci6n en
la participacion del sector.

Fuel y productos energéticos

Las muchas regresiones que se usan para expli-
car las participaciones del trabajo del sector ener-
gético muestran un campo inicialmente amplio de
posibles buenos modelos. Claramente, el gran nd-
mero de alternativas fuertemente competidas, no
facilita la elecciéon de la formulaciéon que mejor in-
terprete el fendémeno bajo estudio.

Sin embargo, hay tres variables que, ¢n la ma-
yoria de los modelos, aparecen con coeficientes
estables y altamente significativos. Son los dos in-
dices de productividad (ambos con bajos valores
para los coeficientes) y la formacion de capital.

Ademés de estas variables, las importaciones
pueden contribuir a la formacién de las partici-
paciones del empleo en el sector energético. Las
dos candidatas empleadas —la participacion en
importaciones y la tasa de penetracion— ofrecen
resultados similares: un bajo coeficiente negativo

(tebricamente consistente) significativo al nivel
del 5 por 100.

(Cudl de las dos variables ha de retenerse? Am-
bas representan a las importaciones, pero no im-
plican el mismo concepto. No hay un solapamien-
to estadistico entre ellas (r* = 0,25). Sin embargo,
no parece apropiado incluir ambas variables ex-
plicativas en el mismo modelo.

El impacto de GNPC es cuestionable, aunque
produce resultados algo significativos en una pa-
reja de regresiones. Normalmente su presencia no
deberia causar ningin problema estadistico, ya
que sustancialmente no es colineal con ninguna
de las otras variables independientes. En cual-
quier caso, su contribucién marginal al ajuste ge-
neral y el extremadamente bajo coeficiente, no
aconsejan su inclusion.

La formulacién 6ptima, por tanto, deberia in-
cluir las dos aproximaciones de las disparidades
de productividad, la formacién de capital en el
sector energético y una de las dos variables de las
importaciones, es decir los modelos H14 o HI6.
Incluso sin contar el impacto de GNPC, solamen-
te un 15 por 100 de la variacion de la participa-
cién del empleo del sector energético es atribui-
ble a factores que no estan incluidos en nuestros
modelos.

Sector manufacturero

La contribucién de los factores estudiados es
igualmente fuerte, o incluso mas fuerte, en la ex-
plicacion de las participaciones en el trabajo del
sector manufacturero. El coeficiente de regresion
multiple del modelo 113 es 0,92.

El impacto de las variables individuales tam-
bién es robusto, como puede inferirse del tamafio
de los coeficientes y los valores de las t. Todos
ellos son significativos al nivel del 1 por 100.

Los valores de los coeficientes de tres de las va-
riables explicativas —formacion de capital, parti-
cipacioén en las exportaciones y tasa de penetra-
cion— muestran una notable constancia en casi
todos los modelos. De hecho, no difteren sustan-
cialmente en las regresiones simples, hecho que
de nuevo nos indica que las omisiones no condu-
cen necesariamente a sesgos de especificacion.

Sin embargo, éste no es el caso de los dos in-
dices de productividad. Sus coeficientes resulta-
ron ser mucho més altos en las regresiones mul-
tiples.

92 |CE MARZG 1989




Existe una alta colinealidad entre las dos varia-
bles de productividad (r?= 0,95). Sin embargo,
ello no implica necesariamente que una formula-
cioén especifica sufra de multicolinealidad. Hay
que recordar que las dos posibles consecuencias
negativas de las x, no perfectamente colineales
son: a) la indeterminacién de los valores estima-
dos de los coeficientes; y b) el gran tamafio de
sus errores standard. Obviamente, esto ltimo no
tiene lugar en nuestras formulaciofes, ya que se
observan altos valores para t y, por tanto, erro-
res standard relativamente pequefios. Por otra
parte, la estabilidad de los valores estimados de
los coeficientes anteriormente mencionada, impi-
de en principio la posibilidad de la primera con-
secuencia. Por tanto, aunque no haya un gran
problema con la multicolinealidad, un investiga-
dor prudente no deberia fiarse del valor del coe-
ficiente de PRMA.

Una vez més, hay que resaltar el poder expli-
cativo de los factores de comercio internacional.

Edificacion y construccion

El contraste con los buenos ajustes de los mo-
delos seleccionados para los tres sectores anterio-
res, las variables estudiadas solo explican una pe-
quefia parte de la variacion de la participacion en
edificacién y construccion.

De hecho, el modelo J6 —el mejor, entre las es-
casas alternativas— muestra un coeficiente de de-
terminacién igual a 0,25. Sin dudarlo, estamos
usando como variables explicativas a factores do-
mésticos, pero queda claro todavia el hecho de
que otras fuerzas son mas importantes en la ge-
neraciéon de empleo en la construccién.

Las dos variables de productividad son las uni-
cas que resultan significativas al nivel del 5 por
100, ambas con valores estimados de los parame-
tros bajos, pero consistentes; uno negativo, para
la productividad en la construccién, y otro posi-
tivo, para la productividad en la actividad econo-
mica general.

Servicios de mercado

En los experimentos con regresiones simples se
encuentra que los paises con niveles globales de
productividad altos dedican una gran parte de su
fuerza de trabajo al sector de servicios de merca-

do. El analisis de regresiéon multiple corrobora es-
te hecho.

Por otra parte, parece que una alta productivi-
dad en los servicios de mercado afecta negativa-
mente al tamafio de la fuerza de trabajo en el sec-
tor. En otras palabras, los paises que tienen una
eficiencia mayor en el sector tienden a emplear un
porcentaje menor de su fuerza de trabajo en esta
actividad.

Ambos hallazgos parecen légicos y en concor-
dancia con la intuicién personal.

La tercera proposicion que ofrecen los resulta-
dos es que los paises mds ricos tienen ocupada
una mayor parte de su fuerza de trabajo en los
servicios de mercado.

El modelo K7 refleja la situaciéon. Ningun pro-
blema econométrico ataca su validez, al menos
aparentemente. Los valores estimados de los coe-
ficientes muestran una cierta estabilidad en las
distintas formulaciones, y los coeficientes de
correlacion entre dos cualesquiera de las variables
independientes no son altos.

El modelo K7 tiene un excelente ajuste estadis-
tico (R2=0,89). En gran parte debe atribuirse a
las dos variables de productividad, tal y como
puede inferirse de la significacién estadistica (va-
lores de t) de sus valores estimados. La formula-
cién K5 también indica la importancia de los in-
dices de productividad.

Servicios no-de-mercado

Los altos niveles de renta también afectan po-
sitivamente al tamafio laboral de los servicios pu-
blicos. Este fenémeno tiene una légica compren-
sible; la mayoria de las naciones disponen de un
sistema impositivo progresivo, y por otra parte
existe, en las tltimas décadas, una tendencia de
los gobiernos a asumir responsabilidades en un
numero cada vez mayor de campos.

El esfuerzo inversor también origina empleo
dentro del sector publico. La variable CFPS ob-
tiene un valor estimado de su coeficiente signifi-
cativo, alto y relativamente estable.

El impacto de la productividad es poco claro.
Aunque es seguro que la productividad influen-
cia negativamente el tamario laboral de los secto-
res publicos nacionales, es bastante dificil desen-
trafiar el impacto particular de cada uno de los
dos indices de productividad. Ello se debe a la al-
ta asociacion etadistica entre las dos variables
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(r? =0,89). Nos encontramos, por tanto, con un
problema de multicolinealidad que, afortunada-
mente, no afecta a los valores de los coeficientes
y a los errores standard de las otras variables.

Comparando los modelos L6 y L7, se observa
facilmente que la introduccion de PRPS no me-
jora el ajuste global. Esta variable puede conside-
rarse entonces, superflua y ser rechazada. Nos po-
driamos sentir inclinados a elegir el modelo L6
como el mas representativo del sector, revelando
también un considerable poder explicativo
(R2=10,62).

La participacion del sector publico en el con-
sumo total (COPU) se considera aqui a titulo ex-
perimental. Es innegable su alta asociacion esta-
distica. Por ejemplo, mejora notablemente el ajus-
te sin alterar los valores de las otras variables,
cuando se la incluye en el modelo L6. Sin embar-
go, y como vimos anteriormente, es dudoso el que
COPU sea una variable explicativa legitima. En
consecuencia, no podemos argumentar claramen-
te en favor de su inclusion en la formulacién
6ptima.

Conclusiones

Hay una serie de fuerzas que se espera influyan
en los patrones de produccion y empleo de las dis-
tintas naciones. Nuestro objetivo es la identifica-
cion del mayor nimero posible de ellas, de entre
las fuerzas universales —es decir, los factores que
no estan ligados a caracteristicas particulares de
los paises individuales—, en el 4drea de la CEE, y
observar su impacto total y relativo sobre la for-
macion de la estructura econdmica.

La existencia de fuerzas cualitativas, asi como
las limitaciones estadisticas sobre las fuerzas
cuantitativas, permite que sélo un subconjunto de
todos los factores universales posibles participe
en el analisis empirico. Sin embargo, los elemen-
tos de este subconjunto se constituyen con lo mas
fiable de los datos existentes. Son, por otra par-
te, muy superiores en nimero a los elementos usa-
dos como variables explicativas en otros estudios
estructurales que han llegado a nuestro cono-
cimiento.

El instrumento empleado es el andlisis de re-
gresion multiple. Por las razones que apuntaba-
mos al comienzo del estudio, todas las formula-
ciones son lineales. En cualquier caso, el objetivo

no es obtener el mejor ajuste posible. Por ello, las
variables nunca han sido transformadas, ni se las
ha incluido mas de una vez en ningun modelo.

Los resultados no van a ser repetidos aqui, ya
que se han discutido més analiticamente en pagi-
nas anteriores. En cualquier caso, pueden resu-

mirse como sigue:

Primero, a pesar del hecho de que no se ha rea-
lizado ningun esfuerzo para obtener altos R?, los
factores estudiados consiguen explicar el patréon
econdmico de la CEE mas satisfactoriamente de
lo esperado. Aproximadamente, explican el 80
por 100 de las diferencias en las participaciones
en produccién de la agricultura y el sector ener-
gético, y sobre el 90 por 100 en el sector manu-
facturero. En los otros sectores, cerca de la mi-
tad de las diferencias estructurales se deben atri-
buir a factores conocidos (y por tanto la otra mi-
tad, a factores no disponibles).

Los modelos son igualmente satisfactorios a la
hora de interpretar los patrones de empleo; cerca
del 80 por 100 para la agricultura y el sector ener-
gético, y el 90 por 100 para el sector manufactu-
rero y los servicios de mercado.

Segundo, las relaciones comerciales influencian
sustancialmente los patrones de empleo y produc-
cién. Los modelos que incluyen exclusivamente
variables comerciales explican una gran parte de
las diferencias estructurales en los sectores abier-
tos al comercio.

Tercero, se ha establecido el impacto de mu-
chos factores sobre los tamarios sectoriales. Tam-
bién se han identificado los factores no influen-
ciales. Por primera vez, la mayoria de esas mag-
nitudes, influenciales o no influenciales, se em-
plean sistematicamente en un andlisis empirico.

Se ha encontrado que el nivel de renta afecta
negativamente al tamaiio del sector agricola y po-
sitivamente a los sectores de servicios, particular-
mente al sector publico. Hay alguna asociacién
positiva (negativa) entre renta per capita y output
del sector manufacturero (output del sector cons-
truccion). Consecuentemente, se reconfirma en
general la hipétesis tradicional sobre la relacion
entre renta y_estructura econémica.

El esfuerzo inversor se revela, sin embargo, co-
mo la fuerza determinante mas fuerte de los pa-
trones econdmicos. Genera una gran parte del
output y el empleo en todos los sectores, salvo la
construccton.
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Las exportaciones contribuyen positiva y sus-
tancialmente al tamafio del output de todos los
sectores abiertos al comercio, pero crean empleo
solo en el sector manufacturero. Por otra parte,
la presencia de productos extranjeros en el mer-
cado doméstico hace descender el output y el em-
pleo en las actividades nacionales. Merece la pe-
na destacar que el impacto de las exportaciones
sobre el tamafio sectorial es, en general, mas fuer-
te que el de las importaciones, en el area de la
CEE.

Otro aspecto interesante a destacar es que los
paises que gozan de altos niveles de productivi-
dad en la actividad econ6mica global, emplean
una gran parte de su fuerza de trabajo en los ser-
vicios de mercado y en el sector manufacturero,
y derivan de este ultimo una gran parte de su ou!-
put. En contraste, las economias con baja produc-
tividad tienen grandes sectores de servicios pu-
blicos.

Por otra parte, los sectores en los que se ha en-
contrado la relacién mas fuerte entre productivi-
dad sectorial y empleo son el de manufacturas y
los servicios de mercado; la eficiencia en el uso
del trabajo en estas actividades no lleva a la apa-
ricion de sectores grandes, sino a ahorros en ma-
no de obra.

Como se puede deducir, algunos de los hallaz-
gos anteriores son de interés académico, mientras
que otros podrian tener implicaciones de politica
econémica. La relacion largamente estudiada en-
tre renta y patrones econémicos no es el resulta-
do de una mera curiosidad. Si tal asociacion exis-
tiera —y como vimos, existe aunque no para to-
dos los sectores—, entonces la intensificacion de
la produccién en ciertas actividades (o la retirada
de otras) podria llevar a un nivel de crecimiento
més alto. De hecho, para muchos economistas,
las diferentes etapas del desarrollo y del creci-
miento, estdn asociadas a cambios estructurales.

La concentracién de la produccidn puede, por
tanto, ser usada como un instrumento de politica
econdmica, pero su efectividad no se deberia so-
breestimar. En algunos casos —como ocurre en
el sector de servicios publicos— es el efecto, en lu-
gar de la causa, de la alta renta per cdpita.

Los instrumentos realmente poderosos y de in-
terés son la inversion y la politica comercial. La
leccién es dura, pero sencilla; la formacidon sus-
tancial de capital y las ventas en los mercados in-
ternacionales favorecen el crecimiento de la acti-

vidad econémica nacional. Parece que ningun
sector puede evitar las consecuencias negativas de
un flojo esfuerzo inversor y de unos pobres resul-
tados en los mercados exteriores. En un ambien-
te formado basicamente por economias de mer-
cado, el requisito minimo para mantener el em-
pleo es estar al nivel de los competidores.

Aungque la presencia de productos extranjeros
afecta negativamente al tamafio de los sectores
domésticos relevantes, ello no justifica el desarro-
llo de politicas proteccionistas. El proteccionismo
puede criticarse con argumentos morales y poli-
ticos, ya que la mayoria de las naciones se adhie-
ren a los principios del GATT. Ademas, en caso
de represalias, la renta y el empleo se verdn afec-
tados en otras actividades econ6émicas, distintas
de la inicialmente «protegida».

Estas consideraciones, y los coeficientes del
presente estudio, sugieren que el fortalecimiento
de un sector podria obtenerse mas eficientemente
a través de la expansion de su dotacidén de capi-
tal y de sus exportaciones, en vez de limitar las
condiciones competitivas.

Resultados econométricos
y lineas futuras de investigacion

Se realizoé un esfuerzo consciente para evitar el
uso imprudente del anélisis empirico. Centramos
la atencion en identificar y evitar posibles proble-
mas inherentes. Si estos problemas existieran, el
investigador deberia tratar de diagnosticarlos y |
remediarlos consecuentemente. Por ello, el pre-
sente trabajo hubo de seguir una cierta evolucion.

Hemos sido excesivamente prudentes ya que,
como ha resultado ser, ninglin problema econo- |
métrico grave afecta a los resultados. Sin embar-
go, éste es un hallazgo post factum. No hay ma-
nera de saber de antemano, si la multicolineali-
dad va a estar presente. En los pocos casos de va-
riables colineales, se identific6 el subconjunto de
coeficientes afectados.

La comparacion y contraste de los resultados
de las regresiones simples con los de las regresio-
nes multiples fue 0til por otro motivo: realzo
nuestra opinion de que no podemos saber a prio-
ri la repercusion de la especificacion erronea. En
muchos casos, la introduccién de variables perti-
nentes no altero ¢l signo o el tamafio de los valo-
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res estimados, de los coeficientes del modelo erro-
neamente especificado. Ademds, no parece que
exista una asociacion clara entre el nimero de va-
riables excluidas (a menudo, simplemente porque
no estan disponibles) y la magnitud del sesgo.

Dependiendo de las circunstancias, los mode-
los incompletos pueden, o no, generar valores
correctos. En cualquier modo, como la inciden-
cia de la especificacion no es predicible, uno no
deberia fiarse de los valores estimados proceden-
tes de ecuaciones erroneamente especificadas.

El hecho de que la buena fortuna haya influi-
do de alguna manera, para que podamos consi-
derar como bastante fiables las conclusiones de
este estudio, no implica que sean redundantes los
posteriores trabajos en este drea. Los resultados
de posteriores investigaciones se podran contras-
tar con los presentes, de modo que algunas con-
clusiones quedardn confirmadas, mientras que
otras requeriran una clarificacion posterior. El
conocimiento es el resultado de un lento proceso
que demanda gran cantidad de trabajo y esfuerzo.

A este respecto, constituiria una importante
contribucién la investigacién adicional que si-
guiera las siguientes lineas:

1) El espacio de la muestra se puede extender,
para abarcar los estados miembros de la CEE no
incluidos aqui.

A pesar de algunos problemas con los datos
—que podrian resolverse razonablemente con

una elaboracién suficiente—, tal tarea podria re-
portar beneficios desde el punto de vista de la po-
litica econémica.

2) Aunque «la puesta al dia de los datos» no
constituye una prioridad para un estudio estruc-
tural, ahora pueden estar disponibles datos de
corte transversal para afios anteriores. Un nime-
ro cada vez mayor de observaciones conduce a re-
sultados mas fiables.

3) Se pueden hacer experimentos similares al
nivel de ramas sectoriales. Agricultura, servicios
de mercado y manufacturas, debido a su tamarno
e importancia, deberian analizarse en profundi-
dad. Se tendrian que afrontar ciertos problemas
estadisticos con los dos primeros sectores. Para el
dQltimo, existen datos fiables.

4) Pueden emplearse distintas variables obser-
vadas, como aproximaciones del mismo, y de
otros factores latentes. Por e¢jemplo, ademas de
las dos variables que se han usado aqui para me-
dir la realizacién exportadora, ésta puede repre-
sentarse por otro indice teéricamente fiable, co-
mo el propuesto por B. Balassa, la ventaja com-
parativa «revelada».

5) Podrian usarse variables alternativas, como
aproximacion a la eficiencia tecnolégica. Unos in-
dices de productividad total de los factores de
produccién, que a su vez requieren la estimacion
de las funciones de produccién relevantes, serian
més informativos.
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MODELO SSR; SSR, SSR3 SSRp 2K, N-3K F
Variable dependiente: participacion del Valor Afadido en Agricultura

A 5.89 7.77 2.55 27.84 4,15 2.69
A 19.81 13.13 8.58 41.99 4,15 .04
A 16.77 21.47 20.52 63.31 4,15 29
A 4,78 7.49 2.05 27.03 6,12 1.77
A 4.42 7.47 2.03 21.38 8,9 .60
A 9.91 10.57 6.22 29.66 6,12 22
A 4.61 7.15 1.99 22.39 6,12 1.26
A 4.35 6.22 1.81 18.49 8,9 .55
A 2.80 5.64 1.77 18.16 10,6 47
A 1.38 4,84 1.52 17.90 10,6 .32
A 4.24 5.92 1.52 18.45 10,6 .35
A 1.36 4,45 1.36 14.06 12,3 .24
A 8.36 4.34 3.07 19.33 8,9 .25
Variable dependiente: participacién del Valor Afadido en Energia

B 1 1.15 1.22 7.26 12.54 4,15 1.13
B 2 5.97 7.72 11.54 25.86 4,15 .35
B B vt i e e e 6.78 10.81 15.36 34.43 4,15 14
B 8 cornimumetirasamentspsssmsniensassannssessssaces 1.06 1.21 7.23 12.52 6,12 .64
B § iianasiieneniaianiisibinm i 1.12 1.22 3.26 10.64 6,12 1.73
B 1 s MO e e s 1.13 1.21 3.50 9.17 6,12 1.14
B T ciiciiiosas i riaan e iiiaiarse s st s (e sasaniah sy 3.27 5.12 5.71 16.50 6,12 34
B 8§ 2.37 2.70 4.48 13.55 6,12 .84
- T P PR L PR e R 75 1.11 3.45 9.01 8,9 78
B 0 iucssniiimsamestssss et 7S 1.05 3.04 8.70 10,6 .48
B 1] cccecrmnsassninnenssssssisivainsiassansnsanishite diadiaiisniiiians .40 1.20 3.32 7.26 8,9 .86
B 12 iiacissiaisiveriissessetoitoiansssssyesnasssespesseryraser .39 1.11 3.17 7.22 10,6 .33
B 13 ocritesnemnnsrr e rnissesissessasngars e s abeatias .06 1.04 3.03 7.22 12,3 .19
B i iisiseisissiviterssns iissnens syesse fhrasonoas .39 1.12 3.25 7.23 10,6 31
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MODELO SSR; SSR; SSR; SSRg 2K, N-3K F

Variable dependiente: participacion del Valor Afiadido en Manufacturas

C 1 asmassmmannsimmnsinmimiieidans 000 86.01 80.45 242.30 4,15 12
C 2 vismnsidivinssiissttobie st nsansss s sgsgesamspspasspssssnyass 70.55 57.91 76.60 21492 4,15 18
C 3 cinmamaiiies i e R R v sy AR (T 94.29 97.62 91.90 285.23 4,15 .02
C 4 iessismrsmstisssaraie s sse i sa s et st eonessnnasy 50.95 80.27 69.62 229.59 6,12 .29
C 5 o oermpnsmammamasmht oo AN oS e sanaas s T 65.98 56.68 67.13 197.71 6,12 .08
C 6 iinsscsivimmasisiis s i aasiaaasi s siiss oS 30.76 50.26 49.11 156.33 6,12 40
O R e T P Y 27.02 75.81 6.06 195.42 8.9 .89
C 8 immissiinsisiadins s s e e sss s ascaias e ae don 24.50 48.40 46.78 146.08 8,9 .25
C 9 i o rapnmmsega s TR S o 4.83 3.37 3.66 39.74 10,6 1.41
C 10 i st s NV s e s s i T Tiis 95 .75 .60 31.10 12,3 3.14
C 12 prneessmmmmenssssmssoryorsssseripassassosysssnvs ssbsiisabpazias 65.94 49.82 65.90 195.97 8.9 .09
Variable dependiente: participacién del Valor Afadido en Construccion

D | st i s Wb s s 9.07 491 5.79 27.35 4,15 1.44
D 2 seenmmemscsssrevmxonsspiapssansssssnssssynenamyer s m e FRET 8.79 11.07 8.86 35.41 4,15 .87
D 3 i bR e R e T e 8.44 2.79 5.63 26.57 6,12 1.15
D 4 e 8.66 4.91 4.57 22.81 6,12 51
D 5 e e e S R 8.44 .99 3.27 22.53 8,9 .87
D J SO 8.91 4.12 5.35 25.96 6,12 .82
D 7 st i A s 8.36 3.80 2.28 22.10 89 .60
D 8 i s 8.14 272 4.53 24.18 8,9 .64
D 9 e e s 8.14 38 1.51 21.31 10,6 .68
Variable dependiente: participacién del Valor Afiadido en Servicios de Mercado

E | .canvusimpaissomanseoentgemsgmmmmnry 000 21.56 14.45 68.05 ,15 .54
E 2 .iiismenainmsiimiaiiicne o PR R 25.25 25.03 18.02 77.93 4,15 .59
E 3 ..cosnommsocsmpameseidaeesimmasmesmsaars 5 oOQiI0 23.65 26.95 77.19 4,15 29
E 4 .. ainnimeeanian B AR R ST 23.42 19.32 13.15 65.77 6,12 35
E 5 it s n s s e A s e 18.69 7.38 9.71 47.02 6,12 63
E 6 ...qmmsmaaiirsiem s i it e 20.76 20.82 17.94 69.62 6,12 34
E 7 o ciravmimiissieae ot s55s65 skep (90408 10T (e AT mE A 16.11 7.24 9.71 46.78 8,9 47
E 8 ..ot s e ieeenang 15.83 6.56 9.53 46.04 8,9 .50
E 9 ..ociivii st ssssadosss s e s e e s e 15.20 493 9.27 46.03 10,6 .26
Variable dependiente: participacién del Valor Afiadido en Servicios Publicos

L (e LD J i S T 7.27 14.16 18.57 41.77 4,15 .17
F 1 cscmmuuisicsimimanissstsseascssaiiismsssie 2.52 2.96 2.42 10.7> 4,15 1.35
- O S et v o P Ry 7.24 12.87 17.85 39.17 6,12 .06
B 4 i sy sisiisssisss s v 7.05 12.84 15.64 38.99 8,9 A1
B § eresrsmesepmeanmenssamrins i ro S e 711 12.17 11.16 34.82 8,9 16
B 8 vasmeaemsavii s s e sy 4.52 9.20 1.17 23.93 10,6 .36
F' T oeoxesumpporeassagassanesrarssssansainmssasamismitnrsassssossarsns 1.10 2.05 .70 5.39 6,12 .80
B B coomamii st s o B e s e e e SR 1.09 36 .36 5.34 8,9 2.19
F 9 cvvorcornmmvarismmpormersanysissssoassssssnsssssnssassssnpsnasss 92 34 32 5.12 10,6 1.34
B 10 wovcissimonsiss e s i assm i sk seva s T .27 28 5.09 10,6 1.82
S 1 33 08 .001 5.09 12,3 2.84
Variable dependiente: participacién del empleo en Agricultura

G e i o S B R B A 556 117.03 85.58 69.96 284.30 4,15 .16
G 2 it e e 28.89 71.06 37.36 224.00 4,15 2.11
G 3 Giiiiisive i e e SRR S S S o 3293 64.81 51.26 174.70 4,15 .58
G 4 iermmsnsiisiminsheiipsisssssagostargosyaang s iaesenmpseres 10.44 43.95 15.61 110.19 6,12 .15
G S RGeS sisesiieiiasas sobiiilisrest v 19.64 35.79 15.82 133.28 6,12 1.78
G 6 cvissuammssinsisaiatisis sin sy sass i sssT s sp e S 10.40 34.97 13.92 107.39 8,9 91
G T i e e e s e s R s 31.56 62.42 39.28 158.41 6,12 .38

=g
=]
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MODELO SSR, SSR, SSR;, SSRg 2K, N-3K F
G 8. 19.31 33.78 15.09 113.68 8,9 75
G 9 iimsisinis e i ARG TS e K b 31.37 28.78 29.42 136.34 8.9 59
G 10 ., 19.04 35.59 15.11 113.54 8,9 71
G 1] smsiisismms ssas s it v s s MR oAb o bR 9.33 32.72 13.19 85.10 10,6 32
G 2 L errepmersanassnsssssssessanponsasasssnasssanesspsaneansnsenms 15.95 26.98 24.99 120.35 10,6 77
G 13 . 8.50 30.57 9.45 84.07 10,6 44
G 14. 18.83 29.99 15.09 94.35 10,6 29
G I8 s i an e b 8.86 33.86 12.48 85.38 10,6 .33
G 16 i 5.18 25.26 12.18 85.08 12,3 25
Variable dependiente: participacion del empleo en la Energia

H I . 72 1.44 1.83 4.69 4,15 .66
H 2 s renssmetessremm it s st trsepinas s e 3 2.62 1.99 .99 6.18 4,15 .39
H 3. 2.69 1.63 1.83 6.45 4,15 18
H 4 ieevrnormsesnsnammmmmssmanssassssssspasssvor s snssrpasts 17 10 .69 2.39 6,12 2.97
H 5. .16 .09 .46 2.22 8,9 2.39
H 6 . 2.68 1.63 1.20 6.15 6,12 .23
H 7. 2.16 1.46 .85 4.70 6,12 .10
H & .. .16 07 .65 2.35 8,9 1.84
H 9 .. 14 .07 .38 1.64 10,6 1.07
H 10 . 14 .06 .26 1.36 12,3 .49
H 12 . 73 .20 .39 4.44 10,6 1.42
H 13 . .82 1.29 21 3.49 10,6 .30
H 14 . 14 .06 14 1.38 10,6 1.84
H 15 . .14 .02 .02 1.10 12,3 1.28
H 16 . .09 .08 .15 1.32 10,6 1.87
H 17 . .08 .007 .001 1.11 12,3 2.90
Variable dependiente: participacion del empleo en las Manufacturas

1 1. 75.01 107.90 103.38 295.83 4,15 .29
I 2. 54.01 37.85 79.37 202.64 4,15 .68
I 3. 108.20 99.20 84.84 306.00 4,15 18
R O e R L P P e B 62.10 99.76 99.29 291.80 6,12 .23
¥ 5. 64.95 102.34 93.43 272.36 6,12 .09
I 6 .. i mesimaiierssessnbin sl SIAG, 29,09 83.40 2.89 247.77 89 1.29
I 7. 41.28 60.35 6.95 150.68 8,9 .44
e Rt R P e MG 52.52 34.65 45.06 161.28 6,12 .44
1 9. 27.09 33.37 28.49 106.94 8,9 23
L 10 oersemmcrsmusiesnsssnivsissbassnssssnnsasmsinsnionnvspaiy il 18.27 22.57 9.82 98.63 10,6 .59
1 11 . 18,14 16.41 18.18 80.01 10,6 31
112 . 17.81 14.63 15 80.01 12,3 .36
I 13 4.90 4.70 .99 31.53 12,3 49
115 . 35.27 9.07 38.95 130.18 8,9 63
Variable dependiente: participacién del empleo en la Construccion

I 13.40 6.33 7.98 27.77 4,15 .28
J 2 12.56 5.87 6.56 29.57 4,15 53
J 3 13.04 5.87 7.41 29.69 4,15 .48
J 4 11.46 4.67 3.10 29.02 6,12 1.02
J S e R R AR 12.02 5.47 7.34 25.94 6,12 .09
J 6 10.19 4.66 5.05 23.75 6,12 .37
T T rcnnemieniiser R P A R 9.64 4.29 2.84 22.40 8,9 .38
J 8 e e R e GO PR e FE S A AR 11.15 3.84 6.35 25.89 8,9 .24
J 9 9.54 .20 1.51 22.32 10,6 .59
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MODELO SSR; SSR, SSR; SSRg 2K, N-3K F
Variable dependiente: participacién del empleo en los Servicios de Mercado

L e 93.15 102.03 107.48 304.12 4,15 .02
S ———————— 85.85 84.93 104.38 303.06 4,15 38
K et e s secesgeneomm i sr ot st 60.40 59.76 80.73 234.07 4,15 .62
| S ———————————— 63.68 20.54 62.32 229.40 6,12 113
K 5 tisiiosstsinmmmassansmassesorsonteossmor ettt 17.60 14.75 10.88 63.15 6,12 .92
K 6 52.28 43.78 75.73 228.40 6,12 .66
K 7 13.96 3.70 7.93 38.97 8,9 .59
K 8 48.84 7.37 35.76 186.34 8,9 1.15
K 9 .. 48.10 24.69 69.72 225.28 8,9 .65
K 10 ppmmmssmmmesinsasnssscs et i eiims oo 11.29 3.66 7.38 3275 10,6 .28
Variable dependiente: participacién del empleo en los Servicios Piblicos

L 1 25.94 37.74 54.57 120.12 4,15 13
L 2 22.21 34.14 52.39 136.56 4,15 .96
L 3 18.69 17.02 15.49 60.57 4,15 .69
L 4 19.58 28.50 29.52 85.70 6,12 21
L i iiisiiitinennepspassersrssasrra s S it 9.68 21.96 26.95 68.52 8,9 19
T 8.78 18.98 13.27 59.18 8,9 .50
L 7 . 8.28 18.77 4.48 59.06 10,6 .38
L B iomomainsnticssssanicss s sdisisssesssssmmensonsonnmes s, 18.37 15.30 12.92 51.40 6,12 21
L 9 7.52 5.33 .29 28.35 10,6 .69
L e S 3.32 2.47 .08 14.46 10,6 .88
L 1] iiigonrssersonmoxsnsuensaumiorussscsti donme st ittt go o .93 .48 .08 7.14 12,3 95

Los valores de F se calcularon usando la
formula:

(SSR, + SSR; + SSR;) / N - 3K

SSR; 1=1,2, 3 es la suma de los cuadrados de
los residuos de la muestra i. Cada muestra procede
de un afo distinto.

SSRy es la suma de los cuadrados de los residuos
de los modelos restringidos, es decir, los modelos
que se obtienen por la agrupacion de las observa-
ciones de las muestras individuales.

N es el ndmero de observaciones de las regresio-
nes agrupadas.

K es el nimero de variables explicativas en los
distintos modelos.

B) Inferencia sobre la estabilidad de los coeficientes

El ratio F* observado se compara con el valor
tedrico de la distribucién F al nivel deseado de sig-

nificacion, y para los correspondientes grados de li-
bertad. Aqui se muestran los valores tedricos de F
a los niveles de confianza del 95 por 100 y del 99

por 100,
Grados de libertad
_ F.o5 F.o|
Numerador Denominador

4 15 3.06 4.89
6 12 3.00 4.82
8 9 3.23 5.47
10 6 4.06 7.87
12 3 8.74 27.10

L

Dado que el ratio F* estimado es menor que
los valores criticos de F, para todos los casos, se
infiere que los coeficientes de la regresién no di-
fieren significativamente en los distintos afios. En
otras palabras, ningin modelo revela una brecha
estructural. .
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