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ΓΕΩΡΓΙΟΥ Δ. ΜΑΡΤΖΕΛΟΥ 

 

 

Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ “ΣΥΝΑΦΕΙΑΚΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ” 

KATA ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ* 

 

Εἰσαγωγή 

 

 Τό πρόβλημα τῆς σχέσης τῆς λεγόμενης συναφειακῆς 

θεολογίας (contextual theology) μέ τήν ὀρθόδοξη παράδοση 

τέθηκε ἐπί τάπητος σέ ὅλη του τήν ἔκταση κυρίως κατά τήν Ζ΄ 

Γενική Συνέλευση τοῦ ΠΣΕ τό 1991 στήν Καμπέρα ἐξ ἀφορμῆς 

τῆς προκλητικῆς εἰσήγησης τῆς νοτιοκορεάτισσας 

πρεσβυτεριανῆς καθηγήτριας Chung Hyun Kyung πού 

προσπάθησε νά προβάλει τό ἔργο τοῦ Ἁγ. Πνεύματος στήν 

κτίση καί τήν ἱστορία μέ βάση κυρίως τίς πανθεϊστικές καί 

ἀνιμιστικές ἀντιλήψεις καί παραστάσεις τῶν λαῶν τῆς 

βορειοανατολικῆς Ἀσίας1. Ἡ εἰσήγησή της, ὅπως εἶναι γνωστό, 

λόγῳ ἀκριβῶς τοῦ πανθεϊστικοῦ καί ἀνιμιστικοῦ χαρακτήρα 

της, προκάλεσε θύελλα ἀντιδράσεων καί δριμύτατη κριτική ὄχι 

μόνο ἐκ μέρους τῶν Ὀρθόδοξων καί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων 

συνέδρων ἤ ἀκόμη καί ἐκ μέρους τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν 

παρατηρητῶν, ἀλλά καί ἐκ μέρους τῆς συντριπτικῆς 

πλειοψηφίας τῶν Προτεσταντῶν. Μερικοί μάλιστα δέν 

δίστασαν νά τήν καταγγείλουν γιά «συγκρητισμό» καί 

«παγανισμό»2. 

                                                 
* Εἰσήγηση πού ἔγινε στό Διεθνές Συνέδριο πού διοργάνωσε ἡ Ἀκαδημία Θεολογικῶν 

Σπουδῶν τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Δημητριάδος καί Ἁλμυρού, σέ συνεργασία μέ τό 

πρόγραμμα Ὀρθοδόξων Σπουδῶν τοῦ Fordham University (Νέα Ὑόρκη), τήν Ἕδρα 

Ὀρθοδόξου Θεολογίας τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Münster (Γερμανία) καί τό Ρουμανικό 

Ἰνστιτοῦτο Διορθοδόξου, Διαχριστιανικοῦ καί Διαθρησκειακοῦ Διαλόγου (INTER) Cluj-

Napoca, μεταξύ 3-6 Ἰουνίου 2010 στό Συνεδριακό Κέντρο Θεσσαλίας (Μελισσιάτικα 

Βόλου) μέ κεντρικό θέμα: «"Νεο-πατερική σύνθεση" ἤ "Μετα-πατερική Θεολογία"; Τό 

αἴτημα τῆς θεολογίας τῆς συνάφειας στήν Ὀρθοδοξία». 
1 Τήν εἰσήγησή της («Come Holy Spirit - Renew the Whole Creation») βλ. στό Sings of the 

Spirit (Official Report - Seventh Assembly: Camberra, Australia, 7-20 February 1991), WCC Publi-

cations, Geneva 1991, σ. 37 κ.ἑ. 
2 Βλ. «Συνοπτικό Χρονικό τῆς Ζ´ Γενικῆς Συνελεύσεως τοῦ ΠΣΕ» (Καμπέρρα, 7-20 Φεβρουα-

ρίου 1991), στό Ἐνημέρωσις (Δελτίον Οἰκουμενικῆς ᾽Επικαιρότητος) 7 (1991), 2-3, σ. 5· Γ. Τσέ-

τση, «Χρονικό καί Συνοπτική Ἀποτίμηση τῆς Ζ´ Γενικῆς Συνελεύσεως τοῦ ΠΣΕ (Καμπέρρα, 
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 Ὡστόσο, παρά τήν ἀπολύτως δικαιολογημένη ἀρνητική 

κριτική πού δέχτηκε ἡ εἰσήγηση αὐτή, ἔχουμε τή γνώμη ὅτι ἡ 

ἀξία της εἶναι ἀναμφίβολα μεγάλη, ὄχι τόσο γιατί ἀποκάλυψε 

σ’ ὅλες τίς διαστάσεις του τό ρῆγμα πού προϋπῆρχε ἤδη μέσα 

στά πλαίσια τοῦ ΠΣΕ μεταξύ τῆς κλασσικῆς καί τῆς 

συναφειακῆς θεολογίας, ἀλλά κυρίως καί κατ’ ἐξοχήν γιατί μέ 

τίς προκλητικές θέσεις της ἀνέδειξε τό ρόλο πού μπορεῖ νά 

παίξει ἡ ὀρθόδοξη θεολογία τόσο στά πλαίσια τῶν πολυμερῶν 

θεολογικῶν διαλόγων τοῦ ΠΣΕ, ὅσο καί στά πλαίσια τῆς 

ἱεραποστολικῆς δράσης τῆς Ὀρθοδοξίας, ἀπαντώντας γόνιμα 

καί δημιουργικά στίς συναφειακές προκλήσεις τῆς ἐποχῆς μας.  

Πρίν ὅμως ἀναφερθοῦμε εἰδικότερα στό θέμα αὐτό θά 

πρέπει νά δοῦμε ἐν συντομίᾳ ποιά εἶναι ἡ σχέση τῆς 

Ὀρθοδοξίας γενικότερα μέ τή συναφειακή θεολογία. 

 

α. Ὀρθοδοξία καί συναφειακή θεολογία 

 

 Πρέπει νά τονίσουμε εὐθύς ἐξ ἀρχῆς ὅτι ἡ χρήση 

συναφειακῶν παραστάσεων καί εἰκόνων, προκειμένου νά 

γίνουν κατανοητές οἱ ἀλήθειες τοῦ Εὐαγγελίου ἀπό 

ἀνθρώπους μέ διαφορετικό πολιτισμικό καί πνευματικό 

ὑπόβαθρο, εἶναι ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου ὄχι ἁπλῶς θεμιτή, 

ἀλλά καί ἐπιβεβλημένη. Αὐτό ἀποτελεῖ θεμελιώδη 

ἱεραποστολική καί παιδαγωγική ἀρχή πού εἶναι βαθιά 

ριζωμένη μέσα στήν ἱστορία καί τή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Πρέπει 

ὅμως ἡ χρήση τῶν συναφειακῶν αὐτῶν παραστάσεων καί 

ἀντιλήψεων νά περιορίζεται ἁπλῶς καί μόνο στή μορφολογία 

τοῦ εὐαγγελικοῦ λόγου καί νά ἀφήνει ἄθικτη καί 

ἀπαραχάρακτη τήν οὐσία του. Ἄλλωστε τή στάση αὐτή 

ἀκριβῶς τήρησαν τόσο οἱ Ἀπόστολοι ὅσο καί οἱ Πατέρες τῆς 

Ἐκκλησίας. ἄν καί χρησιμοποίησαν εἰκονικές παραστάσεις καί 

                                                                                                                                            
7-20 Φεβρουαρίου 1991)», στό ῾Η Ζ´ Γενική Συνέλευση τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου ᾽Εκκλησι-

ῶν (Καμπέρρα, Φεβρουάριος 1991): Χρονικό - Κείμενα - ᾽Αξιολογήσεις, Ἐκδ. «Τέρτιος» Κατερί-

νη 1992, σ. 20 ἑξ.· Μητροπολίτου Μύρων Χρυσοστόμου, «Γιατί ἀνησυχοῦμε;», ὅπ. παρ., σ. 158· 

Μητροπολίτου Δημητριάδος Χριστοδούλου, «Παγκόσμιο Συμβούλιο ᾽Εκκλησιῶν ἤ λέσχη 

θρησκευομένων ἀνθρώπων;» ὅπ. παρ., σ. 176 ἑξ. Βλ. καί Στ.  Χάρακα, «Πρέπει νά παραμείνει 

῞Ελληνας ὁ Θεός;», ὅπ. παρ., σ. 199. 
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ἔννοιες ἀπό τό συναφειακό πολιτισμικό ὑπόβαθρο καί τή 

γενικότερη περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου, 

ὡστόσο αὐτές περιορίστηκαν ἀποκλειστικά σέ μορφολογικό 

ἐπίπεδο καί δέν ἀλλοίωσαν τό μήνυμα τῆς θείας ἀποκαλύψεως, 

ἀλλά, τουναντίον, τό εξέφρασαν πιστά, διασφαλίζοντάς το 

μάλιστα ταυτόχρονα καί ἀπό τίς ποικίλες αἱρετικές 

παραχαράξεις. Καί βέβαια ἡ στάση αὐτή τῶν Ἀποστόλων καί 

τῶν Πατέρων θά ἦταν ἀδιανόητη, ἄν οἱ ἴδιοι ὑπό τήν 

καθοδήγηση τοῦ Παρακλήτου δέν συνειδητοποιοῦσαν στό 

ἔπακρο τήν ἱεραποστολική διάσταση καί σημασία τῆς 

σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου. 

Ὅπως ὑποστηρίξαμε σέ σχετική μελέτη μας3, τό ἱστορικό 

γεγονός τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως, κατά τό ὁποῖο ὁ Υἱός καί 

Λόγος τοῦ Θεοῦ «σάρξ ἐγένετο καί ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν»4 μέ 

σκοπό τή σωτηρία καί θέωση τοῦ ἀνθρώπινου γένους, δέν ὑ-

πῆρξε γιά τούς Ἀποστόλους καί τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας 

μόνο τό βασικότερο δόγμα τῆς χριστιανικῆς πίστεως, ἀλλά καί 

τό γεγονός ἐκεῖνο πού ὑπαγόρευσε στήν πράξη τήν ἱεραποστο-

λική τακτική καί δράση τῆς Ἐκκλησίας. Ὅπως ὁ Υἱός καί Λόγος 

τοῦ Θεοῦ «ἔκλινεν οὐρανούς καί κατέβη» στό ἀνθρώπινο 

συναφειακό περιβάλλον, γιά νά σαρκωθεῖ καί νά σκηνώσει «ἐν 

ἡμῖν», προκειμένου νά ἐπιτελέσει τό σωτηριῶδες ἔργο του, ἔτσι 

καί ὁ λόγος τοῦ Εὐαγγελίου, πού εἶναι ὁ ἴδιος ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ, 

γιά νά ἐπιτελέσει τό σωστικό καί θεραπευτικό ρόλο του, ὄφειλε 

νά σαρκωθεῖ, νά προσλαμβάνει δηλ. κάθε φορά στό ἑκάστοτε 

συναφειακό περιβάλλον ὅλα ἐκεῖνα τά μορφολογικά στοιχεῖα 

καί σχήματα πού εἶναι ἀναγκαῖα, γιά νά γίνει προσιτός καί κα-

τανοητός ἀπό τούς ἀνθρώπους, στούς ὁποίους ἀπευθύνεται. Κι’ 

αὐτό γιατί ὁ λόγος τοῦ Εὐαγγελίου δέν ἔχει μόνο θεῖο, ἀλλά καί 

ἀνθρώπινο χαρακτήρα, πού εἶναι ἑνωμένοι μεταξύ τους σέ μιά 

                                                 
3 Βλ. Γ. Δ. Μαρτζέλου, «Ἡ σάρκωση τοῦ Λόγου ὡς θεμελιώδης ἱεραποστολική ἀρχή τῆς 

ἀχαίας Ἐκκλησίας», στό Ἰωβηλαῖον 2000: «Διαβάς εἰς Μακεδονίαν βοήθησον ἡμῖν». Οἱ 

ἀπαρχές τοῦ Χριστιανισμοῦ καί ἡ διαχρονική πορεία του, Πρακτικά Ἐπιστημονικῆς 

Ἡμερίδας (Θεσσαλονίκη, 29 Δεκεμβρίου 2000), Ἐκδ. «Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος – Θεολογική Σχολή τοῦ Α.Π.Θ.», Θεσσαλονίκη 2003, σ. 83 κ.ἑ. Βλ. ἐπίσης τοῦ 

ἴδιου, Ὀρθόδοξο δόγμα καί θεολογικός προβληματισμός. Μελετήματα δογματικῆς 

θεολογίας Γ΄, Ἐκδ. Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 2007, σ. 51 κ.ἑ. 
4 Ἰω. 1, 14. 
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ἀδιάσπαστη ἑνότητα κατά τό πρότυπο τῆς ἑνώσεως τῶν δύο 

φύσεων τοῦ Χριστοῦ: «ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀδιαιρέτως, ἀχω-

ρίστως»5. Ἄλλωστε ὁ τρόπος αὐτός τῆς ἑνώσεως μέσα στήν ὀρ-

θόδοξη παράδοση δέν συνδέεται μόνο μέ τήν ὀρθόδοξη Χριστο-

λογία, ἀλλά ἔχει τήν ἐφαρμογή του mutatis mutandis καί σέ ἐπι-

μέρους πτυχές καί δραστηριότητες τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς 

πού χαρακτηρίζονται ἀπό τήν ταυτόχρονη παρουσία τοῦ θείου 

καί τοῦ ἀνθρώπινου στοιχείου. Κι’ αὐτό εἶναι εὐνόητο, γιατί ὁ ἴ-

διος ὁ θεσμός τῆς Ἐκκλησίας δέν εἶναι παρά ἡ συνεχής καί ἀδι-

άλειπτη παρουσία τοῦ σώματος τοῦ ζῶντος Χριστοῦ, τοῦ σαρ-

κωμένου Λόγου, μέσα στήν ἱστορία, πράγμα πού ἐκφαίνεται 

κυρίως μέ τό μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας σέ κάθε ἐκκλησι-

αστική λειτουργική σύναξη6. 

 Ὑπό τήν ἔννοια λοιπόν αὐτή καί ὁ σαρκωμένος εὐαγγελι-

κός λόγος ὄφειλε νά χαρακτηρίζεται ἀπό μία ἀσύγχυτη καί ἀδι-

άσπαστη ἑνότητα μεταξύ τῶν ἀποκεκαλυμμένων θείων ἀλη-

θειῶν καί τῶν ἀνθρώπινων μορφολογικῶν στοιχείων, μέ τά ὁ-

ποῖα εἶναι ἐπενδεδυμένες οἱ ἀλήθειες τῆς Ἀποκαλύψεως ἀνά-

λογα μέ τό πνευματικό καί πολιτισμικό, δηλ. τό συναφειακό, 

περιβάλλον, στό ὁποῖο ἀπευθύνονται. Ἄλλωστε ὁλόκληρη ἡ ἱ-

στορία τῆς Θείας Ἀποκαλύψεως δέν νοεῖται παρά ὡς μιά συνε-

χής πορεία σαρκώσεως τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ μέσα στό ἱστορικό 

γίγνεσθαι. Ὅπως παρατηροῦν χαρακτηριστικά ὁ Κλήμης ὁ Ἀ-

λεξανδρεύς καί ὁ Ὠριγένης, ἡ σάρκωση τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, 
                                                 
5 Βλ. J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, τόμ. VII, Graz 21960-1961, 

στ. 116. E. Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, τόμ. ΙΙ, τεῦχ. 1, 2, Berolini et Lipsiae 

1927-1940, σ. 129 [325]. 
6 Βλ. G. Florovsky, «Le corps du Christ vivant», στό La sainte Église Universelle. Confrontation 

œcuménique (Cahies théologiques de l’ actualité protestante, Hors-Série 4), Neuchâtel - Paris 1948, σ. 

12: «L’ Église… est une nouvelle création de Dieu, un résumé vivant de l’ œuvre rédemptrice 

du Christ. Elle est le lieu et le mode de sa présence continuée dans le monde jusqu’ à la fin 

des siècles. Bien davantage même: l’ Église est le Christ lui-même, le Christ entier, totus 

Christus, pour reprendre la formule de saint Augustin, “Jésus-Christ répandu et 

communiqué” (Bossuet). Origène a bien dit: “C’ est seulement dans la communauté des 

fidèles que le Fils de Dieu peut être trouvé, et cela parce qu’ il ne vit qu’ au milieu de ceux qui 

sont unis”. La théologie de l’ Église n’ est qu’ un chapitre, et un chapitre capital, de la 

christologie. Et sans ce chapitre la christologie même ne serait pas complète. C’ est dans ce 

cadre christologique que le mystère de l’ Église est annoncé dans le Nouveau Testament. Il 

était présenté de la même manière par les Pères grecs et latins». Βλ. ἐπίσης Ἰω. Δ. Ζηζιούλα, 

Ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ Θείᾳ Εὐχαριστίᾳ καί τῷ ἐπισκόπῳ κατά τούς τρεῖς πρώτους 

αἰῶνας, Ἐν Ἀθήναις 21990, σ. 14 κ.ἑ. 
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καίτοι συνιστᾶ μοναδικό καί ἀνεπανάληπτο ἱστορικό γεγονός, 

ἐντούτοις λαμβάνει χώρα συνεχῶς μέσα στήν ἱστορία εἴτε μέ 

τούς προφῆτες τῆς Π. Διαθήκης εἴτε γενικότερα μέ τούς θεό-

πνευστους συγγραφεῖς τῆς Ἁγ. Γραφῆς7.  

Εἶναι γεγονός ὅτι πρίν ἀπό τήν ἔξοδο τοῦ Εὐαγγελίου 

στόν ἑλληνικό κόσμο τά μορφολογικά στοιχεῖα, μέ τά ὁποῖα ἦ-

ταν ἐπενδεδυμένος ὁ εὐαγγελικός λόγος, εἶχαν ὡς ἐπί τό πλεῖ-

στον ἰουδαϊκό χαρακτήρα, ὅπως π.χ. ἡ ἐπίκληση τοῦ Νόμου καί 

τῶν Προφητῶν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ἡ ἀναφορά στούς τρεῖς 

πειρασμούς τοῦ Χριστοῦ, πού συνδέονται στενά μέ τό ἰουδαϊκό 

μεσσιανικό πρότυπο8, ἡ ὑπογράμμιση τῶν λόγων τοῦ Χριστοῦ, 

κατά τούς ὁποίους τό Εὐαγγέλιο πρέπει νά ἀπευθύνεται στήν 

ἀρχή ὄχι στούς ἐθνικούς καί τούς Σαμαρεῖτες, ἀλλά «μᾶλλον 

εἰς τά πρόβατα τά ἀπολωλότα οἴκου Ἰσραήλ»9 κ.ἄ. Ἀπό τή στιγ-

μή ὅμως πού τό Εὐαγγέλιο ἔπρεπε νά κάνει τή μεγάλη του ἔξο-

δο στόν ἑλληνικό κόσμο, ὄφειλε νά εἶναι ἐπενδεδυμένο μέ ἑλ-

ληνικά κυρίως μορφολογικά στοιχεῖα, προκειμένου νά γίνει 

προσιτό καί κατανοητό ἀπό ὅσους ζοῦσαν καί σκέφτονταν μέ-

σα στή συναφειακή ἀτμόσφαιρα τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ.  

Γι’ αὐτό ἀκριβῶς ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης, ἀπευθυνόμενος 

μέ τό Εὐαγγέλιό του κυρίως σέ ἐξ ἐθνῶν Χριστιανούς πού εἶχαν 

κατά κανόνα ἑλληνική παιδεία καί γλώσσα, χαρακτηρίζει στόν 

πρόλογο τοῦ Εὐαγγελίου του τόν Υἱό τοῦ Θεοῦ μέ τό στωικό ἤ τό 

φιλώνειο ὅρο «Λόγος»10, χωρίς βέβαια νά ἀφίσταται καθόλου ἀ-

πό τή βιβλική ἔννοια τοῦ δημιουργικοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος 

εἶναι ἡ αἰτία τῆς δημιουργίας ὅλου τοῦ κόσμου11. Ἐξάλλου τήν ἴ-

δια ἱεραποστολική ἀρχή ἀκολουθεῖ πιστά καί ὁ ἀπόστολος Παῦ-

λος κατά τήν ὁμιλία του στόν Ἄρειο Πάγο, ὅταν χρησιμοποιεῖ τίς 

ἀντιλήψεις τῶν στωικῶν ποιητῶν Ἄρατου καί Ψευδο-Ἐπιμενίδη, 
                                                 
7 Βλ. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, Ἐκ τῶν Θεοδότου καί τῆς ἀνατολικῆς καλουμένης διδασκα-

λίας κατά τούς Οὐαλεντίνου χρόνους Ἐπιτομαί 19, PG 9, 665 D. Ὠριγένους, Φιλοκαλία 15, 

19, ἔκδ. J. A. Robinson, The Philocalia of Origen, Cambridge (University Press) 1893, σ. 85. 
8 Βλ. σχετικά Ἰω. Δ. Καραβιδόπουλου, Τό κατά Μάρκον Εὐαγγέλιο, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 

65 κ.ἑ. 
9 Βλ. Ματθ. 10, 5-6. 
10 Βλ. Ἰω. 1, 1· 1, 14. Βλ. ἐπίσης Σ. Ἀγουρίδου, Χρόνος καί αἰωνιότης (Ἐσχατολογία καί μυστι-

κοπάθεια) ἐν τῇ θεολογικῇ διδασκαλίᾳ Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου, Θεσσαλονίκη 1964, σ. 12 ἑξ.. 

τοῦ ἴδιου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, Ἐκδ. «Γρηγόρη», Ἀθῆναι 1971, σ. 163 κ.ἑ. 
11 Πρβλ. Ψαλμ. 32, 6· 148, 5 καί Ἰω. 1, 3. 
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γιά νά τονίσει τόσο τήν πανταχοῦ παρουσία τοῦ Θεοῦ καί τή 

σχέση του μέ τό ἀνθρώπινο γένος ὅσο καί τήν ὀντολογική ἑτερό-

τητά του σέ σχέση μέ τήν κτίση12. 

Οὐσιαστικά τήν ἴδια ἀποστολική ἀρχή ἀκολούθησαν πα-

ρά τίς διαφορετικές προκλήσεις τῆς ἐποχῆς τους καί οἱ Ἀπολο-

γητές τοῦ β΄ καί γ΄ αἰώνα, ὅπως λ.χ. ὁ φιλόσοφος καί μάρτυς Ἰ-

ουστίνος, ὁ ὁποῖος μέ βάση τή στωική ἀντίληψη τοῦ σπερματι-

κοῦ λόγου προσπάθησε νά ἐξηγήσει τήν ὕπαρξη ὁρισμένων ἀ-

ληθειῶν τῆς Ἀποκαλύψεως στόν ἑλληνικό καί γενικότερα στό 

θύραθεν κόσμο13. Τό χαρακτηριστικό μάλιστα μέ τόν Ἰουστίνο 

εἶναι ὅτι, ἐπειδή ἀκριβῶς γνωρίζει πολύ καλά τή βιβλική παρά-

δοση καί τήν ἑλληνική φιλοσοφία, συνδυάζει μέ πολύ σαφή καί 

παραστατικό τρόπο καί τίς δύο μορφές σαρκώσεως τοῦ εὐαγγε-

λικοῦ λόγου πού ἦταν ἔκδηλες ἤδη ἀπό τήν ἀποστολική ἐποχή. 

Ἔτσι, ὅταν διαλέγεται μέ τόν Τρύφωνα τόν Ἰουδαῖο χρησιμο-

ποιεῖ ἰουδαϊκές παραστάσεις καί στοιχεῖα τῆς Παλαιᾶς Διαθή-

κης, προκειμένου νά προβάλει τήν ὑπεροχή τοῦ Χριστιανισμοῦ 

ἔναντι τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ14, ἐνῶ ὅταν ἀπευθύνεται μέ τίς δύο Ἀπο-

λογίες του εἴτε στούς αὐτοκράτορες Ἀντωνίνο καί Μάρκο Αὐρή-

λιο εἴτε στή ρωμαϊκή Σύγκλητο, πού εἶχαν ἑλληνική παιδεία, 

χρησιμοποιεῖ κυρίως ἑλληνικές φιλοσοφικές ἔννοιες καί ἀντι-

λήψεις γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ Χριστιανισμοῦ15. Εἶναι ὅμως γε-

γονός ὅτι γενικότερα οἱ Ἀπολογητές, εὑρισκόμενοι στό μεταίχ-

μιο μεταξύ ἀποστολικῆς καί πατερικῆς ἐποχῆς, μέ τή στάση 

τους ἔναντι τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας διέγραψαν τή μέθοδο 

πού ὄφειλαν νά χρησιμοποιήσουν ἀμέσως μετά οἱ Πατέρες τῆς 

                                                 
12 Βλ. Πράξ. 17, 28-29. Βλ. ἐπίσης Β. Χ. Ἰωαννίδου, Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος καί οἱ Στωϊκοί φι-

λόσοφοι (Αἱ ἰδέαι αὐτῶν περί θείου προορισμοῦ καί περί ἀνθρωπίνης ἐλευθερίας), Ἀθῆναι 

1957, σ. 177 ἑξ.. Π. Κ. Χρήστου, «Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος καί τό τετράστιχον τοῦ Ἐπιμενί-

δου», στό Θεολογικά Μελετήματα 1 (Ἀρχαί τῆς Χριστιανικῆς Γραμματείας), Θεσσαλονίκη 

1973, σ. 79 κ.ἑ. 
13 Βλ. Ἀπολογία δευτέρα ὑπέρ Χριστιανῶν, Πρός τήν Ρωμαίων Σύγκλητον 8, PG 6, 457 ΑΒ· 

13, PG 6, 465 Β - 468 Α. Βλ. ἐπίσης Ἀ. Θεοδώρου, Ἡ θεολογία τοῦ Ἰουστίνου, φιλοσόφου καί 

μάρτυρος, καί αἱ σχέσεις αὐτῆς πρός τήν ἑλληνικήν φιλοσοφίαν, Ἀθῆναι 1960, σ. 98 κ.ἑ. Γιά 

τή σχέση τοῦ Ἰουστίνου μέ τήν ἑλληνική φιλοσοφία γενικότερα βλ. ὅπ. παρ., σ. 19 κ.ἑ. 
14 Βλ. Πρός Τρύφωνα Ἰουδαῖον διάλογος 10 - 141, PG 6, 496 Β - 800 Β. 
15 Βλ. ἐνδεικτικά Ἀπολογία πρώτη ὑπέρ Χριστιανῶν, Πρός Ἀντωνῖνον τόν εὐσεβῆ  4 - 8, PG 6, 

333 Α - 337 C· 18 - 26, PG 6, 356 A - 369 A· 59 - 60, PG 6, 416 Β - 420 Β· Ἀπολογία δευτέρα ὑπέρ 

Χριστιανῶν, Πρός τήν Ρωμαίων Σύγκλητον 7 - 15, PG 6, 456 Α - 469 Α. 
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Ἐκκλησίας στήν προσπάθειά τους νά διατυπώσουν τό ὀρθόδο-

ξο δόγμα ἔναντι τῶν αἱρετικῶν προκλήσεων. 

Ὡς γνωστόν, τό πλαίσιο, μέσα στό ὁποῖο κινήθηκε ἡ θεο-

λογική σκέψη τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας κατά τούς ἑπόμε-

νους αἰῶνες ἦταν τελείως διαφορετικό καί προσδιορίστηκε κυ-

ρίως ἀπό τίς ποικίλες προκλήσεις τῶν τριαδολογικῶν καί τῶν 

χριστολογικῶν αἱρέσεων. Ὡστόσο, ἐπειδή ἡ γένεση τῶν αἱρέσε-

ων αὐτῶν ὀφειλόταν κυρίως στήν ἔντονη ἐπίδραση τῆς ἑλληνι-

κῆς φιλοσοφίας, ἀναγκάστηκαν οἱ Πατέρες, προκειμένου νά δι-

αφυλάξουν ἄθικτες τίς ἀλήθειες τοῦ Εὐαγγελίου ἀπό τίς ποικί-

λες αἱρετικές παραχαράξεις, νά διατυπώσουν τό ὀρθόδοξο δόγ-

μα, προσλαμβάνοντας τά ἀναγκαῖα μορφολογικά στοιχεῖα ἀπό 

τήν ἑλληνική σκέψη καί φιλοσοφία καί συνεχίζοντας μέ τόν 

τρόπο αὐτό τήν προγενέστερη παράδοση τῆς σαρκώσεως τοῦ 

εὐαγγελικοῦ λόγου μέσα στό συναφειακό περιβάλλον τοῦ  ἑλ-

ληνικοῦ κόσμου. Ἔτσι ἡ χρήση τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας κατά 

τή διατύπωση τοῦ ὀρθοδόξου δόγματος δέν ὀφειλόταν σέ ἐνδε-

χόμενα στοχαστικά ἐνδιαφέροντα ἤ σέ κάποια ἐγγενή διάθεση 

γιά φιλοσοφική διερεύνηση τοῦ περιεχομένου τῶν βιβλικῶν ἀ-

ληθειῶν ἐκ μέρους τῶν Πατέρων, ἀλλά ἦταν ἱστορική ἐπιτακτι-

κή ἀνάγκη, πού ὑπαγορεύθηκε ἀπό τό συναφειακό πλαίσιο τῶν 

αἱρετικῶν προκλήσεων. Κι’ αὐτό γιατί οἱ Πατέρες ὄφειλαν, προ-

κειμένου νά ἀπαντήσουν ἀποτελεσματικά στίς αἱρετικές προ-

κλήσεις, νά παρουσιάσουν τίς βιβλικές ἀλήθειες ἐπενδεδυμέ-

νες μέ τά ἴδια τουλάχιστον μορφολογικά στοιχεῖα τῆς ἑλληνι-

κῆς φιλοσοφικῆς συνάφειας, μέ τά ὁποῖα παρουσίαζαν καί οἱ 

αἱρετικοί τίς διδασκαλίες τους. Ἄν λ.χ. οἱ Πατέρες χαρακτήρι-

σαν τόν Υἱό «ὁμοούσιον τῷ Πατρί» καί χρησιμοποίησαν ἔτσι ἕ-

να φιλοσοφικό καί συγκεκριμένα νεοπλατωνικό ὅρο16, γιά νά 

τονίσουν τήν ἑνότητα μεταξύ Πατρός καί Υἱοῦ, δέν τό ἔκαναν 

ἀπό διάθεση φιλοσοφικῆς διερεύνησης τῆς σχέσης μεταξύ τῶν 

δύο θείων προσώπων, ἀλλά γιατί πρῶτος ὁ Ἄρειος χαρακτήρισε 

τόν Υἱό «ἀλλότριον… καί ἀνόμοιον κατά πάντα τῆς τοῦ Πατρός 

οὐσίας»17 ἤ κατά τήν ὁρολογία τοῦ Μ. Ἀθανασίου «ἑτεροού-
                                                 
16 Βλ. χαρακτηριστικά Πλωτίνου, Ἐννεάδες IV, 4, 28· IV, 7, 10 καί Πορφυρίου, Περί ἀποχῆς 

ἐμψύχων 1, 19. 
17 Βλ. Μ. Ἀθανασίου, Κατά Ἀρειανῶν 1, 6, PG 26, 24 Α. 
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σιον», «ἀνομοιοούσιον» καί «ἀλλοτριοούσιον» σέ σχέση μέ τόν 

Πατέρα18, παραχαράσσοντας πλήρως τή διδασκαλία τοῦ Εὐαγ-

γελίου γιά τό πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. Ἔτσι τό 

ὀρθόδοξο δόγμα, τό ὁποῖο καθ’ ὅλες τίς φάσεις τῆς ἀναπτύξεώς 

του διατυπώθηκε ἀπό τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας σάν ἀπάν-

τηση στήν πρόκληση τῶν αἱρέσεων, παρά τή συναφειακή φιλο-

σοφική ὁρολογία του δέν εἶχε σκοπό τή φιλοσοφικοποίηση ἤ 

τήν ἰδεολογικοποίηση τῆς χριστιανικῆς πίστεως, ἀλλά ἀποκλει-

στικά καί μόνο τή διασφάλιση τῶν ἀληθειῶν τοῦ Εὐαγγελίου ἀ-

πό τίς αἱρετικές παραχαράξεις. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι, ἄν 

δέν ἐμφανίζονταν στό ἱστορικό προσκήνιο οἱ διάφορες αἱρέσεις 

πού συνιστοῦσαν ἐπικίνδυνη ἀπειλή γιά τίς ἀλήθειες τοῦ Εὐαγ-

γελίου, ὁπωσδήποτε δέν θά ὑπῆρχε μιά τόσο ἀνεπτυγμένη φι-

λοσοφική μορφή κατά τή διατύπωση τοῦ ὀρθοδόξου δόγματος. 

Κατά συνέπεια τό ὀρθόδοξο δόγμα δέν ἀποτελεῖ καρπό τοῦ ἑλ-

ληνικοῦ πνεύματος, ὅπως τό θεωροῦσαν οἱ ὀπαδοί τοῦ προτε-

σταντικοῦ φιλελευθερισμοῦ19, οὔτε βέβαια ἡ προσπάθεια αὐτή 

τῶν Πατέρων γιά τή διατύπωσή του μέ βάση τή μορφολογική 

χρήση τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας σημαίνει «ἐξελληνισμό τοῦ 

Χριστιανισμοῦ», ὅπως ἰσχυρίστηκε ὁ Harnack20. Τουναντίον· ἔ-

χουμε μάλιστα τή γνώμη ὅτι ἡ συνεπής καί συνετή αὐτή στάση 

τῶν Πατέρων μέ τήν πρόσληψη μορφολογικῶν φιλοσοφικῶν 

στοιχείων ἀπό τό συναφειακό περιβάλλον τοῦ ἑλληνικοῦ 

κόσμου συνετέλεσε οὐσιαστικά στόν ἐκχριστιανισμό τοῦ Ἑλλη-

νισμοῦ. 

Ἀπό τήν ἄποψη αὐτή θά μποροῦσε νά πεῖ κανείς ὅτι ἡ 

ὀρθόδοξη θεολογία εἶναι ἀπό τή φύση της συναφειακή, γιατί 

ἀκολουθώντας πιστά τό παράδειγμα τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ 

Λόγου μέσα στό ανθρώπινο συναφειακό περιβάλλον, τόλμησε 
                                                 
18 Βλ. ἐνδεικτικά Μ. Ἀθανασίου, Περί τῶν γενομένων ἐν τῇ Ἀριμίνῳ τῆς Ἰταλίας καί ἐν Σε-

λευκείᾳ τῆς Ἰσαυρίας συνόδων 50, PG 26, 781 C - 784 A· 51, PG 26, 784 ΑBCD· 53, PG 26, 788 

C· 54, PG 26, 789 B. 
19 Πρβλ. A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1. Bd., Tübingen 41909 (φωτοτυπική 

ἀνατύπωση: Darmstadt 1983), σ. 20: «Das Dogma ist in seiner Conception und in seinem 

Ausbau ein Werk des griechischen Geistes auf dem Boden des Evangeliums». 
20 Βλ. A. von Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1902, σ. 125 κ.ἑ., 135 κ.ἑ., 143 κ.ἑ.. 

τοῦ ἴδιου, Lehrbuch der Dogmengeschichte, ὅπ. παρ., σ. 18 κ.ἑ., 55 κ.ἑ., 249 κ.ἑ. Βλ. καί Ν. Ἀ. 

Ματσούκα, Γένεσις καί οὐσία τοῦ ὀρθοδόξου δόγματος, Θεσσαλονίκη 1969, σ. 34 κ.ἑ. 
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καί πέτυχε κατά τρόπο μοναδικό καί ἀνεπανάληπτο μέσα στήν 

ἱστορία τή διατύπωση τοῦ εὐαγγελικοῦ μηνύματος μέ βάση τίς 

συναφειακές εἰκονικές παραστάσεις καί ἔννοιες τοῦ ἑλληνικοῦ 

κόσμου. Χωρίς αὐτό τό τόλμημα δέν θά μποροῦσε νά ἔχει γίνει 

ὁ γάμος μεταξύ Χριστιανισμοῦ καί Ἑλληνισμοῦ ἤ ἀκόμη, ὅπως 

τονίσαμε παραπάνω, ὁ ἐκχριστιανισμός τοῦ Ἑλληνισμοῦ. 

 

β. Ἡ ἀπάντηση τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας  

στίς συναφειακές προκλήσεις τῆς ἐποχῆς μας: τό 

παράδειγμα τῆς συναφειακῆς Πνευματολογίας τῆς καθηγ. 

Chung Hyun Kyung 

 

 Τό γεγονός ὅτι ἡ ὀρθόδοξη θεολογία ἔχει ἐμφανῶς 

συναφειακό χαρακτήρα, πού περιορίζεται, ὅπως εἴπαμε, μόνο 

σέ μορφολογικό ἐπίπεδο, συνιστᾶ βασική προϋπόθεση καί ἀρχή 

πού θά πρέπει νά διέπει κάθε ἐκκλησιαστική καί θεολογική 

προσπάθεια, προκειμένου ὁ λόγος τῆς Ὀρθοδοξίας, πού εἶναι 

λόγος βιβλικός καί πατερικός, νά ἀντιμετωπίσει τίς 

συναφειακές προκλήσεις τῆς ἐποχῆς μας καί νά γίνει προσιτός 

καί κατανοητός καί ἀπό ἀνθρώπους μέ διαφορετικό ἀπό τό δικό 

μας πολιτισμικό καί πνευματικό ὑπόβαθρο21. Καί πρέπει νά 

ἐπισημάνουμε ὅτι οἱ προκλήσεις αὐτές εἶναι τεράστιες καί 

ποικιλόμορφες ὄχι μόνο στά πλαίσια τῶν πολυμερῶν 

θεολογικῶν διαλόγων τοῦ ΠΣΕ, ἀλλά κυρίως καί κατ’ ἐξοχήν 

στά πλαίσια τῆς ἱεραποστολικῆς δράσης τῆς Ὀρθοδοξίας στήν 

ἀφρικανική καί τήν ἀσιατική ἤπειρο. 

 Χαρακτηριστικό παράδειγμα ἐν προκειμένῳ ἀποτελεῖ ἡ 

ἀπάντηση πού θά μποροῦσε νά δώσει ἡ ὀρθόδοξη θεολογία 

στήν πρόκληση τῶν συναφειακῶν πνευματολογικῶν 

ἀντιλήψεων πού διατύπωσε ἡ καθηγ. Chung Hyun Kyung κατά 

τήν Ζ΄ Γεν. Συνέλευση τοῦ ΠΣΕ τό 1991 στήν Καμπέρα, μέ 

τρόπο μάλιστα πού νά ἀνταποκρίνεται πλήρως στίς 

προσλαμβάνουσες συναφειακές παραστάσεις τῶν λαῶν τῆς 

                                                 
21 Βλ. ἐπίσης Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, «Τό “Πορευθέντες…” τοῦ Κυρίου καί ἡ 

Θεολογία», στό Ὀρθοδοξία 35 (1960), σ. 445 ἑξ. καί G. Larentzakis, «Systematische Theologie 

als Disziplin der Orthodoxen Theologie im Kontext der deutschen Universität», στό 

Orthodoxes Forum 10 (1996), σ. 22 ἑξ.   
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βορειοανατολικῆς Ἀσίας, διασώζοντας ταυτόχρονα ἀλώβητο 

καί ἀνόθευτο τόν βιβλικό καί πατερικό χαρακτήρα τῆς 

ὀρθοδόξου Πνευματολογίας22.   

  Παρά τό γεγονός ὅτι ἡ νοτιοκορεάτισσα καθηγήτρια 

προσπάθησε στήν εἰσήγησή της νά χρησιμοποιήσει, ὅπως 

ὁμολογεῖ καί ἡ ἴδια, προσλαμβάνουσες παραστάσεις καί εἰκό-

νες ἀπό τό πολιτιστικό ὑπόβαθρο καί τό ὑποσυνείδητο τῶν 

λαῶν τῆς βορειοανατολικῆς Ἀσίας, προκειμένου νά παρουσιά-

σει καί νά καταστήσει κατανοητό τό ἔργο τοῦ Ἁγ. Πνεύματος23, 

φάνηκε δυστυχῶς τόσο δέσμια τῶν παραστάσεων καί τῶν εἰκό-

νων αὐτῶν, ὥστε νά ὁδηγεῖται τελικά σέ μιά Πνευματολογία μέ 

ἔντονο ἀνιμιστικό καί πανθεϊστικό χαρακτήρα, πού δέν ἔχει 

παρά ἐλάχιστη καί ἐπιφανειακή μόνο σχέση μέ τήν κλασσική 

Πνευματολογία τῶν διάφορων χριστιανικῶν ῾Ομολογιῶν, καί ἰ-

διαίτερα μέ τήν ὀρθόδοξη Πνευματολογία.  

 Συγκεκριμένα, στήν προσπάθειά της νά παρουσιάσει τό 

ἔργο τοῦ Ἁγ. Πνεύματος στήν κτίση καί τήν ἱστορία δέν 

ἀρκεῖται στά δεδομένα τῆς Ἁγ. Γραφῆς, ἀλλά χρησιμοποιεῖ ὡς 

πρότυπο τήν εἰκόνα τῆς θεότητας Kwan In, πού τιμᾶται στή λα-

ϊκή θρησκευτικότητα τῶν γυναικῶν τῆς ἀνατολικῆς Ἀσίας ὡς 

θεότητα τῆς συμπάθειας καί τῆς σοφίας24. ῾Η θεότητα αὐτή ὡς 

ἕνα φωτεινό ὄν, ὡς bodhisatwa, ὅπως λέει, ἀπεικονίζοντας τό 

Ἅγ. Πνεῦμα, μπορεῖ ἀνά πάσα στιγμή, ὅταν θέλει, νά μπεῖ στό 

Nirvana. Ἀποφεύγει ὅμως νά τό πράξει μόνη. ᾽Επειδή συμπά-

σχει μέ ὅλους τούς πάσχοντες ὀργανισμούς, μένει σ' αὐτόν τόν 

κόσμο, γιά νά τούς κάνει νά γνωρίσουν κι’ αὐτοί τό φωτισμό25. 

                                                 
22 Βλ. Γ. Δ. Μαρτζέλου, «Θεολογικός ἀνιμισμός καί ὀρθόδοξη Πνευματολογία», στό: Καθ' 

ὁδόν 2 (1993), τεῦχ. 4, σ. 101 κ.ἑ., καί στό: Ἀντιπελάργησις. Τόμος τιμητικός πρός τόν 

ἀρχιεπίσκοπον Κύπρου κ.κ. Χρυσόστομον ἐπί τῇ εἰκοσιπενταετηρίδι τῆς ἀρχιερατικῆς 

αὐτοῦ διακονίας, Λευκωσία 1993, σ. 313 κ.ἑ.. τοῦ ἴδιου, Ὀρθοδοξία καί σύγχρονοι διάλογοι, 

Ἐκδ. Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 325 κ.ἑ.. G. D. Martzelos, «Theologischer 

Animismus und Orthodoxe Pneumatologie», στό: 'Πορεϋθέντες...'. Χαριστήριος Τόμος πρός 

τιμήν τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ἀλβανίας Ἀναστασίου (Γιαννουλάτου), Ἐκδ. “Ἁρμός”, Ἀθήνα 

1997, σ. 127 κ.ἑ. 
23 Βλ. «Come Holy Spirit - Renew the Whole Creation», στό Sings of the Spirit (Official Report - 

Seventh Assembly: Camberra, Australia, 7-20 February 1991), WCC Publications, Geneva 1991, σ. 

46. 
24 Βλ. ὅπ. παρ. 
25 Βλ. ὅπ. παρ. 
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῾Η συμπάσχουσα σοφία της, σημειώνει, θεραπεύει ὅλες τίς μορ-

φές τῆς ζωῆς καί τίς καθιστᾶ ἱκανές νά κολυμπήσουν στήν ἀν-

τίπερα ὄχθη τοῦ Nirvana. Περιμένει συνεχῶς μέχρις ὅτου φωτι-

στεῖ ὁλόκληρο τό σύμπαν, οἱ ἄνθρωποι, τά δένδρα, τά πουλιά, 

τά βουνά, ὁ ἀέρας καί τό νερό. Τότε μποροῦν ὅλα μαζί νά 

μποῦν στό Nirvana, ὅπου ζοῦν σέ μιά κοινωνία μεταξύ τους μέ-

σα σέ αἰώνια σοφία καί αἰώνια συμπάθεια26. 

Μέ βάση τίς προϋποθέσεις αὐτές, ἤδη στήν ἀρχή τῆς εἰση-

γήσεώς της προτρέπει τούς ἀκροατές της νά ἀκούσουν τήν 

κραυγή τοῦ Ἁγ. Πνεύματος, πού βρίσκεται μέσα στή δημιουργί-

α καί συμπάσχει μ’ αὐτήν27. Γιά τό σκοπό αὐτό μάλιστα  ἐπικα-

λεῖται τά πνεύματα νεκρῶν προσώπων τῆς ἱστορίας πού βασα-

νίστηκαν ἤ σκοτώθηκαν, καθώς καί τά «πνεύματα» τῶν στοι-

χείων τῆς ἄλογης κτίσης, ὅπως τῆς γῆς, τοῦ ἀέρα, τοῦ νεροῦ καί 

τῶν θαλάσσιων ὀργανισμῶν, πού εἴτε βιάζονται καί καταστρέ-

φονται εἴτε ἀποτελοῦν χῶρο αἱματηρῶν συγκρούσεων28. ᾽Ιδιαί-

τερα, ὅπως τονίζει, στήν Κορέα, ἀλλά καί ἀλλοῦ, ὑπάρχουν 

πνεύματα νεκρῶν καί στοιχείων τῆς ἄλογης κτίσης πού εἶναι 

γεμάτα ἀπό ὀργή, ἀγανάκτηση, πικρία καί θλίψη, μέ μιά λέξη 

στήν κορεατική γλώσσα ἀπό Han, καί ἀναζητοῦν τήν εὐκαιρία 

νά ἀποκαταστήσουν τήν ἀδικία. Γι᾽ αὐτό θεωρεῖ ὡς βασική ὑ-

ποχρέωση τῶν ζώντων ἀνθρώπων νά ἀκούσουν τά πνεύματα 

αὐτά καί νά συμμετάσχουν στό ἔργο τους γιά τήν ἀποκατάστα-

ση τῆς ἀδικίας29. Αὐτά τά γεμάτα ἀπό Han πνεύματα ἀποτε-

λοῦν κατά τήν καθηγ. Chung τούς «μεσίτες τοῦ Ἁγ. Πνεύμα-

τος», γιατί μ’ αὐτά τό Πνεῦμα τό Ἅγιο διακηρύττει τή συμπά-

θεια καί τή σοφία του γιά τή ζωή. Ἄν δέν ἀκούσουμε, ὑποστηρί-

ζει, τήν κραυγή αὐτῶν τῶν πνευμάτων, δέν μποροῦμε νά αἰ-

σθανθοῦμε τή φωνή τοῦ Ἁγ. Πνεύματος, γιατί γιά μᾶς τά πνεύ-

ματα αὐτά εἶναι «οἱ ἁπτές καί ὁρατές εἰκόνες τοῦ Ἁγ. Πνεύμα-

τος». Μέσω αὐτῶν μποροῦμε νά ἔχουμε ἐμπειρία τῆς συγκεκρι-

μένης ζωντανῆς παρουσίας τοῦ Ἁγ. Πνεύματος ἀνάμεσά μας30. 

                                                 
26 Βλ. ὅπ. παρ. 
27 Βλ. ὅπ, παρ., σ. 38. 
28 Βλ. ὅπ. παρ., σ. 38 ἑξ. 
29 Βλ. ὅπ. παρ., σ. 39. 
30 Βλ. ὅπ. παρ. 
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Στό σημεῖο αὐτό πρέπει νά τονίσουμε ὅτι ἡ ἐπίκληση τῶν 

πνευμάτων αὐτῶν καί ἡ προτροπή νά ἀκούσουμε τήν κραυγή 

τους σχετίζεται μέ μιά ζωοκεντρική ἀντίληψη τῆς νοτιοκορεά-

τισσας καθηγήτριας, σύμφωνα μέ τήν ὁποία τό Ἅγ. Πνεῦμα ὡς 

ζωοπάροχη δύναμη, ὡς πνοή τῆς ζωῆς, βρίσκεται μέσα στή δη-

μιουργία31. Ἄλλωστε ἡ γῆ, ὅπως λέει, δέν εἶναι νεκρή, ἀλλά γε-

μάτη ἀπό ζωτική καί δημιουργική ἐνέργεια· εἶναι ἕνας τόπος 

ἐμπνευσμένος καί διαποτισμένος ἀπό τό Θεό32. Γι’ αὐτό ἀκρι-

βῶς καί οἱ κάτοικοι τῶν Φιλιππίνων ἀντιλαμβάνονται τή γῆ ὡς 

μητέρα τους, ὀνομάζοντάς την Ina, πού εἶναι τό ὄνομα μιᾶς με-

γάλης θεότητας, ἀπό τήν ὁποία προέρχεται ἡ ζωή, καί σημαίνει 

στή γλώσσα Tagalog «μητέρα»33. 

Εἶναι προφανές ὅτι μιά τέτοια ἀντίληψη πού συγχέει τό 

Ἅγ. Πνεῦμα μέ τά πνεύματα τῶν νεκρῶν καί τά ὑποτιθέμενα 

πνεύματα τῆς ἄλογης κτίσης ὁδηγεῖ ἀναπότρεπτα σ' ἕναν παν-

θεϊστικό ἀνιμισμό μέ χριστιανική ἀπόχρωση, πού εἶναι τελείως 

ξένος πρός τή βιβλική θεολογία καί ἀποκάλυψη. Ὡστόσο τό 

ἐρώτημα πού τίθεται εὔλογα ἐν προκειμένω εἶναι πῶς θά 

μποροῦσε ἡ ὀρθόδοξη θεολογία, ἀξιοποιώντας τό συναφειακό 

χαρακτήρα της, νά διαλεχθεῖ μέ τίς συναφειακές αὐτές 

πνευματολογικές ἀντιλήψεις, μέ σκοπό νά προβάλει καί νά 

καταστήσει προσιτό καί κατανοητό τό βιβλικό καί πατερικό 

περιεχόμενο τῆς ὀρθοδόξου Πνευματολογίας; 

Κατ’ ἀρχήν πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι ἀποτελεῖ θετικό 

στοιχεῖο καί κάποιο σημεῖο ἐπαφῆς μέ τήν ὀρθόδοξη Πνευμα-

τολογία τό γεγονός ὅτι σέ ἀντιδιαστολή μέ τήν κλασσική προ-

τεσταντική θεολογία, πού ἐνδιαφέρεται κυρίως γιά τό σωτηριο-

λογικό ρόλο τοῦ Ἁγ. Πνεύματος μέσα στήν ἱστορία, ἡ ἐν λόγω 

πρεσβυτεριανή καθηγήτρια προβάλλει ἰδιαζόντως στήν εἰσήγη-

σή της τόν κοσμολογικό ρόλο τοῦ Ἁγ. Πνεύματος, θεωρώντας 

μάλιστα τό σωτηριολογικό του ρόλο ὡς προέκταση καί ὁλοκλή-

ρωση τοῦ κοσμολογικοῦ. ῾Ως γνωστόν, καί οἱ Πατέρες τῆς ᾽Εκ-

κλησίας τονίζουν ἐμφαντικά ὅτι τό ἔργο τοῦ Ἁγ. Πνεύματος 

δέν εἶναι μόνο σωτηριολογικό καί ἁγιαστικό. Καί γιά τούς Πα-
                                                 
31 Βλ. ὅπ. παρ., σ. 40. 
32 Βλ. ὅπ. παρ., σ. 43. 
33 Βλ. ὅπ. παρ., σ. 43 ἑξ. 
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τέρες τό Ἅγ. Πνεῦμα παίρνει ἐνεργό μέρος στό ἔργο τῆς δημι-

ουργίας, καί μάλιστα πάντοτε ἀπό κοινοῦ μέ τόν Πατέρα καί 

τόν Υἱό34. Ἄλλωστε τό ἁγιαστικό ἔργο τοῦ Ἁγ. Πνεύματος δέν 

εἶναι καί γι’ αὐτούς ἄσχετο ἀπό τό ἔργο τῆς δημιουργίας, γιατί 

ὁ ἁγιασμός δέν ἀποτελεῖ παρά ἀνακαίνιση τῆς δημιουργίας, 

προώθηση τῆς δημιουργίας σέ μιά ὑψηλότερη βαθμίδα ὑπάρξε-

ως: ἀπό τή βαθμίδα τοῦ «εἶναι» στή βαθμίδα τοῦ «εὖ εἶναι»35. 

 Στούς Πατέρες ὅμως ὑπάρχουν δυό βασικές διακρίσεις κε-

φαλαιώδους σημασίας πού διασώζουν τήν πατερική Πνευματο-

λογία ἀπό τόν κίνδυνο τοῦ πανθεϊσμοῦ ἤ τοῦ ἀνιμισμοῦ: πρόκει-

ται γιά τή διάκριση μεταξύ οὐσίας καί ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ καί 

γιά τή διάκριση μεταξύ κτιστοῦ καί ἀκτίστου. Δυστυχῶς οἱ δυό 

αὐτές διακρίσεις, ἔστω καί στοιχειωδῶς, δέν φαίνονται νά παί-

ζουν κανένα ρόλο στή θεολογική σκέψη τῆς νοτιοκορεάτισσας 

καθηγήτριας καί γι’ αὐτό ἀκριβῶς ἡ Πνευματολογία της ὀλισθαί-

νει στόν πανθεϊστικό ἀνιμισμό. Ἄν δεχόταν τίς διακρίσεις αὐτές 

ἀκόμη καί μέ κάποια συναφειακή μορφή, θά μποροῦσε ἄνετα νά 

κάνει λόγο γιά πραγματική παρουσία τοῦ Ἁγ. Πνεύματος μέσα 

στή δημιουργία, χωρίς νά φαίνεται ὅτι τό συγχέει μέ τά πνεύματα 

τῶν νεκρῶν καί τά ὑποτιθέμενα πνεύματα τῆς ἄλογης κτίσης. Κι’ 

αὐτό γιατί ἡ παρουσία τοῦ Ἁγ. Πνεύματος στή δημιουργία θά ἦ-

ταν παρουσία μόνο κατ’ ἐνέργειαν, πράγμα πού δέν θά ἐπέτρεπε 

τήν κατ’ οὐσίαν συσχέτησή του μέ τήν κτιστή πραγματικότητα. 

 Βέβαια οἱ διακρίσεις αὐτές, πού συνδέονται μάλιστα ἄρ-

ρηκτα μεταξύ τους, φαίνεται νά προσκρούουν στόν ἔντονο ἀν-

τιδυαλισμό τῆς καθηγ. Chung, ἐξαιτίας τοῦ ὁποίου μάλιστα ἀ-

πορρίπτει ἐξ ὁλοκλήρου τήν ὀντολογική διαρχία μεταξύ Θεοῦ 

καί κόσμου, ὑπερβατικοῦ καί ἐνδοκοσμικοῦ, προτείνοντας γιά 

                                                 
34 Βλ. ἐνδεικτικά Μ. Ἀθανασίου, Πρός Σεραπίωνα 1, 28, PG 26, 596 Α· 31, PG 29, 600 C - 601 Α· 

Μ. Βασιλείου, Εἰς τήν ῾Εξαήμερον 2, 6, PG 29, 44 Β· Εἰς τόν 32 Ψαλμόν 4, PG 29, 333 ΑBCD· 

Ἀνατρεπτικός τοῦ Ἀπολογητικοῦ τοῦ δυσσεβοῦς Εὐνομίου 3, 4, PG 29, 661 ΒC· 664 C - 665 Α· 

Περί Πίστεως 3, PG 31, 469 B· Περί Ἁγίου Πνεύματος 38, PG 32, 136 C· 56, ΡG 32, 172 C - 173 Α· 

Γρηγορίου Νύσσης, Λόγος Κατηχητικός ὁ Μέγας 4, PG 45, 20 ΒC· ᾽Ιωάννου Δαμασκηνοῦ, Ἔκ-

δοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως 1, 8, PG 94, 821 ΒC. 
35 Βλ. Γ. Δ. Μαρτζέλου, Οὐσία καί ἐνέργειαι τοῦ Θεοῦ κατά τόν Μέγαν Βασίλειον. Συμβολή 

εἰς τήν ἱστορικοδογματικήν διερεύνησιν τῆς περί οὐσίας καί ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ 

διδασκαλίας τῆς Ὀρθοδόξου ᾽Εκκλησίας, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 116 ἑξ.· Ν. Ἀ Ματσούκα, 

Κόσμος, ἄνθρωπος, κοινωνία κατά τόν Μάξιμο ῾Ομολογητή, ᾽Εκδ. Γρηγόρη, Ἀθήνα 1980, σ. 

94 κ.ἑ.· 206 κ.ἑ. 



 14 

τό λόγο αὐτό στήν εἰσήγησή της τό πέρασμα ἀπό τήν ἀρχή τῆς 

διαρχίας στήν ἀρχή τῆς σχέσης36. Κατά τήν ὀρθόδοξη ὅμως θεο-

λογία ἡ ὀντολογική διαρχία μεταξύ Θεοῦ καί κόσμου, κτιστοῦ 

καί ἀκτίστου, δέν εἶναι διαλεκτικά ἀντίθετη μέ τήν ὕπαρξη σχέ-

σης ἀνάμεσά τους. Τουναντίον· ἡ ὀντολογική αὐτή διαρχία εἶ-

ναι ἀδιανόητη χωρίς τήν κατ’ ἐνέργειαν σχέση μεταξύ Θεοῦ καί 

κόσμου, κτιστοῦ καί ἀκτίστου. Ἄλλωστε σύμφωνα μέ τή βιβλι-

κή καί πατερική παράδοση ὁ κτιστός κόσμος προῆλθε στό εἶναι 

«ἐξ οὐκ ὄντων» καί παραμένει στό εἶναι χάρη στή σχέση πού ἀ-

ναπτύσσει ὁ Θεός μ᾽ αὐτόν μέσω τῶν ἐνεργειῶν του37. Μέ ἄλλα 

λόγια ἡ διάκριση μεταξύ οὐσίας καί ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ, ἀνε-

ξάρτητα ἀπό τή μορφή πού θά μποροῦσε νά ἔχει μέσα στό συ-

ναφειακό τρόπο σκέψης τῆς νοτιοκορεάτισσας καθηγήτριας καί 

τόν προβληματισμό της, εἶναι ἡ μόνη κατάλληλη ἀρχή, μέ τήν 

ὁποία ὑπερβαίνεται ἡ ἀσυμφωνία καί ἡ διαλεκτική ἀντίθεση 

πού νομίζει ὅτι ὑπάρχει μεταξύ τῆς ὀντολογικῆς διαρχίας καί 

τῆς σχέσης τοῦ Θεοῦ μέ τόν κόσμο. 

  ᾽Εκτός ὅμως ἀπ’ αὐτό ἡ διάκριση μεταξύ οὐσίας καί ἐνερ-

γειῶν τοῦ Θεοῦ θά μποροῦσε νά διαφυλάξει τήν καθηγ. Chung 

καί ἀπό τήν ὀλίσθησή της στόν πανθεϊστικό ἀνιμισμό, χωρίς νά 

διακινδυνεύει καθόλου ἡ σχέση μεταξύ Θεοῦ καί κόσμου. ᾽Ιδιαί-

τερα μάλιστα ἡ πατερική διδασκαλία ὅτι τό Ἅγ. Πνεῦμα πληροῖ 

μέ τήν παρουσία καί τίς ἐνέργειές του ὁλόκληρη τήν κτίση θά 

μποροῦσε mutatis mutandis νά ἀνταποκριθεῖ κατά κάποιο τρόπο 

στίς ἀνατολικοασιατικές πανθεϊστικές καί ἀνιμιστικές προϋπο-

θέσεις τῆς πρεσβυτεριανῆς καθηγήτριας καί νά ἀποτελέσει ἕνα 

σημαντικό σημεῖο ἐπαφῆς τῆς ὀρθόδοξης Πνευματολογίας μέ 

τή συναφειακή Πνευματολογία της. Μόνο πού γιά τήν ὀρθόδο-

ξη Πνευματολογία ἡ δημιουργία δέν εἶναι γεμάτη ἀπό πνεύμα-

τα, ἀλλά ἀπό τίς ἐνέργειες τοῦ Ἁγ. Πνεύματος, τίς ὁποῖες 

ὡστόσο οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, στηριζόμενοι στό χωρίο τοῦ 

προφήτη Ἡσαΐα «καί ἀναπαύσεται ἐπ’ αὐτόν πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, 

πνεῦμα σοφίας καί συνέσεως, πνεῦμα βουλῆς καί ἰσχύος, 

                                                 
36 Βλ. ὅπ. παρ., σ. 44. 
37 Βλ. G. Florovsky, «The idea of Creation in Christian Philosophy», στό Eastern Churches 

Quarterly  8,3 (1949), σ. 53 κ.ἑ.· τοῦ  ἴδιου, «The Concept of Creation in Saint Athanasius», στό 

Studia Patristica 6 (1962), σ. 36 κ.ἑ.· Γ. Δ. Μαρτζέλου, ὅπ. παρ., σ. 14 κ.ἑ.· 89 κ.ἑ. 
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πνεῦμα γνώσεως καί εὐσεβείας»38, ἀποκαλοῦν ἐπίσης 

«πνεύματα». «Τάς γάρ ἐνεργείας, οἶμαι, τοῦ Πνεύματος, 

πνεύματα φίλον τῷ Ἡσαΐᾳ καλεῖν», ἐπισημαίνει 

χαρακτηριστικά ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος39. ῾Η βασική αὐτή πα-

τερική διδασκαλία εἶναι ὅ,τι πιό ἐγγύτερο ἔχει νά προσφέρει ἡ 

ὀρθόδοξη θεολογία στίς προσλαμβάνουσες πανθεϊστικές καί ἀ-

νιμιστικές παραστάσεις τῆς νοτιοκορεάτισσας καθηγήτριας καί 

γενικότερα τῶν χριστιανῶν τῆς ἀνατολικῆς Ἀσίας, πού ἔχουν 

κοινό μ’ αὐτήν πολιτιστικό ὑπόβαθρο. Ἄν τά πνεύματα, γιά τά 

ὁποῖα γίνεται λόγος στήν εἰσήγηση τῆς  καθηγ. Chung, καθώς 

καί στήν πολιτιστική παράδοση τῶν  χριστιανῶν τῆς ἀνατολι-

κῆς Ἀσίας, κατανοηθοῦν ὅπως καί οἱ ἐνέργειες τοῦ Ἁγ. Πνεύ-

ματος στήν ὀρθόδοξη θεολογία, τότε πραγματικά ὄχι μόνο ἀ-

ποβάλλεται ὁ πανθεϊστικός καί ἀνιμιστικός χαρακτήρας τῆς 

παραπάνω συναφειακῆς Πνευματολογίας, ἀλλά καί παρουσιά-

ζει ἡ Πνευματολογία αὐτή ἕνα ἀκόμη σημαντικό κοινό σημεῖο 

μέ τήν ὀρθόδοξη Πνευματολογία. Πρέπει ὅμως νά ὑπογραμμί-

σουμε ὅτι στήν περίπτωση αὐτή ἐκτός ἀπό τή διάκριση μεταξύ 

οὐσίας καί ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ θά πρέπει νά παίξει καθοριστι-

κό ρόλο καί ἡ διάκριση μεταξύ κτιστοῦ καί ἀκτίστου. Μέ ἄλλα 

λόγια, ἄν τά πνεύματα αὐτά, στά ὁποῖα ἀναφέρεται ἡ καθηγ. 

Chung, κατανοηθοῦν ὡς ἐνέργειες τοῦ Ἁγ. Πνεύματος, πρέπει 

ἀπαραίτητα νά γίνει δεκτό ὅτι αὐτά δέν μπορεῖ νά εἶναι κτιστά 

ἀλλά ἄκτιστα. Ἄν τό σημεῖο αὐτό γίνει κατανοητό, θά μποροῦ-

σε πράγματι, ὅπως ἀντιλαμβανόμαστε, ἡ ὀρθόδοξη Πνευματο-

λογία νά ἀποτελέσει τήν πιό κατάλληλη Πνευματολογία γιά 

τούς λαούς τῆς ἀνατολικῆς Ἀσίας μέ τό ἀνιμιστικό καί πανθεϊ-

στικό πολιτιστικό ὑπόβαθρο. 

 

Συμπέρασμα 

                                                 
38 Βλ. Ἡσ. 11, 2. 
39 Βλ. Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, Λόγος 41, Εἰς τήν Πεντηκοστήν, PG 36, 432 C. Βλ. ἐπίσης 

Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, ὅπ. παρ., 1, 13, PG 94, 857 Β: «λέγονται καί αἱ δυνάμεις τοῦ Πνεύ-

ματος τοῦ ἁγίου πνεύματα»· Γρηγορίου Παλαμᾶ, Πρός τόν τά θεῖα σοφόν Ἀρσένιον 

μοναχόν τόν Στουδίτην 3, στό Π. Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ Συγγράμματα, τόμ. Β´, 

Θεσσαλονίκη 1966, σ. 317. Πρβλ. καί Διδύμου τοῦ Τυφλοῦ, Περί ἁγίας Τριάδος 2, 3, PG 39, 

465 Α – 473 C· Κατά Εὐνομίου 5, 2, PG 29, 741 CD· Ἰωάννου Χρυσοστόμου (ἀμφιβ.), Περί τοῦ 

ἁγίου Πνεύματος  2, PG 52, 816. 
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 Ὕστερα ἀπό ὅσα λέχθηκαν παραπάνω τίθεται εὔλογα ἐπί 

τάπητος τό ἐρώτημα: θά μπορέσει ἄραγε ἡ ὀρθόδοξη θεολογία 

νά ἀξιοποιήσει τό συναφειακό χαρακτήρα της καί νά διαλεχθεῖ 

μέ ξένες πρός τήν παράδοσή της συναφειακές ἀντιλήψεις, 

μεταφέροντας τό λυτρωτικό της μήνυμα στό μετανεωτερικό καί 

παγκοσμιοποιημένο σύγχρονο κόσμο ἤ θά παραμείνει 

ἐγκλωβισμένη μέσα σέ μορφές καί σχήματα τοῦ παρελθόντος, 

πού εἶναι πολλές φορές τελείως ἀκατανόητα ἀπό ἀνθρώπους 

μέ διαφορετική πολιτισμική κληρονομιά καί πνευματική 

παράδοση;  

 Πιστεύουμε ὅτι τό φωτεινό παράδειγμα τῶν Ἀποστόλων 

καί τῶν Πατέρων, πού ἐφάρμοσαν στήν πράξη τήν 

ἱεραποστολική ἀρχή τῆς σαρκώσεως τοῦ εὐαγγελικοῦ λόγου 

κατ’ ἀρχήν μέσα στόν ἰουδαϊκό καί στή συνέχεια μέσα στόν 

ἑλληνικό κόσμο, πετυχαίνοντας μάλιστα μέ τόν τρόπο αὐτό, 

ὅπως εἴδαμε, τόν ἐκχριστιανισμό τοῦ Ἑλληνισμοῦ, δείχνει τό 

δρόμο πού ὀφείλει νά βαδίσει ἡ σύγχρονη Ὀρθοδοξία, 

προκειμένου νά ἀνταποκριθεῖ στίς συναφειακές προκλήσεις τῆς 

ἐποχῆς μας. Πρός τό σκοπό αὐτό βέβαια δέν πρέπει να ξεχνᾶμε 

ποτέ ὅτι ἡ μορφή πού ἔχει σήμερα ἡ ὀρθόδοξη θεολογία, ὅσο κι’ 

ἄν μᾶς φαίνεται παραδοσιακή καί κλασσική, εἶναι προϊόν 

διαλόγου μέ τό συναφειακό περιβάλλον τόσο τοῦ ἰουδαϊκοῦ ὅσο 

καί τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου. Ἔτσι μόνο μπόρεσε νά ἀσκήσει τό 

σωστικό καί μεταμορφωτικό ρόλο της μέσα στήν ἱστορία, 

ἀφήνοντας ταυτόχρονα ζωντανή τήν παρακαταθήκη γιά τή 

συνέχιση αὐτοῦ τοῦ ρόλου της μεταξύ λαῶν μέ διαφορετικό 

πολιτισμικό καί πνευματικό ὑπόβαθρο. 


