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PROF. DR. GEORGIOS MARTZELOS

URSUNDE UND ERLOSUNG
NACH DEN GRIECHISCHEN KIRCHENVATERN

Einfiihrung

Die Ursiinden- und Erlosungslehre, so wie sie die
griechischen Kirchenviter entwickelt haben, unterscheidet sich
klar von derjenigen der lateinischen Kirchenvater und besonders
von der des Heiligen Augustinus. Dies ist selbstverstandlich, weil
sowohl die Voraussetzungen, die in den beiden Traditionen iiber
die theologische Problematik hinsichtlich der Ursiinden- und
Erlosungslehre existierten, als auch die Herausforderungen, die
zur Entwicklung und Gestaltung dieser Lehre beigetragen haben,
im Osten und Westen unterschiedlich waren. Die lateinischen
Kirchenvater hatten namlich bei der Entwicklung der Ursiinden-
und  Erlosungslehre juristische und nicht ontologische
Voraussetzungen, so wie es bei den griechischen Kirchenvatern
der Fall war. Weiterhin ist zu bedenken, dass es im Osten keine
ahnliche Herausforderung mit derjenigen der lateinischen
Kirchenvater im Westen, und besonders derjenigen des hl.
Augustinus, gab, die ihn dazugefiihrt hat, in Auseinandersetzung
mit dem Pelagianismus zu kommen. Obwohl diese Haresie im
Osten sogar auf okumenischer Ebene in der Synode von Ephesus
(431 n. Chr.) verurteilt wurde, hat sie das theologische Denken der
griechischen Kirchenvater nicht so sehr beschaftigt, zumal sie tiber
Jahrhunderte  hauptsachlich mit christologischen Fragen
beschaftigt waren.

Den griechischen Kirchenvatern waren jedoch das Wesen
der Urstinde und ihre soteriologischen Folgen nicht gleichgtiltig.
Trotzdem haben sie sich mit diesen Sachen nicht selbstandig und
systematisch beschéftigt, sondern im Rahmen ihres Interesses
daran, die verschiedenen Haresien zu bekdampfen, die
hauptsachlich die soteriologische Lehre und Erfahrung der Kirche
verfalscht haben, so wie den Gnostizismus, den Manichaismus,
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den Arianismus, den Apolinarismus, den Nestorianismus, den
Monophysitismus, und den Monotheletismus. Thr Ziel war es
namlich gegen diese Haresien einerseits das Heilswerk Christi und
andererseits die Realitdt des Heils und der Vergoéttlichung des
Menschen hervorzuheben. Aus dieser Sicht macht die Ursiinden-
und Erlosungslehre der griechischen Kirchenvater keine
selbstandige und systematisch-dogmatische Lehre aus, die sich mit
einer  isolierten = und  unabhangigen soteriologischen
Herausforderung auseinandersetzt, sondern viel mehr eine Lehre,
die unzerbrechlich und funktionell mit dem Rumpf der
orthodoxen Dogmatik verbunden ist, und besonders mit der
Kosmologie, der Anthropologie, der Christologie und der
Soteriologie.

Sicherlich ist wegen der Vielfalt der haretischen
Herausforderungen, die sogar in verschiedenen zeitlichen
Epochen erschienen, als auch wegen des Mangels an einer
systematischen Entwicklung der Ursiinden- und Erlosungslehre
im Osten, bei den griechischen Kirchenvitern bestimmte
Differenzierungen in ihren Lehrfalten festzustellen sind. Wir
miissen jedoch unterstreichen, dass es in der orthodoxen Tradition
bei den grundlegenden Punkten, beziiglich dieser Lehre ein
consensus patrum existiert, das sich grundsatzlich auf die
einheitlichen theologischen Voraussetzungen der griechischen
Kirchenviter stiitzt.

Bevor wir uns jedoch der Untersuchung unseres eigentlichen
Themas zuwenden, mochten wir zundachst unsere
Aufmerksamkeit kurz auf diese gemeinsamen theologischen
Voraussetzungen lenken, die entscheidend zur Entwicklung und
Gestaltung der jeweiligen unterschiedlichen Seiten der Ursiinden-

und Erlosungslehre der griechischen Kirchenviter beigetragen
haben.

a. Die theologischen Voraussetzungen

Die erste grundsatzliche Voraussetzung ist der Sinn, mit dem
die griechischen Kirchenvater die Beziehung zwischen Gott und



der Welt verstehen!. Nach ihnen ist nur Gott seiner Natur nach
ungeschaffen, unwandelbar und unsterblich, im Gegensatz zu der
Welt, die geschaffen und wandelbar ist und ins Sein ,vom nicht
Seienden” durch die Energien Gottes hervorgekommen ist?. Schon
die Tatsache, dass die Welt vom nicht Sein ins Sein
hervorgegangen ist, ist eine Bestdatigung ihrer Umwandlung und
Anderung?, und gerade diese Tatsache fiihrt sie stindig in die
Richtung des Nichtseienden, von dem sie hervorgekommen ist.
Aus diesem Grund ist es notwendig, damit sie im Sein bleiben
kann, total abhangig von der zusammenhaltenden Energie Gottes
zu sein. Sonst wird sie wieder ins Null und ins Nichtseiende
zuriickkehren. Mit anderen Worten, kann die geschaffene Welt
nicht allein und unabhéangig von ihrer energischen Beziehung zu
Gott leben. Die Unterbrechung der Beziehung und der
Kommunion mit Gott fithrt sie unabweislich zum Null und zum
Tod. Von diesem Standpunkt aus ist der Mensch als geschaffenes
Wesen auch wandelbar und sterblich. Um die Unsterblichkeit zu
erlangen, die in eigentlicher Weise als Zustand nur dem
ungeschaffenen Gott naturgemafd ist, muss er eine dauernde
Kommunion und Beziehung mit ihm besitzen. Sowohl der Tod als
auch die Unsterblichkeit sind zwei Moglichkeiten, die der Mensch
vor sich hat, die jedoch ausschliefilich in Abhangigkeit von der
Beziehung mit Gott stehen. Seine Beziehung zu Gott bzw. die
Unterbrechung dieser Beziehung ist diejenige, die seinen Weg zur
Unsterblichkeit bzw. zum Tod bestimmt*.

I Siehe J. S. Romanidis, Té mpomatoptxdév dQudpinue, hrsg. von Domos,
Athen 21992, S. 39 ff. N. M. Matsoukas, Adoyuatik)y xol ZuuBoAikn
Begoloyia B~ (ExOeon thi¢ 0pbBdédoéng miorng), hrsg. von P. Pournaras,
Thessaloniki 1985, S. 202 ff.

2 Siehe =z.B. Johannes von Damaskus, Expositio accurata fidei
orthodoxae 2-3, PG 94, 792 C - 797 A. Vgl. auch G. D. Martzelos, OU-
ola kol évépyeiat 100 O£0U KATA 16V Méyav BaociAeiov. XuufoAn eic¢ 1hv
[oTopLKOSOYUXT LKV OLepelvnolVy ThHg mepl ovoliag kxal évepyeldv TOU BOg0U
StdaockaAiag 1ii¢ DVpboddéou ExkAnoliacg, hrsg. wvon P. Pournaras,
Thessaloniki 21993, S. 15f., 91 ff.

3 Siehe Gregor von Nyssa, De hominis opificio 16, PG 44, 184 CD;
Oratio catechetica magna 6, PG 45, 28 D. Johannes von Damaskus,
a.a.0., 3, PG 94, 796 A.

4 Siehe diesbezitiglich N. A. Matsoukas, Té mpdéBAnua 100 KAKOU. AOK{uLO
natepLlkije¢ BegoAoyiag, hrsg. von P. Pournaras, Thessaloniki 21986, S.
36f, 113 ff.



An dieser Stelle miissen wir feststellen, dass wenn die
griechischen Kirchenvater tiber den Tod und die Unsterblichkeit
sprechen, sie diese Begriffe nicht nur im biologischen, sondern
auch im geistlichen Sinne verstehen. Der Tod ist fiir sie nicht nur
die Trennung der Seele vom Korper, sondern auch der Seele von
Gott, der die Quelle des Lebens ist. Dasselbe gilt auch fiir die
Unsterblichkeit; sie wird nicht nur als das Uberleben des
Menschen als psychosomatischer Entitit verstanden, sondern auch
als ein Beleben der Seele von der lebensspendenden Energie des
Heiligen Geistes®.

Eine zweite grundsatzliche Voraussetzung, die in
Verbindung mit der vorigen steht, ist, dass die Siinde nach der
orthodoxen Tradition nicht einfach als eine Ubertretung des
gottlichen Gesetzes oder vielmehr als eine Verletzung der
gottlichen Gerechtigkeit gesehen wird, sondern als ein krankhafter
psychosomatischer Zustand, der durch die Unterbrechung der
Kommunion und der Beziehung mit Gott entsteht und der
unumganglich zum Tod fiihrt®. Aus diesem Grund wird in der
griechisch-patristischen Tradition die Siinde und der Tod
unzertrennlich  miteinander verbunden und oft sogar
gleichgesetzt’. So wie Gregor von Nyssa charakteristisch feststellt,

5 Siehe z.B. Irendus von Lyon, Detectio et eversio falso cognominate
agnitionis seu Contra Haereses 4, 38, 1, PG 7, 1106 AB; 5, 2, 3, PG
7, 1127 BC. Gregor von Nyssa, Oratio catechetica magna 8, PG 45, 36
B; Contra Eunomium 8, PG 45, 797 C - 800 A. Markus Eremita, Responsio
ad eos qui de divino baptismate dubitabant, PG 65, 1017 CD. Isidor
von Pelusium, Epistola 252, Dorotheo viro clarissimo, PG 78, 932 B.
Johannes von Damaskus, a.a.O., 4, 27, PG 94, 1220 A; De sacris
parallelis 1, 12, PG 95, 1160 A; 2, 4, PG 95, 1269 D. Gregorius
Palamas, Homilia 16, De dispensatione incarnationis Domini nostri
Jesu Christi, et de gratiis per eum vere 1in 1ipsum credentibus
concessis; necnon quia Deus cum posset multimode hominem a daemonis
tyrannide liberare potius hac usus est dispensatione, PG 151, 196
ARC.

6 Siehe. J. Karawidopoulos, ,Das paulinische Sindenverstandnis bei
den griechischen Kirchenvédtern“, in: KAnpovouioa 2, 1, (1970). S. 45,
49.

7 Siehe Clemens von Alexandrien, Cohortatio ad gentes 11, PG 8, 233
B; Paedagogus 1, 2, PG 8, 253 B. Basilius von Casarea, In martyrem
Julittam 9, PG 31, 260 A. Gregor von Nazianz, Oratio 18, Funebris
oratio 1in patrem, praesente Basilio, 42, PG 35, 1041 A. Johannes

Chrysostomus (spur.), In parabolam ejus qui incidit in latrones, PG
62, 755. Markus Eremita, a.a.0., PG 65, 1017 C. Vgl. auch J.
Karawidopoulos, a.a.0., S. 48: ,Sinde und Tod bilden eine Einheit im

theologischen Denken der KV, nicht nur im Sinne von Ursache und
Folge, sondern in dem Sinne, dass die beiden Begriffe dieselbe
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wobei er die einheitliche Meinung der anderen zwei
kappadokischen Kirchenvater ausdriickt: ,Stinde ist die
Entfremdung von Gott, der das wahre und einzige Leben ist”%. Mit
anderen Worten, ist die Siinde nach den griechischen
Kirchenviatern nicht einfach eine juristische Angelegenheit, die die
gottliche Rechtsordnung stort und die die Strafe Gottes fiir den
Ubertreter zur Folge hat, sondern hauptséchlich und grundsétzlich
eine existenzielle Gegebenheit, die die ontologische Beziehung
zwischen Gott und dem Menschen stort und die Unterbrechung
dieser Beziehung zu Gott zur Folge hat, was den Menschen
unumganglich zur Krankheit, zum Fall und zum Tod fiihrt. In
diesem Sinn versteht sich der Tod nicht als eine Strafe, die von
Gott aufgezwungen wird, sondern als eine natiirliche Konsequenz
der Siinde, die, wie wir gesagt haben, eine Unterbrechung der
Beziehung mit Gott ist. Gott als Quelle des Guten, kann nicht als
Griinder des Todes gesehen werden®. Der hl. Irindus driickt diese
Lehre sehr charakteristisch aus: ,,Welche immer die Liebe zu ihm
bewahren, denen schenkt er seine Gemeinschaft. Die Gemeinschaft
mit Gott aber ist Licht und Leben und Genuss der Giiter, die von
ihm herkommen. Welche nun immer sich aus eigenem Entschluss
von ihm abwenden, denen bringt er die Trennung von ihm. Die
Trennung von Gott aber ist der Tod, und die Trennung vom Licht
ist die Finsternis, und die Trennung von Gott ist der Verlust aller
Giiter, die von ihm herkommen. Die aber wegen ihrer Apostasie
die genannten Giiter verloren haben — aller Giiter sind ja verlustig
gegangen —, die verfallen jeglicher Strafe, ohne dass Gott die
Bestrafung im voraus in die Hand nimmt; auf dem Fufie folgt
ihnen die Strafe, indem sie aller Giliter beraubt werden“!°. Genau
aus diesem Grund wird in der patristischen Tradition des Ostens

Situation der Entfernung der Menschen von der Quelle des Lebens
ausdriicken. Diese Situation wird als ©coU &AAoTplwolg bezeichnet™.

8 Siehe Gregor von Nyssa, Contra FEunomium 2, PG 45, 545 B: ,RAucptia
O& éotLv 1 10U @egoU &AXotplwolg, 6¢ éotilv 1 &AnBLvh te kol pdévn lon™.
Vgl. Basilius von Céasarea, Quod Deus non est auctor malorum 7, PG 31,
345 A; 8, PG 31, 348 A; De Spiritu Sancto 16, 40, PG 32, 141 BC.
Gregor von Nazianz, Carmina moralia 8, 184, PG 37, 662 A.

9 Siehe Basilius von Casarea, Quod Deus non est auctor malorum 7, PG
31, 345 A. Siehe auch, J.S. Romanidis, a.a.O0., S. 19 f, 160. J.
Karawidopoulos, a.a.0. S. 49.

10 Siehe a.a.0. 5, 27, 2, PG 7, 1196 AB.



die Rettung nicht als eine Wiederherstellung der Rechtsbeziehung
zwischen Gott und den Menschen gesehen, sondern als eine
Heilung und Befreiung von der Herrschaft des Verderbens und
des Todes.

b. Der Urzustand und der Fall des Menschen

Trotz der unterschiedlichen Art und Weise, mit der die
griechischen Kirchenvdater den Urzustand des Menschen
beschreiben, gibt es grofitenteils gemeinsame Punkte zwischen
ihnen, die den Ausgangspunkt und die Grundlage fiir das
griechisch-patristische Verstandnis des Siindenfalls bilden.

Vor seinem Fall befand sich der Mensch, der als , Abbild”
(kat’ eucdva) Gottes und nach seiner Ahnlichkeit (ka®” opoiwoty)
erschaffen wurde, wie die Kirchenvater betonen, in Kommunion
mit den Personen der Heiligen Trinitat. Beschmiickt mit der Gnade
des Heiligen Geistes war er Teilhaber der gottlichen Herrlichkeit
und Kenner der gottlichen Wahrheiten. Sein Leben war sorgenlos,
voller ruhe und ohne Leidenschaft, und er stand in voller
Harmonie mit der ganzen Schopfung, ohne die Gefahr, sein
Verhaltnis mit der Schopfung in einem Tumult zu geraten, oder
viel mehr sein Leben von der Schopfung bedroht zu werden. Es
gab fiir ihn keine Todesangst und kein korperliches Verlangen.
Jedoch, als geschaffenes und sich anderndes Wesen, das er von
Natur aus war, war es nicht moglich, von Natur aus unsterblich
und absolut vollkommen zu sein!’. Wenn er aufierdem von

11 Siehe =z.B. Johannes von Damaskus, Expositio accurata fidei
orthodoxae 2, 12, PG 94, 921 A - 924 A; 2, 30, PG 94, 976 A - 977 C,
WO diesbezliglich die vorangegangene vaterliche Tradition

zusammengefasst wird, wie auch Gregorius Palamas, a.a.0., PG 151, 204
A, 220 A. Siehe auch die folgenden Arbeiten, in denen es mehrere
vaterliche Randbemerkungen gibt: A. Gaudel, ,Péché originel", in:
Dictionnaire de ThéologieCatholique 12, 1, S. 318 £, 322, 340, 343
f., 347 £, 350 f, 429 f. M. Jugie, ,Péché orginiel dans 1 Eglise
Grecque aprés Saint Jean Damascéne“, in: Dictionnaire de Théologie
Catholique 12, 1, S. 610. J. S. Romanidis, a.a.O., S. 121 f, 156 f.
J. Gross, Entstehungsgeschichte des Erbsliindendogmas (Von der Bibel
bis Augustinus), Ernst Reinhardt Verlag, Minchen - Basel 1960, S. 76
ff., 86 ff., 109 ff., 125 ff., 140, 143 ff., 148 ff., 168 , 170 ff.,
182 , 209 ff. A. B. Bletsis, To6 mpomatoplkd Quaptnua ot O6goloylia Mo-
(iluou TtOU OuoAoyntol. Epeuva oOTi¢ &moapx€g uLdg oOvioAoyliag 1OV KTL-
ot®v, hrsg. von Tertios, Katerini 1998, S. 227 und Ch. Filiotis -
Vlachavas, La création et 1la chute de 1 homme dans la pensée de
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Anfang an vollkommen erschaffen worden ware, hitte er das
wesentlichste charakteristische Merkmal seiner Existenz entbehren
miussen, namlich die Freiheit seines Willens. So etwas ware aber
vollkommen widerspriichlich mit dem Sinn der Erschaffung des
Menschen, da nach den griechischen Kirchenvatern die
Willensfreiheit oder mit anderen Worten, der selbstandige Wille
(,avteEovolov”), den sie unzertrennlich mit der Vernunft
(,Aoywov”) verbunden sehen, das Wesen des Menschen
ausmacht'?. Ziel der Erschaffung des Menschen war es folglich
nach den griechischen Kirchenvatern, dass der Mensch als
verniinftiges und selbstandiges Wesen durch seine moralische und
geistliche Vollkommenheit in Kommunion mit dem dreieinigen
Gott die Unsterblichkeit und die Vergottlichung (0éwog)
erreichen kann®. Dies ist auch der tiefgriindlichste Unterschied
zwischen dem , Abbild“ und der , Ahnlichkeit” Gottes bei der
Erschaffung des Menschen nach der ostlichen Tradition. Das
,Abbild”“ Gottes besteht nach der Mehrzahl der griechischen
Kirchenviter in der Vernunft und im selbststandigen Willen, mit
denen der Mensch bei seiner Erschaffung ausgestattet worden ist!*,
im Gegensatz zur Ahnlichkeit” Gottes, die die Moglichkeit zur

Cyrille d’Alexandrie selon ses oeuvres d’ avant la querelle
nestorienne (Thése de Doctorat), Strasbourg 2003 S. 122 ff., 163 ff.
Y. Spiteris, ,Il peccato originale nella traditione orientale“, in:
PATH (= Pontificia Academia Theologica) 3 (2004), S. 338 ff.

12 Siehe N. A. Matsoukas, Kéouog, &vOpwnog¢, kKolvovia Katd tov Maéiuo
OuoAoyntn,, hrsg. von Grigoris, Athen 1980, S. 123 ff. A. B. Vletsis,
a.a.0., S. 191 ff. G. D. Martzelos, 0Dp6dédoéo o&oéyua kol OeoAoylKOC
npoofAnuatioudg. MeAetnuata OSoyuatikijc OeoAoyiac B’, hrsg. wvon P.
Pournaras, Thessaloniki 2000, S. 107 ff.

13 Siehe Theophilus von Antiochien, Ad Autolycum 2, 24, PG 6, 1089 C
- 1092 A. Irendus von Lyon, a.a.O. 4, 38, 3, PG 7, 1108 ABC.
Athanasius von Alexandrien, Contra gentes 2, PG 25, 5 C - 8 A.

14 Siehe Athanasius von Alexandrien, Oratio de humana natura a Verbo
assumpta, et de ejus per corpus ad nos adventu 3, PG 25, 101 B; 6, PG
25, 105 C. Basilius von Césarea, In Psalmum 48, 8, PG 29, 449 BC; In
illud Attende tibi ipsi 6, PG 31, 212 BC; De gratiarum actione 2, PG
31, 221 C; Homilia dicta tempore famis et siccitatis 5, PG 31, 317 A;
Quod Deus non est auctor malorum 6, PG 31, 344 BC; Regulae fusius
tractatae 2, 3, PG 31, 0913 B; Epistola 233, Amphilochio, Iconii
episcopo, 1, PG 32, 864 C. Gregor von Nyssa, De hominis opificio 11,
PG 44, 156 B; 12, PG 44, 57 CD; De virginitate 12, PG 46, 369 C.
Konstantinus diakonus, Laudatio omnium sanctorum gloriosorum
inclytorumque martyrum, qui pro Christo Deo nostro per universum orbe
passi sunt 14, PG 88, 496 C. Maximus Confessor, Disputatio cum
Pyrrho, PG 91, 304 C. Johannes von Damaskus, a.a.0., 2, 12, PG 94,
920 B. Vgl. auch G. D. Martzelos, a.a.0., S. 109, 121 ff.



Nachahmung Gottes, d.h. zur Vergoéttlichung, nach einem freien
Verlauf geistlicher Reifwerdung und moralischen Fortschreitens,
durch das Mitwirken des Heiligen Geistes wiedergibt!>. Wahrend
diesen moralisch-geistlichen Fortschreitens vom , Abbild“ zur
,Ahnlichkeit”  Gottes geschah nach den  griechischen
Kirchenviatern der Fall des Menschen, und, obwohl er den
anfanglichen Plan Gottes umstiirtzte und auf jedem Fall ein
tragisches Ereignis fiir den Menschen darstellt, ist es fiir sie nur
eine Episode in der ganzen Heilsgeschichte und nichts mehr oder
weniger!.

Lassen wir uns jedoch sehen, wie die griechischen
Kirchenviter die Ursiinde als ein episodisches Ereignis verstehen
und vor allem welche ihre tragischen Folgen fiir den gefallenen
Menschen sind. Auflerdem, so wie auch einige romisch-
katholische Theologen sehr treffend bemerken, fiir diese Folgen
beharren und interessieren sich die griechischen Kirchenvater
mehr, damit sie die Lehre tiber das Heilswerk Christi entwickeln
konnen'’.

Gott, wie wir erwahnt haben, hat als Zweck der Existenz des
Menschen schon von Anfang seiner Erschaffung an seine
moralisch-geistliche Vollkommenheit und seine Vergottlichung
festgesetzt, welche durch seine Kommunion mit Gott und durch
die Erhaltung seiner Gebote erfolgt sind. Der Mensch jedoch hat
sich vom Teufel, der sich aus Neid gegen das menschliche
Geschlecht bewegt hatte, irrefithren lassen, da er Gott gleich
werden und so die Vergottlichung von sich selbst aus erlangen
wollte, indem er den gottlichen Plan umging und den Befehl

15 Siehe Clemens von Alexandrien, Stromatum 2, 22, PG 8, 1080 C.
Methodius von Olympos, Convivium decem virginum sive De castimonia 1,
4, PG 18, 44 C - 45 A. Gregor von Nyssa, In Sripturae verba Faciamus
hominem ad imaginem et similitudinem nostram 1, PG 44, 273 ABCD.
Johannes Chrysostomus, In Genesim 9, 3, PG 53, 78. Johannes wvon
Damaskus, a.a.0., PG 94, 920 B.

16 Siehe. N. A. Matsoukas, Aoyuartixkn kol SuuBoAixl) @coAoyia B~ (ExBe-
on tfi¢c 0pbddoéng miotng), hrsg. von P. Pournaras, Thessaloniki 1985,
S. 203 ff.

17 Siehe M. Jugie, ,Le dogme du péché originel dans 1’Eglise
Grecque », 1in: Revue Augustinienne 16 (1910), S. 166. A. Gaudel,
a.a.0., S. 360 ff., 381.



seines Schopfers tibertrat!8. So wird grundlegend in der griechisch-
patristischen Tradition die biblische Erzdahlung beziiglich der
Ubertretung des gottlichen Befehls vonseiten der Urmenschen,
dass sie nicht von der Frucht des Baumes des Wissens zwischen
Gut und Bose essen sollten, ausgelegt.!” Die einzige Ausnahme in
diesem Punkt ist die Meinung von Clemens von Alexandrien, der
im Rahmen seiner allegorischen Auslegung der Bibel die Ursiinde
als voreilige und dadurch auch als gesetzwidrige korperliche
(sexuelle) Beziehungen zwischen Adam und Eva versteht®. Jedoch
verneinen die griechischen Kirchenvater, indem sie sich
ausschliefilich auf die biblische Erzdahlung der Genesis stiitzen,
vollkommen und absolut, die Ursiinde mit jeglicher korperlicher
(sexueller) Beziehung zwischen den Urmenschen gleichzusetzen?!,
damit sie wohl die platonischen, gnostischen und
manichaistischen Meinungen {iiber die Enthaltsamkeit bekampfen
konnen??. Da die griechischen Kirchenvater den Grund des
Stindenfalls nicht nur in der Sinnlichkeit, sondern auch in der

18 Siehe Athanasius von Alexandrien, De incarnatione Domini nostri
Jesu Christi, contra Apollinarium 2, 9, PG 26, 1148 B. Basilius von
Césarea, Quod Deus non est auctor malorum 8, PG 31, 348 B. Gregor von
Nazianz, Oratio 38, In Theophania, sive Natalitia Salvatoris, 12, PG
36, 324 BC; Oratio 39, In sancta Lumina, 13, PG 36, 348 D. Johannes
Chrysostomus (spur.), Contra Judzos, et gentiles et hareticos; et in
illud, vocatus est Christus ad nuptias, PG 48, 1078 De statuis, ad
populum antiochenum habite 11, 2, PG 49, 121; De fato et providentia
2, PG 50, 754; In venerabillem atque vivificam crucem, et de primorum
hominum transgressione 1, PG 50, 820; In Genesim 16, 3-4, PG 53, 129
- 130, 18, 2, PG 53, 150 - 151; Commentarius 1in sanctum Joannem
Apostolum et Evangelistam 9, 2, PG 59, 72; Homilia habita in ecclesia
Pauli, Gothis 1legentibus, postquam presbyter Gothus concionatus
fuerat 3, PG 63, 505. Johannes von Damaskus, a.a.0., 2, 25, B.
Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskus, Walter de Gruyter,
Berlin - New York 1873, S. 74 ff.

19 Siehe Gen 2, 16-17; 3, 1-7.

20 siehe Clemens von Alexandrien, Stromatum 3, 14, PG 8, 1193 C -
1196 A; 17, PG 8, 1208 AB. Siehe auch G. J. Mantzaridis, XploTLoVLlK]
HO1x7f, hrsg. von P. Pournaras, Thessaloniki 31991, S. 300.

21 Siehe Athanasius von Alexandrien, Expositiones in Psalmos, 50, 7,
PG 27, 240 CD. Johannes Chrysostomus, In Genesim 15, 4, PG 53, 123: ,
Metd.. tHv nopdfoacitv t& Tfic ouvouolag yvéyovev “; 18, 4, PG 53, 153:
#MeT& THV mopakonv, pet& TAV EXOTWOLVY TAV €K ToU napadeicou, 1dT1e T
1fic ouvouoiag &pxnv Aoupdvel™. Theodoret von Kyros, FEranistes seu
Polymorphus 3, PG 83, 245 D - 248 A. Johannes von Damaskus, a.a.O. 4,
24, PG 94, 1208 A.

22 Siehe beispielsweise Clemens von Alexandrien, a.a.0., 3, 13, PG 8,
1192 ¢ - 1193 B; 17, PG 8, 1205 A - 1208 A.



Eitelkeit des Menschen lokalisieren?, betonen sie par excellence die
geistliche Dimension der Ursiinde, indem sie sie dem Wesen nach
tir einen Akt des Ungehorsams und der Aufruhr des Menschen
gegeniiber dem Willen Gottes hielten.

Durch seinen Ungehorsam hat der Mensch, so wie die
griechischen Kirchenvater betonen, seine Beziehung und
Kommunion mit Gott wunterbrochen, mit der Folge, die
lebensspendende Energie des HI. Geistes zu entbehren und so in
die Hande des Teufels, der Stinde, des Verderbens und des Todes
zu fallen. Er hat seine Heiligkeit und seine kindliche
Schuldlosigkeit verloren, sein Verstand wurde verfinstert, sein
,Abbild”, d.h. seine Vernunft und sein selbstandiger Wille, wurde
befleckt, und die Erkenntnis, die er tber Gott verfligte,
verschwand?%. Die Schopfung wurde nun ihm gegentiber feindlich,
so dass er von ihr sehr stark die Drohung des Todes gespiirt hatte.
Der Mensch und die Schopfung standen nun mehr in einer
gegenseitigen feindlichen Beziehung zueinander gegentiber,
welches als Ziel vonseiten des Menschen die Ausschaltung und
die Uberschreitung der Todesbedrohung, die von ihr herauskam,
hatte®. Im Rahmen der obenerwahnten ontologischen
Voraussetzungen wird auch dies von den Kirchenvatern des
Ostens verstanden, dass nicht nur der Mensch, sondern die ganze
Schopfung nach dem Siindenfall ,mit ihm seufzt und in
Geburtswehen liegt” (Rom. 8, 22,) und dass ,diese der
Verganglichkeit unterworfen ist, nicht aus eigenem Willen,

23 Siehe charakteristischerweise Markus Eremita, a.a.0., PG 65, 1017
C, 1020 D; Consultatio intellectus cum sua 1ipsius anima 5, PG 65,
1108 D - 1109 A.

24 Siehe beispeilsweise Athanasius von Alexandrien, Contra gentes 3-
4, PG 25, 8 B — 9 D. Johannes von Damaskus, a.a.0., 2, 12, PG 94, 981
A. Vgl. auch die folgende Literatur mit den vielen vaterlichen
FuBnoten: A. Gaudel, ,Péché originel"“, a.a.0. S. 318 ff., 322 ff.,
340 f£., 343f., 348 f., 351, 429 f. Iw ¥. Popavidn, a.a.0., S. 156 ff.
J. Gross, a.a.0. S. 79 f£., 82 f£., 89 f£., 110 f., 127 f£., 140 f.,
144f., 151 f£., 1le8 f£., 171 £., 182 f£., 212 f£., A. B. BAéton, a.a.o.
S. 256 ff. M. Filiotis - Vlachavas, a.a.0. S. 262 ff. Y. Spiteris,
a.a.0. S. 339 ff.

25 Siehe charakteristischerweise Theophilus von Antiochien, a.a.0. 2,
17, PG 6, 1080 BC. Symeon der Neue Theologe, HOixkb¢ Adyogc 1, 2,
Sources Chrétiennes 122, S. 190. Siehe auch A. Keselopoulos, AvOpwnog
xal @ouolkd meplBdArrov. Zmoudn o1dév ayilo Zuuewdv 16 Néo OgoAdyo, hrsg.
Domos, Athen 1992, S. 93 ff. S. I. Mpalatsoukas, O[ d&ytot kol 16 QU-
oLk6 meplBaArov, hrsg. ,Mygdonia“, Thessaloniki 1996, S. 50 ff.
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sondern durch den, der sie unterworfen hat” (Rom. 8, 20)%*. Die
Storung des okologischen Gleichgewichts und die Erscheinung
des okologischen Problems, welches besonders in unserer Zeit
gegenwartig ist, sind ohne Zweifel mit dem Fall des Menschen in
die Siinde, in das Verderben und in den Tod wursachlich
verbunden.

An dieser Stelle mochten wir unterstreichen, dass der Fall
des Menschen in das Verderben und in den Tod fir die
griechischen Kirchenvater, die sich diesbeziiglich auf die Heilige
Schrift stiitzen?, nicht als Strafe, die von Gott aus bestimmt
worden ist, gesehen werden darf, sondern als eine natiirliche Folge
der Urstiinde, durch die die existenzielle Kommunion und
Beziehung des Menschen mit der Quelle des Lebens unterbrochen
wurde?. Ubrigens wird die biblische Stelle: ,,... doch vom Baum
der Erkenntnis von Gut und Bose darfst du nicht essen; denn
sobald du davon isst, wirst du sterben” (Gen 2, 17) in der
griechisch-patristischen Tradition nicht als Bedrohung einer Strafe
vonseiten Gottes den Urmenschen gegeniiber gesehen, falls sie
seinem Willen nicht gehorchten, sondern als eine philanthropische
Warnung Gottes, mit dem Ziel, sie vor der Gefahr zu schiitzen, die
die Ubertretung des gottlichen Willens zur Folge hatte?. Sogar der

26 Siehe Johannes Chrysostomus, De statuis, ad populum antiochenum
habite 10, 5, PG 49, 117; In servatoris nostri Jesu Christi diem
natalem 6, PG 49, 360; Commentarius in epistolam ad Romanos 14, 4 -
5, PG 60, 529 - 530. Siehe auch J. Galanis, H oxéon avOpomou Kol KTi{-
oewe xatd 1AV Kowvh Avabnkn, Thessaloniki 1984, s. 89 ff.; ders., ,To
xalvodLlabnk kb UndPoabpo 1OV oxfocwv &vOpdmou kol kitlonge xotd 1H Ao—
TpevuT LK mpdén Tfc¢ ExrxAnolocg“, in: Emiotnuovikn Emnetnpida OcoAoylKiAcC
IxoAfi¢ AptiototeAeiou Havemiotnuiou Ogoocarovixkng (TLuntixko Q@ LEpwUA
otév Oudtipo Kabnyntlhi Kovotavtivo KaAokUpn), Thessaloniki 1985, S.
385 ff.

27 Siehe Weish 1, 13: ,...Gott hat den Tod nicht gemacht und hat
keine Freude am Untergang der Lebenden“; 2, 23-24: ,...Gott hat den
Menschen =zur Unverganglichkeit erschaffen und ihn zum Bild seines
eigenen Wesens gemacht. Doch durch den Neid des Teufels kam der Tod
in die Welt™.

28 Siehe Theophilus von Antiochien, a.a.0. 27, PG 6, 1093 B - 1096 A.
Basilius von Céasarea, a.a.0., PG 31, 345 A. Nemesius von Emesa, De
natura hominis 1, PG 40, 513 B - 516 A. Johannes von Damaskus, a.a.O.
2, 28, PG 94, 961 BC; Sacra Parallela 4, 2, PG 95, 1352 A.

29 Siehe Athanasius von Alexandrien, Oratio de humana natura a Verbo
assumpta, et de ejus per corpus ad nos adventu 3, PG 25, 101 ABCD.
Johannes Chrysostomus, Adversus Judxzos 8, 2, PG 48, 929; In Genesim
14, 2, PG 53, 147. Gregorius Palamas, Kapita physica, theologica,
moralia et practica 51, PG 150, 1157 D - 1160 A.
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Tod wurde vonseiten Gottes aus philanthropischem Grund
erlaubt, ,damit das Bose nicht unsterblich wird“3°. So befand sich
das verniinftige und selbststindige Geschopf Gottes, das
eigentlich fiir die Unsterblichkeit und die Vergoéttlichung
erschaffen wurde, plotzlich wegen seines Ungehorsams und der
schlechten Nutzung seiner Freiheit unter der Herrschaft des
Teufels, des Verderbens und des Todes.

Obwohl die Ursiinde nach den griechischen Kirchenvatern
keine notwendige Tat ist, die mit der wandelbaren Natur Adams
zu tun hatte, sondern eine Tat seines freien Willens?®!, hat sie sich
nicht nur auf die willentliche Ebene beschrankt, sondern auch auf
den ontologischen Trager des Willens ausgebreitet, der die Natur
ist. Durch die Ursiinde ist die menschliche Natur in der Person
Adams erkrankt, hat sich ontologisch zerfressen und, da sie von
der Quelle des Lebens getrennt wurde, ist unausweichlich ins
Verderben und in den Tod gelangt®. Gerade diesen krankhaften
Zustand des Verderbens und des Todes, in dem Adam gefallen ist,
betrachten die griechischen Kirchenviter als siindhafte
Gegebenheit, nicht nur weil das Verderben und der Tod die
Friichte der Siinde sind, sondern weil sie die Quelle und den

30 Siehe Gregor von Nazianz, Oratio 38, In Theophania, sive Natalitia
Salvatoris, 12, PG 36, 324 D: ,Kepdaivel (i.e. Adam) pév 1L K&VTATOO-
16V B&vatov xal 16 dlaxomfval TAV duoptiov, [va uf &8&voatov f 16 Ko-
k6v- kol yivetal @Liovbponia 1 Tipwploa. OUtw v&p €yd melBopol KOA&—
{gLtv ©gbdbv™. Vgl. Basilius von Céasarea, a.a.0., PG 31, 345 A. Siehe
auch J. S. Romanidis, a.a.0., S. 157.

31 Siehe Athanasius von Alexandrien, Contra gentes 4, PG 25, 9 BC; 7,
PG 25, 16 AB. Basilius von Cédsarea, In Hexaemeron 2, 5, PG 29, 40 AB;
Quod Deus non est auctor malorum 3, PG 31, 322 C - 333A; 5, PG 31,
337 D - 340 A; 6, PG 31, 344 BC. Gregor von Nazianz, Oratio 14, De
pauperum amore, PG 35, 892 AB; Oratio 38, In Theophania, sive
Natalitia Salvatoris, 12, PG 36, 324 BC; Oratio 45, In sanctum
Pascha, 28, PG 36, 661 BC. Epiphanius von Salamis, Adversus Hereses
(Panarium) 1, 3, 42, PG 41, 776 D - 777 A. Gregor von Nyssa, Accurata
exposition in Ecclesiasten Salomonis 2, PG 44, 637 D - 640 A; Oratio
qua docet, non esse dolendum ob eorum obitum qui in fide
obdormierunt, PG 46, 521 D - 524 B. Johannes Chrysostomus, In Genesim
16, 5, PG 53, 132. Johannes von Damaskus, Expositio accurata fidei
orthodoxae 2, 12, PG 94, 924 AB; 30, PG 94, 924 AB; 30, PG 94, 977
ABCD; 4, 13, PG 94, 1137 A. Allgemein kann man sagen, dass die Sinde
nach den Kirchenvdtern nicht Grund der Natur, sondern des freien
Willens bzw. der Wahlfreiheit des Menschen ist (Vgl. Nemesius von
Emesa, a.a.0., 40, PG 40, 769 B. Theodoret von Kyros, a.a.0., 1, PG
83, 40 D).

32 Siehe besonders Kyrill von Alexandrien, Explanatio in epistolam ad
Romanos, PG 74, 789 B: ,.. nppdotnoev 1n avopdrou @UoLlg &v Addp d1& TiHc
nopokofic THV @eBop&v™.
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Grund fiir das Entstehen der Siinde in seinem personlichen Leben
nach dem Fall ausmachen. Threr Meinung nach ist durch seinen
Fall in das Verderben und in den Tod, nun die Leiden, die
korperliche Wollust und allgemein die Siinde in sein Leben
dynamisch eingefallen®. Aus diesem Grunde sind fiir sie die
Siinde, das Verderben und der Tod, wie wir gesehen haben,
unzertrennlich miteinander verbunden. Wir werden uns zwar
weiter unten griindlicher mit der kausalen Beziehung zwischen
der Siinde und der krankhaften und sterblichen Natur des
Menschen beschiftigen, jedoch mochten wir an dieser Stelle
betonen, dass die griechischen Kirchenvater die Sterblichkeit der
menschlichen Natur nicht nur als Ergebnis, sondern auch als
Grund und Wurzel fiir die Siinde sehen. Und genau diese
patristische Meinung ist der Schliissel, damit man nicht nur den
Sinn der Ursiinde, und besonders ihren tragischen und
episodischen Charakter, sondern auch im Allgemeinen die
Anthropologie und Soteriologie der griechischen Kirchenviter,
verstehen kann.

c. Die Ubermittlung der Konsequenzen der Ursiinde

Indem die griechischen Kirchenvater die erwahnten Fakten
tir die Grundlage der Konsequenzen der Ursiinde halten, ist ihre
Antwort auf die Frage: auf welche Art und Weise sich mit dem
Fall Adams die Siinde auf das ganze Menschengelecht iibertragen
hatte, so dass alle Menschen als Stinder verstanden und betrachtet
werden - so wie Apostel Paulus in seinem Brief an die Romer
schreibt - von der westlichen und besonders von der
augustinischen Betrachtungsweise beachtlich verschieden.

Einstimmig unterstreicht, im Gegensatz zum hl. Augustinus,
die griechisch-patristische Tradition, dass dies, was die
Nachkommen Adams erben, nicht seine personliche Stinde und
Schuld, sondern seine krankhafte und sterbliche Natur ist3$. Die

33 Siehe Johannes Chrysostomus, Commentarius 1in epistolam ad Romanos
13, 1, PG 60, 507. Kyrill von Alexandrien, a.a.0., PG 74, 789 AB.
Theodoret von Kyros, Interpretatio in Psalmos 50, 7, PG 80, 1245 A.

34 Siehe Johannes Chrysostomos, a.a.O., 10, 1, PG 60, 474; 2-3, PG
60, 477. Markus Eremita, Responsio ad eos qui de divino baptismate
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personliche Stinde und Schuld Adams belastet nur ihn selbst; nicht
seine Nachkommen. Die Tatsache, dass Adam wegen seiner
personlichen Siinde, sterblich wurde und dass dadurch alle seine
Nachkommen sterblich wurden, ist nach dem hl. Johannes
Chrysostomus verstandlich und einleuchtend. Das jedoch jemand
anderes zum Siinder wird, wegen des Ungehorsams Adams, dies
ware ungerecht und widersinnig®. Deshalb betrachtet der hl.
Johannes Chrysostomus, indem er dabei der gesamten griechisch-
patristischen Tradition folgt, die Unterordnung der Nachkommen
Adams unter der Sitinde und ihre Charakterisierung als Siinder,
nur als Unterordnung unter dem Tod*. Und dies weil der Tod,
wie schon erwahnt wurde, fiir die griechischen Kirchenvater im
Allgemeinen nicht nur das Ergebnis, sondern auch die Quelle und
Ursache der Siinde darstellt. Es ist also fiir sie einleuchtend,
warum die Nachkommen Adams vom Apostel Paulus als Stinder
betrachtet und charakterisiert werden: nicht weil sie mitschuldig
an der personlichen Siinde und Schuld Adams sind, sondern weil
sie von ihm die krankhafte und sterbliche Natur erben, aus der
unausweichlich die Stinde geboren wird¥.

Wie es schon ]J. Meyendorff bemerkt hat, ist es sehr
charakteristisch, dass zwei griechische Kirchenvater des 5.
Jahrhunderts, Kyrill von Alexandien und Theodoret von Kyros,
die sogar Zeitgenossen des hl. Augustinus waren, trotz der
Tatsache, dass sie unterschiedliche hermeneutische Schulen und
sogar zwei verschiedenen Lagern beziiglich des christologischen
Streites dieser Zeit angehorten, an dieser Stelle ein eindrucksvolles
consensus beziiglich der Siinde Adams und ihrer Folgen fiir das

dubitabant, PG 65, 1017 CD: ,O0Uxko0v TAV TAP&BACLY IEONALEET LKAV OUCAV,
KaBOOHC &rmodédelktal, oudelg €& &vdykrng diLedéfato- 1d6v € éx TaUTng 6&-—
VOTOV AVayKaoT LkOV O6via dlLedefdueba 6¢ €01l Bcol dAAotpliwolg.. OUkoTVv
oU 1AV mopdfPociv dlLedefdupeba, €meldn k&kelvov €& dvAYKNG €xpdtnoev,
6¢ ¢PaciAeve xal enl toUg duapthoaviag e€nl 1§ opoldpattl tf¢ noapapdoe-—
WG Ad&u“. KuplAdou Arelavdpelacg, a.a.O0., PG 74, 789 AB: ,Nevdbdonxkev
oUv 1 @UoLc TAV auapTiov L& THAC TAPAKONC ToU £vdC, TOUTEOoTLV AdHu:

oUTwg duaptwiol kateotdOnoav ol moArol, oUx oc¢ 1§ Ad&u ouupnopofePnrd—
Teg, oU y&p noov nodmote, OAN' ©¢ TG é€xeglvou @Uocegwg dvieg tiHic Und vo-
pov mecoUong 16V tfic duoptioag“. Siehe auch N. A. Matsoukas, a.a.O.,
S. 206.

35 Siehe a.a.0., 2, PG 60, 477.

36 Siehe a.a.0., 3, PG 60, 477.

37 Siehe J. S. Romanidis, a.a.0., S. 162 und J. Karawidopoulos,
a.a.0., S. 406 ff.
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menschliche Geschlecht darstellen®. Wahrhaftig, besteht trotz der
unterschiedlichen Interpretation des viel diskutierten paulinischen
Abschnittes: ,,Durch einen einzigen Menschen kam die Siinde in
die Welt und durch die Siinde der Tod, und auf diese Weise
gelangte der Tod zu allen Menschen, weil alle stindigten” (Rdom 5,
12), zwischen den beiden Kirchenvatern eine vollige
U’bereinstimmung, dass die Stinde von den Nachkommen Adams
geboren wird, da diese die verderbliche und sterbliche Natur ihres
Urvaters geerbt haben®. Das ist auch die theologische
Voraussetzung, auf Grund derer der hl. Kyrill von Alexandrien
ausfiihrlich und in analytischer Art und Weise erklart, wie die
Stelle des Apostel Paulus: ,,Wie durch den Ungehorsam des einen
Menschen die vielen zu Siindern wurden,...” (Rom 5, 19)
verstanden werden sollte. Wie er betont, sind die Stinder nicht als
Mitiibertreter und Erben der Schuld Adams festgesetzt worden,
sondern als Erben seiner krankhaften und sterblichen Natur, aus
der sich notwendig ihre personlichen Siinden entwickeln. Es ist
sehr interessant und stellvertretend fiir die ganze patristische
Tradition des Ostens, was er diesbeziiglich in seinem Kommentar
iiber den Romerbrief schreibt: , Es wiirde jemand doch sagen: Ja, es
rutschte und fiel Adam, und, da er den gottlichen Befehl durch
sein unverniinftiges Verhalten tibertrat, war er zur Verderbtheit
und zum Tode verurteilt. Wie sind denn dann wegen dessen die
Vielen zu Siindern geworden? Was haben seine Ubertretungen mit
uns zu tun? Und wie sind wir alle, die noch nicht Gewordenen,
mit ihm verurteilt worden...? Welche also sollte die Art und Weise
unserer Rechenschaft sein?... — Wir sind Siinder durch den

38 J. Meyendorff, ,Eo’ @ (Rom. 5, 12) chez Cyrille d’Alexandrie et
Théodoret™, in: Studia Patristica 4 (1961), S. 158 : ,Leur unité dans
1’exégése de Rom. 5, 12 indique que nous nous trouvons devant un
consensus de la penseé du V' siécle sur le péché d’'Adam et de ses
conséquences. En gros, on peut dire que ces Péches considérent que ce
qui est hérité d’Adam, ce n’est pas le péché lui-méme, mais la mort ;
le péché d’'Ancetre a eu pour conséquence de rendre mortelle la race
adamique tout entiere“. Siehe auch ders., Byzantine Theology.
Historical trends and doctrinal themes, New York 1974, S. 145: “There
is indeed a consensus in Greek patristic and Byzantine traditions in
identifying the inheritance of the Fall as an inheritance essentially
of mortality rather than of sinfulness, sinfulness being merely a
consequence of mortality”.

39 siehe J. Meyendorff, ,Ee’ ¢ (Rom. 5, 12) chez Cyrille d’
Alexandrie et Théodoret"“, a.a.0., S. 158.
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Ungehorsam Adams auf diese Weise geworden: Er wurde also
erschaffen, um die Unverderbtheit und das ewige Leben zu
erreichen, und sein Leben war fiir ihn heilig im Paradies des
Genusses. Sein ganzer Verstand war ganz und gar auf die
Gottesschau gerichtet. Sein Korper war in volliger Ruhe und im
Seelenfrieden, indem sich jede schandliche Lust ganz und gar
beruhigte. Es gab ndmlich bei ihm noch keine Unruhe von
Bewegungen, die von aufien her kamen. Da er aber in die Siinde
gefallen ist und in die Verderbtheit gerutscht und gestiirzt ist, sind
aus diesem Grunde Begierden und Unreinheiten in die Natur des
Fleisches und auch das in unseren Gliedern wilde Gesetz
aufgetaucht. Die Natur hat also die Siinde, wegen des
Ungehorsams des Einen, namlich Adams, als Krankheit
empfangen; so sind die Vielen zu Stindern geworden, nicht weil
sie mit Adam Ubertretungen begangen, da sie gar nicht existierten,
sondern weil sie von dessen Natur waren, die unter das Gesetz der
Stinde gefallen ist“40.

Im Nachhinein hatte die Urslinde nach der griechisch-
patristischen Tradition, auch wenn sie als Frucht des freien
Willens Adams war, schmerzhafte und unabwendbare Folgen fiir
die menschliche Natur. Die Siinde ist durch den Ungehorsam
Adams von dem Willen, der als ,Syndrom” (ocvvdpopov) der
Natur gesehen wird*, in die menschliche Natur iibergetreten,

0 a3.a.0., PG 74, 788 D - 789 B: ,AAN’ glmotL TLC &v- Nol moapdAicdev o
Ad&u, kal g Oeloagc dAoyhooag €VIOARG, ¢Bopd kol Bavaty kotedlk&(eTO"
elta nmdc dpopTelol 1’ aUtdv xaTeoTdbnoov ol moAdoi; T{ mpdc Hudc T&
¢xelvou mralopata; ndc 8¢ dAwg ol pAn® yeyevnuévol xoataded LkAouedo
oov auvtd,..; Tlg oUv &v vévolto mpdc [udCc thc amoloviagc 6 1pdmoc;..
Apcptwdiol d& yeydvouev dL& 1i¢ mopakofic 1oU Add&u d1& toLdvde TpdHOV-
MemoinTto pév vép énl &eloapoia kol lwf, [v & authd xal & Blocg
&ylompenmAc #v 1§ mopadelo TAC TPuefig, &Aoc AV Kol Si& TmovidHc v
OeontlaLtg O voUg, ¢év eUdela &¢& xal vyoaAnvn 16 oOdpo, xatnoepoUdong
anéonc ailoxpdc Ndoviic: oU yé&p AV EKTOMwV KLVNu&Twv 06puBog &V auTd.
Ere1d d0¢& mémtwkev U@’ Guoaptiov, kol ratdALobev eic @Bopdv, €vielbev
eloédpapov THV THC OcapxrdC @UoLlv ndoval te kol &xoabopolol, &vépu o€
kal & év Tolg PéAeoLv NEAV ayplalvev véupog. Nevéonkev olUv 1§ @UOLS THV
aupuaptlav d1& THc noapakofic 1toT €voQ, TOUTEOoTLV Ad&U: oUTWG AuapTtwAol
kateotdBnooy ol moAAol, oUx ®g¢ 1® Ad&p ovunopoPfefnkdteg, oU V&P noow
nomote, AN’ ¢ THg¢ éxelvou @Uoswg O6vieg 1f¢ und vduov mecolong ToHV
Tfic qupoptioc™.

41 Siehe Gregor wvon Nyssa, Contra Eunomium 1, PG 45, 388 A;
Antirrheticus adversus Apollinarem 31, PG 45, 1192 B; Kyrill von
Alexandrien, De sancta et consubstantiali Trinitate 2, PG 75, 780 B.
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nicht als Schuld, sondern als krankhafter Zustand, der wie eine
Epidemie das ganze menschliche Geschlecht infiziert hat.

Die Verkniipfung der Siinde mit der Natur und nicht einfach
mit dem Willen des gefallenen Menschen unterstreicht nicht nur
die ontologischen Voraussetzungen, im Rahmen deren die
griechischen Kirchenvater den Sinn und die Bedeutung der
Ursiinde verstehen, sondern offenbart auch die philosophische
und psychoanalytische Tiefe ihres Denkens und ihrer ganzen
Problematik beziiglich der Entstehung der Stinde.

Der hl. Johannes Chrysostomus verbindet die Entstehung
der Stinde mit der Sterblichkeit der menschlichen Natur und
bemerkt dabei, dass zusammen mit dem Tod, der nach dem Fall
Adams gefolgt ist, ,auch der Pobel der Leidenschaften” in die
menschliche Natur eingefallen ist. Denn, wie er erwdhnt, ,Als der
Korper sterblich wurde, hat er notwendigerweise auch das Begehr
und den Zorn und die Trauer und alles Andere aufgenommen®42.
Diese Leidenschaften, wie dieser heilige Vater bemerkt, bilden an
sich sicher nicht das Wesen der Siinde, sie wandeln sich jedoch in
Siinde wegen des unmessbaren und ziigellosen Verhaltens des
Menschen um#*, das offensichtlich seinen Grund in der Tatsache
hat, dass der Mensch nach ihm ,alles ertragt, damit er nicht
stirbt“#4. Theodoret dehnt an dieser Stelle den Gedanken des
heiligen Chrysostomus aus, wobei er besonders betont, dass die
menschliche Natur nach dem Siindenfall ein Instinkt der
Selbstversorgung entwickelt hat, und deswegen viele Bediirfnisse
hat, aus der egozentrischen Selbstbefriedigung deren die Siinde
auf personliche Ebene entsteht®. So versteht sich auch nach
Theodoret die Art und Weise, auf welche nach dem paulinischen
Ausdruck ,,die Siinde herrschte und zum Tode fiihrte” (Rom. 5,
21)%. Die vorliegenden Uberlegungen des Theodorets, wie sehr

42 5iehe Johannes Chrysostomus, a.a.O0. 13, 1, PG 60, 507 - 508.

43 Siehe a.a.o.

44 Siehe Johannes Chrysostomus, Enarratio in Epistolam ad Hebreos 4,
4, PG 63, 41.

45 Siehe Theodoret von Kyros, Interpretatio Epistol@® ad Romanos 5,
12, PG 82, 100 AB.

46 Siehe a.a.0., 5, 21, PG 82, 104 C: ,... 1 Guoptia, tTexoUoa 1oV B&-
vatov, €év T10Tl¢ Ovntolg €RaciAeuce ocopaociv, eig¢ Guertplov erroAoupévn
& méen™.
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treffend J. Meyendorff bemerkt, verbinden sich beeindruckend mit
gewissen heutigen Meinungen, wie z.B. derjenigen von M.
Heidegger, die sich auf das Verhaltnis vom Tod und dem Instinkt
der Selbsterhaltung beziehen?’.

Es ist tiberhaupt nicht zufallig, dass die drei siindhaften
seelischen Neigungen, d.h. die Wollust, der Ehrgeiz und die
Habsucht, die in der patristischen Tradition die Resultante der
menschlichen Stindhaftigkeit ausmachen®, als selbstsiichtige und
egoistische Reaktion des gefallenen Menschen gegen die Gefahr
des Todes betrachtet werden®. Der Egoismus und die Selbstsucht,
die sich durch die drei oben genannten Siindhaften seelischen
Neigungen ausdriicken, sind im Rahmen des Siindenfalls die
einzige Moglichkeit, damit der Mensch sein seelisches
Gleichgewicht vor der Gefahr des Todes wiederherstellen kann.
Diese patristische Meinung hat, wie man wahrnehmen kann, eine
ungeheure psychoanalytische Bedeutung, da sie vollig die
seelischen Bewegungen des gefallenen, d.h. des
erfahrungsmafliigen, Menschen erklart und interpretiert, und zwar
auf Grund nicht nur einer, sondern aller drei fundamentalen
siindhaften Neigungen, die in seiner egoistischen Zufriedenheit
und Selbstbejahung zusammenfallen®. Diese Meinung, so glauben
wir, stellt ein vollstandigeres Bild der fundamentalen seelischen
Neigungen und Bewegungen dar, die das Benehmen des
erfahrungsmafliigen Menschen bestimmen, und in diesem Sinne

47 Siehe a.a.0., S. 160.

48 Siehe Athanasius wvon Alexandrien (Mit groRer Wahrscheinlichkeit
geht es um ein Werk des Basilius von Seleukeia. Zu diesem Punkt siehe
B. Marx ,Der homiletische Nachlass des Basileios von Seleukeia", in:
Orientalia Christiana Periodica 7[1941], S. 365), In sanctum Pascha
et in recens illuminatos, seu baptizatos Sabbato in albis 7, PG 28,
1089 BC. Johannes Chrysostomus (dub.), In sanctum Pascha 5, 2, PG 59,
736. Markus Eremita, Opuscula De lege Spirituali 107, PG 65, 917 D;
Consultatio intellectus cum sua Iipsius anima 2, PG 65, 1104 D -
1105A. Johannes Klimakus, Scala Paradisi 8, PG 88, 836 A- 26, PG 88,
1024 A. Dorotheus von Gaza, Doctrina 13, Ut viriliter et cum
gratiarum actione tentationes feramus, 8, PG 88, 1769 C:
we..0LANSOVIia kal @liopyupla, €& Ov ouviotoatol ndoca opoptia™. Siehe
auch Joh. Kornarakis, Mobhuata HoLuaviiKAGQ UETHA OTOLXE(WV HOLUAVTLKACQ
YuxoAioyiag, Thessaloniki 1969, S. 51, 54 ff.

49 Siehe z.B. Johannes Chrysostomus, Commentarius 1in epistolam ad
Romanos 13, 1, PG 60, 507 - 508 Enarratio in Epistolam ad Hebraos 4,
4, PG 63, 41. Theodoret von Kyros, Interpretatio in Psalmos 50, 7, PG
80, 1245 A; Interpretatio Epistole ad Romanos 5, 12, PG 82, 100 AB.

50 Siehe Joh. Kornarakis, a.a.0., S. 59 ff.

18



tibersteigt sie in betrachtlichem Masse die psychoanalytischen
Theorien von S. Freud, A. Adler und C. G. Jung, die nur einseitige
Versuche ausmachen, die sich jeweils nur auf eine der drei oben
genannten seelischen Neigungen stiitzen, um eine Erklarung tiber
das menschliche Seelenleben geben zu konnen®'.

Dennoch miissen wir betonen, dass die Betrachtung der
gefallenen menschlichen Natur als Ursache der Siinde, fiir die
griechischen Kirchenvater, nicht bedeutet, dass die Nachkommen
Adames fiir ihre personlichen Siinden verantwortungslos sind. Und
dies, weil die Siinde zwar aus der verderbten und sterblichen
Natur entspringt, jedoch driickt sie sich mit der freien
Zustimmung des menschlichen Willens aus. Ohne diese
Zustimmung gibt es fiir die griechischen Kirchenvater auf
personlicher Ebene weder Siinde noch Verantwortung fiir das
Begehen der Siinde. Dies ist auch der Grund dafiir, dass sowohl
Kyrill von Alexandrien als auch Theodoret von Kyros, jeder auf
seine Art, einstimmig unterstreichen, dass der personliche Tod der
Nachkommen Adams, nicht unmittelbar auf ihr Urvater bezieht,
sondern auf ihre personliche Siinde, die durch ihre verderbte und
sterbliche Natur entsteht®2,

d. Die Erlosung als Aufhebung der Konsequenzen der Ursiinde

Der Fall Adams in die Stinde, in das Verderben und in den
Tod hat nach den griechischen Kirchenvatern das ganze
menschliche Geschlecht in einen Teufelskreis gefiihrt, von dem es
nicht befreit werden konnte: Die Ursiinde hat das menschliche
Geschlecht unmittelbar in den krankhaften Zustand des
Verderbens und des Todes gefiihrt, der wiederum die Siinde
hervorbringt, die wieder in den Tod und ins Verderben fiihrte
usw. In diesem Teufelskreis besteht nach den griechischen
Kirchenvatern das Wesen der Tragodie des gefallenen Menschen.

51 Siehe a.a.0., S. 52 ff. Siehe auch C. G. Jung, Uber die Psychlogie
des Unbewussten, Rascher Verlag, Ziurich 1948, S. 52 ff.
52 Siehe Kyrill von Alexandrien, Explanatio in epistolam ad Romanos,
PG 74, 784 BC. Theodoret von Kyros, Interpretatio Epistola ad Romanos
5, 12, PG 82, 100 B: ,b0U vé&p d1& tHv 10U mpomndtopog auatpliav, &AA&
dL& 1AV olxrelav éxaoctog Séxetal ToU Bovd&tou 1oV dpov™h.
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Der gefallene Mensch, konnte nicht aus eigener Kraft heraus,
seine Befreiung von der Siinde, seine moralisch-geistliche
Vollkommenheit und die Wiederherstellung seiner Beziehung zu
Gott erreichen, solange er sich unter der Herrschaft des
Verderbens und des Todes befand. Es musste zuerst der Tod
aufgehoben werden, damit der Mensch von der Ursache der
Siinde befreit und seine krankhafte Natur ausgeheilt wird. Genau
dies, wie die griechischen Kirchenvater einstimmig betonen, hat
der menschgewordene Gott-Logos mit seinem Heilswerk
tibernommen. Durch seinen Kreuzestod und seiner Auferstehung,
hat er den Tod besiegt und aufgehoben, welcher die Quelle und
die Ursache der Siinde und der Gewalt des Teufels tiber das
menschliche Geschlecht war. Die Todesangst, die den Menschen
unter der Knechtschaft der Stinde und des Teufels hielt, verliert
durch die Auferstehung Christi ihre Kraft>®. So wird der Mensch
tatsachlich befreit und gerettet, denn, wie der heilige Johannes
Chrysostomus bemerkt, , Derjenige, der vor dem Tode keine
Furcht hat, ist aufSerhalb der Herrschaft des Teufels”>4.

Von diesem Standpunkt aus betrachten die Kirchenvater des
Ostens die Auferstehung als das grundsatzlichste soteriologische
Ereignis in der gesamten Heilsgeschichte. Deshalb wird z.B. in der
Orthodoxen Kirche die Auferstehung mit besonderem Glanz
gefeiert, da durch dieses Ereignis die Befreiung des Menschen von
der Monokratie des Todes erreicht und ein neues Leben frei von
jeglicher Herrschaft der Stinde und des Teufels gewahrleistet wird.
Deswegen singen die Glaubigen in der Osterzeit: ,,Christus ist von
den Toten auferstanden, nachdem er durch seinen Tod den Tod
besiegt und den in den Grabern Seienden das Leben geschenkt
hat”®® und , Wir feiern die Totung des Todes, die Vernichtung des

53 Siehe z.B. Johannes Chrysostomus, Sermo catecheticus in sanctum
Pascha, PG 59, 723 - 724; Enarratio in Epistolam ad Hebrzos 4, 4, PG
63, 41 - 42. Gregorius Palamas, Homilia 16, De dispensatione
incarnationis Domini nostri Jesu Christi, et de gratiis per eum vere
in ipsum credentibus concessis; necnon quia Deus cum posset multimode
hominem a demonis tyrannide liberare potius  hac usus est
dispensatione, PG 151, 209 AB, 212 A - 213 A.

54 Siehe Enarratio in Epistolam ad Hebrzos 4, 4, PG 63, 42.

55 Siehe das Osterapolitikion, in: Kilian Kirchhoff, Osterjubel der
Ostkirche. Hymnen aus der finfzigtdgigen Osterfeier der
byzantinischen Kirche, hrsg. von J. Madey, Verlag Regensberg, Minster
1988, S. 19.
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Hades, den Beginn eines anderen, namlich des ewigen,
Lebens...”%. Es handelt sich hier also um ein Ereignis, das durch
Christus, den Durchgang (héabr. Pascha) des Menschen, vom Tod
in das Leben gewdahrleistet. Genau dieser Durchgang vom Tod in
das Leben macht nach den Kirchenvéatern des Ostens den Sinn und
das Wesen der Rettung des Menschen aus.

An dieser Stelle mochten wir betonen, dass sich diese
soteriologische Bedeutung der Auferstehung Christi nicht nur auf
den Menschen beschrankt. Es dehnt sich durch ihn auf die ganze
Schopfung aus, so dass die erschiitterte Beziehung zwischen den
beiden wiederhergestellt wird. Mensch und Natur stehen durch
dieses Ereignis in einer harmonischen Beziehung miteinander,
voOllig befreit von der verderbenden Kraft des Todes, im Lichte der
Auferstehung Christi. Genau diese Tatsache unterstreicht der hl.
Johannes von Damaskus sehr zierlich, wenn er im 2. Troparion der
dritten Ode seines Osterkanons verkiindigt: , Alles ist jetzt mit
Licht erfullt, Himmel und Erde und Unterwelt. So soll denn alle
Schopfung Christi Erweckung feiern, in der sie Bestand gefunden
hat”%”.

Auf Grund der oben genannten Gegebenheiten ist es nun
leicht zu verstehen, warum trotz der tragischen Tatsache des
Siindenfalls, wir von Anfang an von einem episodischen
Charakter der Ursiinde in der griechisch-patristischen Tradition
gesprochen haben. Christus Offnet als neuer Adam mit seiner
Auferstehung neue ontologische Perspektiven nicht nur fiir das
menschliche Geschlecht, sondern auch fiir die gesamte Schopfung.
Befreit von der Herrschaft des Verderbens und des Todes, kann
der Mensch nun dies erreichen, wofiir er erschaffen worden ist,
namlich die Unverderblichkeit, die Unsterblichkeit und die
Vergottlichung. Das Einzigste, was er im Gegensatz zum alten
Adam braucht, ist wahrer Glaube und Gehorsam an Christus, die
Erhaltung seiner Gebote und die existenzielle Teilhabe an seinem

56 Siehe das 3. Troparion der VII. Ode des Osterkanons, in: Kilian
Kirchhoff, a.a.0., S. 22.

57 Siehe in: Killian Kirchhoff, a.a.0., S. 19. Vgl. auch das 3.
Troparion der I. Ode des Osterkanons, in: Killian Kirchhoff, a.a.O.,
S. 19: ,Geziemend sollen jubeln die Himmel, soll jauchzen die Erde,
soll Feste feiern die Welt, jede sichtbare, wunsichtbare. Denn
auferstanden ist Christus, die ewige Freude™.
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Tod und seiner Auferstehung. Genau an dieser Stelle wird die
besondere Bedeutung des Sakraments der Taufe in der griechisch-
patristischen Theologie klar.

Durch die Taufe wird der Glaubige mit Christus begraben,
indem er sich des alten Menschen, d.h. des Menschen der Siinde,
des Verderbens und des Todes, entzieht, und mit Christus
aufersteht, indem er den neuen Menschen, , der nach dem Bild
seines Schopfers erneuert wird” anzieht®. So hat der Mensch
existenzielle und sakramentale Teilhabe an Christi Tod und
Auferstehung und er wird geistlich in einem neuen Leben
wiedergeboren, befreit von jeglicher Angst des Todes und der
Herrschaft der Siinde. Die Taufe ist fiir jeden Christen der Anfang
des neuen Lebens in Christus, das sich durch die zwei anderen
wichtigen Sakramente der Kirche, die Firmung und die
Eucharistie, erhaltet und entwickelt®.

Auf der Grundlage dieser Gegebenheiten wird klar, dass die
Taufe in der griechisch-patristischen Tradition nicht einfach zur
Vergebung der Siinden abzielt, die zwar eine grundlegende Gabe
der Taufe ist, aber sie schopft den Reichtum ihrer Heilsgaben nicht
aus. Aufler der Gewahrung der Siindenvergebung, betonen die
griechischen Kirchenvater einstimmig, dass die von der Siinde
veraltete menschliche Natur durch die Taufe ontologisch erneuert
wird, und der Christ, indem er an dem Tod und der Auferstehung
Christi teilnimmt, eine neue Hypostase empfangt, mit den Gaben
des Heiligen Geistes kommuniziert und der Gnade nach Sohn und
Erbe Gottes wird®. Nur so konnen die Folgen der Ursiinde
aufgehoben werden. Mit anderen Worten, ist die Frage nach der
Aufhebung der Folgen der Urslinde fiir die griechischen
Kirchenvater nicht die Stindenvergebung an sich, sondern die
Erlosung und Befreiung des Menschen von der Herrschaft des
Teufels und des Todes und die Heilung und Erneuerung seiner
krankhaften und gefallenen Natur. In diesem Sinne versteht man
die Erlosung durch das Heilswerk Christi in der griechisch-

58 Siehe Kol. 3, 10.

59 Siehe Nikolaus Kabasilas, De vita in Christo 1, PG 150, 504 A.

60 Siehe Theodoret von Kyros, Hazreticarum fabularum compendium 5, 18,
PG 83, 512 AB. Siehe auch N. A. Matsoukas, a.a.0., S. 475 ff.
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patristischen Tradition nicht auf der Basis des juristischen
Verhaltnisses von ,,Stinde” und ,,Erlass”, sondern auf der Basis des
ontologischen Verhaltnisses von ,,Tod” und ,Leben” oder von
,Krankheit” und ,Heilung”. Genau dieser Ubergang vom Tod
zum Leben oder von der Krankheit zur Heilung wird durch die
Taufe gewahrleistet. Dies ist auch der Grund dafiir, dass die
Kirche, wie Theodoret von Kyros hervorhebt, die Kindertaufe
akzeptiert, obwohl die Kleinkinder, und zwar die Sauglinge, noch
keine personliche Siinde begangen haben®. Wenn der Zweck der
Taufe nur die Stindenvergebung ware, hatte die Kindertaufe
keinen Platz in der Kirche haben sollen. Aufserdem, wie der hl.
Nikolaus Kabasilas (14. Jh.) betont, ist die Taufe als Geburt in das
Neue Leben in Christo ein Geschenk Gottes, und deshalb wird die
willentliche Teilhabe des Menschen an ihr nicht vorausgesetzt.
Wie Gott uns ohne unseren Willen erschaffen hat, genau so
werden wir in Christus ohne unsere willentliche Zustimmung
erschaffen®>. Man konnte sagen, dass es in der Tradition des
Ostens keine umfassendere und klarere véterliche Position gibt,
die die theologische Basis der Kindertaufe ausmacht.

Schlussfolgerung

Nach alledem, was wir betont haben, wird klar, dass die
griechischen Kirchenviter ihre Ursiinden- und Erlosungslehre auf
der Basis ontologischer und nicht juristischer Voraussetzungen, so
wie es in der westlichen Tradition und besonders beim Heiligen
Augustinus der Fall ist, entwickeln. Obwohl sie den Sitindenfall als
eine tragische Episode in der gesamten Heilsgeschichte verstehen,
beschaftigen sie sich nicht mit der Schuld und der Ausrottung, die
der Stindenfall mit sich bringt, sondern sie interessieren sich par
excellence fiir die Folgen, die er fiir die menschliche Natur hat, und
fir die Authebung dieser Folgen durch das Heilswerk Christi.
Und das deswegen, weil, was mnach den griechischen
Kirchenvatern von den Nachkommen Adams geerbt wird, nicht

61 Siehe a.a.o.
62 Siehe Nikolaus Kabasilas, a.a.0. 2, PG 150, 541 C. Siehe auch N.
A. Matsoukas, a.a.O., S. 477, 479 ff.
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die Stinde und die Schuld ihres Urvaters ist, sondern die
ontologischen Folgen der Ursiinde, d.h. das Verderben und der
Tod der menschlichen Natur, von der, wie wir gesehen haben, die
personliche Siinde entspringt.

In dieser Hinsicht ist, nach der griechisch-patristischen
Tradition, die Authebung des Todes der einzige Weg, damit das
menschliche Geschlecht von den Folgen der Ursiinde und von der
Herrschaft der Siinde und des Teufels befreit wird. Genau diesen
Weg der Erlosung wollte Christus durch seinen Tod und seine
Auferstehung oOffnen. Deswegen hat er den Tod und seine
Herrschaft abgeschafft und damit das neue Leben der
Unverderblichkeit und Unsterblichkeit fiir die gesamte
Menschheit neu erdffnet. Damit jedoch der Mensch auf diesen
Weg gehen kann, muss er mit Christus begraben werden und
auferstehen, welches existenziell und sakramental durch die Taufe
gewdhrleistet wird. Dies bildet die Pforte und den Eingang in
dieses neue Leben, entfernt vom Tod, der Stinde und dem Teufel.
Nur so wird, nach den griechischen Kirchenvatern, nicht nur das
menschliche Geschlecht in seine alte Schonheit zuriickgefiihrt,
sondern ihm wird auch die Moglichkeit und Fahigkeit gegeben,
sein Urziel, fiir das er erschaffen wurde, zu erreichen, namlich
seine Vergottlichung.
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